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Borwort. 


Kür die Fatholiihe Kirche in Mitteldeutichland war es ein großes Un: 
glüd, daß in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts das Erzbistum Mainz 
Männer innehatten, die weder den ganzen Ernft der Zeit erkannten, noch die 
Fähigkeit beſaßen, den durch die religiöfen Neuerungen heraufbefhworenen 
Stürmen thatkräftigen Widerftand zu leiften. Mandes Jahrzehnt verging 
nad dem erften Auftreten Luthers, bis die Kurfürften von Mainz ſich ihrer 
Pflichten flar bewußt wurden, und noch länger dauerte ed, bis diejer Er- 
fenntnis entſprechende Thaten folgten. Als aber ſolche geſchahen, war es zu 
jpät, um all den Schaden wieder gut zu maden, der durd die Schwäche 
und Nachläſſigkeit jener Prälaten wenigftens mitverurfaht worden war. Weite 
Gebiete, die einſtens der geiftlihen Jurisdiktion der Erzbiihöfe von Mainz 
unterjtanden, blieben für immer von der Fatholiihen Kirche getrennt; nur 
fleinere Territorien fonnten ihr wiedergewonnen werden. Zu Dutenden waren 
die Gemeinden mander Gegenden in einem Jahre dem Proteftantismus zu: 
gefallen, nur einzelne konnten nad jahrelanger Mühe und Arbeit zur fatho: 
liſchen Kirche zurüdgeführt werden. 

Den Berlauf der katholiſchen Reftauration in einer Anzahl Pfarreien 
des ehemaligen Erzbistums Mainz foll diefe Schrift ſchildern. Sie beruht faft 
ausichliegiih auf Akten des Kreisarchivs zu Würzburg; einiges Material lief 
fih aud dem Staatsarchiv zu Wiesbaden entnehmen. Den geehrten VBorftänden 
beider Inſtitute, namentlich Heren Kreisarchivar Göbl zu Würzburg, jei für 
ihr gütiges Entgegentommen hiermit öffentlich gedankt. Zu bejonderem Danf 
verpflichten mich ferner die Herren Leiter der Stadtbibliothef zu Mainz und der 
Pauliniſchen Bibliothek zu Münjter i. W., durd deren freundliche Vermitt: 
fung die Benußung der herangezogenen Akten mir weſentlich erleichtert wurde. 

Die hochw. theologiſche Fakultät der Akademie Münfter hat vorliegende 
Abhandlung, die ihr als Inauguraldiſſertation überreicht wurde, mit großem 
MWohlwollen aufgenommen. Möge dasjelbe eine Bürgſchaft für günftige Be: 
urteilung der Schrift in der Öffentlichkeit fein! 


Mainz, im Dezember 1901. 
J. Schmidt. 
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numeriert. 


Einleitung. 


Der religiöfe Aufſchwung, der fih jeit etwa 1570 bei den Katholiken 
Deutihlands zeigte, machte fih im ehemaligen Erzitift Mainz erſt ziemlich 
ipät geltend. Der Hurfürft Daniel Brendel von Homburg (1555 —1582) 
war allerdings einer der erften Vertreter der Tatholiihen Reform im Sinne 
des KHonzild von Trient!, aber er ſtand mit feinen Anſchauungen in dem 
von Anhängern der neuen Lehren beinahe allenthalben umgebenen und von 
proteftantiihen Ideen vielfach erfüllten Mainz faft allein?®. Sein Nachfolger 
Wolfgang von Dalberg (1582-1601) aber, ein gutmütiger, ſchwacher Mann, 
glaubte das Mohl der ihm anvertrauten Kirche am beiten, anfänglich wenigitens, 
durch weitgehende Nachgiebigfeit gegen die Wünjche der Proteftanten zu fördern 3. 
Trogdem erftarkte in der rheinischen Metropole, vorzüglich durch das Verdienſt 
der jeit 1561 in Mainz thätigen Jefuiten, allmählid jene Richtung, die das 
Heil der katholiſchen Kirche in Deutihland nur in engem Anſchluß an den 
Apoſtoliſchen Stuhl und in entſchiedenem Fefthalten an dem fpezifiih Katho— 
liihen in der Lehre und im Leben erblidtet. Selbſt Wolfgang fonnte ſich auf 





! Vergl. Serarius p. 862 sqq. ?® Ibid. p. 884 sq. 

> Ibid. p. 887 sqq. Buono, ma pusillanimo nennt ihn Karbinal Mabruzzo, 
ber Wolfgang auf dem Augsburger NReichstage von 1582 traf, am 20, Juni dieſes 
Jahres (Nuntiaturberihte aus Deutſchland nebſt ergänzenden Aktenſtücken. 3. Abt. 
1572—1585, Bd. 1: Der Kampf um Köln 1576—1594, bearb. von 3. Hanfen [Berlin 
1892] ©. 314). Während ber Kölner Wirren entitand das Gerüht, er warte nur 
ab, ‚wie das jpill mit Gollen wird ablaufen‘ (v. Bezold, Briefe des Pfalzgrafen 
Johann Kafimir II. [Münden 1884] ©. 95, Anm. 1), um dem Beifpiele bes Geb- 
hard Truchſeß zu folgen (Hanjen a. a. ©. ©. 502). Bergl. über jeine religiöje Hal- 
tung aud Hanſen a. a. O. S. 516. 520. 626. 627. 752; ‚Nuntiaturberichte aus Deutſch— 
fand‘ 1. Hälfte von Ehſes und Meifter ©. 39. 60. 98. 167. 280 fl.; 2. Hälfte von 
Ehſes S. 100; dv. Bezold a. a. ©. ©. 318, Anm. 5. Stieve jagt von ihm (1, 14): Kur— 
fürft Wolfgang ... juchte die Gegner durch eine Nachgiebigkeit, welche die Intereſſen 
der eigenen Partei und ſogar die NReihsverfaffung außer acht ließ, zu beſchwichtigen. 

* Sehr ftark wurde dad Gymnafium ber Jefuiten zu Mainz befucht. 1581 zählte 
es 700, 1589: 800 Schüler (Litterae annuae S. J. d. a. 1581 p. 177, d. a. 1589 p. 221), 
und auf diefer Höhe hielt e8 fich Tange (Ibid. d. a. 1601 p. 582, d. a. 1603 p. 495). Auch 
Proteftanten vertrauten den Jeſuiten ihre Söhne zur Erziehung an — ©. 569 fll.). 

Erläuterungen u. Erg. zn Janffens Geſch. III. 1. — 7 


2 Neligiöfe Stellung der Kurfürften von Dalberg und von Biden. 


die Dauer ihrem Einfluffe nit vollftändig entziehen. So ordnete er 1589 
al3 der erſte der geiftlihen Kurfürften eine Gejandtihaft nad Rom ab, um 
über den Zuftand jeiner Erzdiözefe Bericht erftatten zu laffen!. Mande An: 
ordnungen, die er für das Erzbistum in den letzten Jahren jeiner Regierung 
traf, laffen feinen Willen, den Katholizismus mit allen feinen Einrichtungen 
aufrecht zu erhalten, deutlich erfennen?, Ein eifriger Kirchenfürſt, der die 
katholiſchen Intereffen mit aller Kraft gefördert hätte, ift er indellen jein 
Leben lang nicht geworden 3, 

Wohl aber beftieg ein jolder nad dem Tode Wolfgangs den Stuhl 
de3 Hl. Bonifacius: Johann Adam von Biden. Neffe Daniel Brendels 
und in deſſen Geift erzogen, wurde er am 15. Mai 1601 vom Domtapitel 
einftimmig zum Erzbiſchofe gewählt, nachdem er feinen feiten Entſchluß kund— 
gegeben Hatte, für die Fatholiihe Reformation im Stifte entjchieden einzu: 
tretend. Dementjprehend gab er vor allem eim jeit langer Zeit an Mainzer 
Kurfürſten nit mehr beobadhtetes Beispiel der Frömmigkeit. Durch außer: 
ordentliche Kirchliche Feierlichkeiten juchte er den religiöjen Sinn in Stadt und 
Land zu hebens. Bald wandte er aud feine Sorge der Rekatholifierung 
jener Teile des Mainzer Gebiete zu, Die in den Stürmen des 16. Jahr: 
hundert3 dem Proteftantismus zugefallen waren. 

Teilweife proteftantiih war im Anfange des Episfopates von Johann 
Adam nod das Eichsfeld, vollitändig lutheriſch waren die Herrichaften 
Königflein und Riened, die mit dem Kurſtaate zu einer Zeit bereinigt 
worden waren, da ihre Bewohner bereit? die Augsburgiihe Konfeſſion an— 
genommen hatten. 





Ehſes, Nuntiaturberidhte 2, 410 fill. 431. 

? Siehe 3. B. die von Scheppler, Codex ecclesiastic. Moguntin. (Aschaffenburg 
1802) 94 fl. angeführte Strafordnung von 1594, durch welche Wolfgang die Beob- 
achtung der Kirchengebote zu fihern juchte, jerner die ebenda 97 fl. angeführte Ber- 
ordnung des Kommifjärs Weber für das Oberftift vom 7. März 1601 zu gleichem 
Zwede; beadhtenswert ift auch die Einführung einer neuen Agenda Ecelesiae Mogun- 
tinensis mit trefflihen, an das Zridentinum ausdrüdli fi anſchließenden Beitim- 
mungen (vergl. in der bei Balthajar Lipp zu Mainz 1599 erjchienenen Ausgabe p. 11. 
13. 17. 19). 

s jlber die Gleihgültigfeit, die Wolfgang aud im legten Jahrzehnt jeiner Re— 
gierung in für den Katholizismus wichtigen Angelegenheiten des Reiches zeigte, ſ. Stieve 
1, 74 jl.; 75, Anm. 1; 135, Anm. 8; 405, Anm. 1. 

* Serarius p. 899 sqq. Gudenus 4, 732 sqq. Stieve 2, 679 fl. Erih und 
Gruber, Allgem. Encyflopäbdie u. ſ. w. 2. Abt., Bd. 21, ©. 385 fl. Humbradt ©. 6. 
Helwich, Nobilitas Ecelesiae Moguntinae 10 (Moguntiae 1614), 4. Amrhein, Neihen 
folge der Mitglieder des adeligen Domftiftes zu Würzburg, im ‚Archiv bes hiftor. 
Bereins für Unterfranken und Ajchaffenburg‘ 33 (1890), 72 fl. 

5 Serarius p. 904. ® Ibid. p. 900 sq. 


8 





Gegenftand diefer Schrift. 3 


Die MWiederherjtellung der katholiſchen Religionsübung auf dem Eichs— 
felde ift jchon vielfadh Gegenftand der Forſchung geweſen!; weniger befannt 
it der Verlauf der Refatholifierung der beiden andern Gebiete. Er bildet 
den Gegenitand der vorliegenden Studie?. 


ı ©. die Ritteratur bei Knieb ©. 3 fl. 

? Kurz erwähnt werden die Beitrebungen Johann Adams von Biden im Intereſſe 
der Latholifhen Reftauration vielfah, 3. B. in ber 1613 zu ‚Franckfort bei Conrad 
Gorthoys‘ erihienenen ‚Meyngifchen Ehronid‘ ©. 140 fl., in Häberling ‚Neuere Teutjche 
Reichsgeihichte‘, fortgejegt von Frhr. von Sentenberg 22 (Halle, Frankfurt 1791), 321, 
in Ranfe, Die Römischen Päpfte 2 (9. Aufl, Leipzig 1889), 262. Was Werner in 
feiner Gejhichte des Mainzer Domes 2 (Mainz 1830), 452 fll. bietet, ift nur eine 
Überfegung aus Serrarius. 


ı * 


I. Die Herrſchaften Königftein und Rienek und das Erzbistum 
Mainz am Anfange des 17. Jahrhunderts. 


Das erfte der bei diejer Abhandlung in Betradht fommenden Territorien, 
die Herrihaft Königftein, im Bereich des preußiſchen Regierungsbezirles Wies- 
baden und der heſſiſchen Provinz Oberheifen gelegen, begann in der Main: 
ebene, 1—2 Meilen öftlih von Mainz, mit den Pfarreien Weilbach, Wider 
und Marrheim, die mit Hofheim im Anfange des 17. Yahrhundert3 das 
fleine mainziihe Amt Hofheim bildeten. Nördlich davon, aber durch heſſiſchen 
Beſitz von den angeführten Orten getrennt, breitete jih auf der Höhe des 
Taunus der weite Bezirk der Pfarreien Schloßborn und Bremthal aus, an 
den fih im Dften die Pfarriprengel von Fiſchbach und Königftein anjchloffen. 
Dann jenkte fih die Herrihaft nah Südoſten Hin zur Wetterau hinab. 
Dort lagen die Pfarreien Klein-Schwalbah, Ober-Höchſtadt, Weißkirchen, 
Ober-Urſel und Ober-Erlenbach, jowie Harheim, eine Yiliale der zur Stadt 
Frankfurt gehörenden Pfarrei Bonames. Nördlih von den zuletzt genannten 
Orten umgab hejliiches Gebiet auf allen Seiten die Pfarrei Kirdorf, heſſiſches, 
ſolmſiſches, reichsſtädtiſches und reichsritterſchaftliches Beſitztum die Pfarrei 
Ober-Wöllſtadt. Noch weiter nach Nordoſten vorgeſchoben war der Unter— 
amtsbezirk Kransberg mit den Pfarreien Kransberg, Pfaffen-Wiesbach, Ober— 
und Nieder-Mörlen, Oppershofen und Rockenberg!. 

Dieſes Ländchen bildete bis 1581 eine ſelbſtändige Grafſchaft, die ſeit 1535 
im Beſitze derer von Stollberg war. Graf Ludwig von Stollberg, der 1535 
Königſtein von dem letzten Grafen Eberhard von Eppenſtein geerbt hatte, ſtarb 
1574, ſein Bruder Chriſtoph 1581, beide, ohne männliche Nachkommen zu hinter— 
laffen. Da für diefen Fall 1575 Kaiſer Marimilian II. dem Erzitifte Mainz die 
Anwartihaft auf die Grafſchaft Königftein als auf ein erledigtes Reichslehen er- 
teilt hatte, fo nahın Kurfürft Daniel Brendel von Homburg 1581 diejelbe in Beſitz?. 





1 ©. das Berzeichnis der zur Herrſchaft Königjtein gehörigen Orte und Gerecht— 
fame in ber ‚Deductio des Gräflich Stolbergifchen Erbrechtens u. f. w.‘ (vo. ©. MDCLXII) 
©. 37 fll. der Beilagen. 

? Vogel, Beihhreibung des Herzogtums Naſſau (Wiesbaden 1843) ©. 238, 
Keller ©. 425 fl. 
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Religiöfe Verhältniſſe der Herrihaft Königftein. 5 


Die Lehre Luthers jcheint Graf Ludwig etwa um das Jahr 1540 an- 
genommen zu haben!. In einige Gemeinden feines Landes maren die 
Neuerungen aber jhon früher, in Ober-Urſel und Weißkirchen z. B. ſchon 
1524/1525 eingedrungen ?. Andere Orte dagegen blieben auch noch nad dem 
Religionswechſel des Landesherrn eine Zeitlang dem fatholiihen Glauben treu. 
In Oppershofen 3. B. trat der Pfarrer erft 1546 zur Augsburgiſchen Kon— 
feffion über3. 1554 ließ die Königfteiner Regierung eine allgemeine Kirchen: 
pijitation zur Einführung des Yuthertums abhalten. Wollendet wurde die 
Neuregelung des Religionswejens duch die Annahme der Kirchenordnung des 
Grafen Wolfgang von Pfalz: Zweibrüden. Diefelbe wurde am 4. September 
1563 nad einer Synode der Pfarrer* durch den Grafen Ludwig vorge: 
ſchrieben 5, 

Als diejes Gebiet an Mainz gelommen war, wurde zur Verwaltung 
des größten Teiles desjelben ein ‚Oberamtmann der Herrihaft Königftein‘ 
beftellt, der fortan im Namen des Erzbiihofs die meiften Funktionen der 
früheren gräflichen Regierung ausübte, deſſen Unterbeamten, namentlich die 
vier Amtsfeller zu Königftein, Eppftein, Vilbel und Kransberg, im Dienfte 
des Kurfürſten dasſelbe zu thun hatten, was fie früher für den Grafen von 
Königitein leifteten. Das war die ganze Änderung, die mit dem Übergange 
de3 Landes an Kurmainz eintrat, alle übrigen Berhältniffe blieben im früheren 
Stande, insbefondere wurden die ‚Rechte, Privilegien und Freiheiten‘ der 
Unterthanen bei der Befikergreifung durch Erzbiſchof Daniel und bei jpäteren 
Huldigungen wiederholt ausdrüdlich beftätigt®. Auch in religiöfer Beziehung 
blieb zunädhft alles beim alten. Wie vor 1581 bei der Erledigung eines 





ı 1538 beſchied er das Geſuch des Pfarrers Bing von Königftein, ſich verheiraten 
zu dürfen, abjhlägig; 1540 erwarb er durch Kauf das Haus der dortigen Kugelherren, 
die das gemeinſchaftliche Leben aufgaben (Schald in den ‚Annalen des Vereins für 
naffauifhe Altertumstunde und Geſchichtsforſchung‘ VII, 2, 224 fll.). 

? Bezüglich Ober-Urjels ſ. Keller ©. 18 fl. Roth, Otto Wallaus Ober-Urfeler 
Reimdronit (Wiesbaden 1879) ©. 6, 48. In U 127, einem Auszug aus einem „be= 
fhriebenen Bud‘ des Delans oh. Latomus vom St. Barth.» Stift in Frankfurt, 
heißt es: Rau parochus a. 1525 pulsus. Nah W 5. Juli 1605, Walbronn an den 
Schultheiß zu Weißkirchen, predigte ſchon 1523 Dietrih Naſſauer zu Ober-Urfel und 
Weißkirchen die lutheriſche Lehre. 

20 16, Weber an Johann Adam 24. Yuni 1602. 

* Anhang von M. 

» ©. Einführungsicreiben Ludwigs von Stollberg als Einleitung ber ‚zu Urjel 
dur Nicolaum Henricum Anno 1563‘ gedrudten Kirhenordnung von Pfalz: Zwei- 
brüden. 

S. 3. B. Ingroffaturbuh 79 (Kreisarhiv zu Würzburg) BI. 89 fl. den Be— 
richt über die am 14. und 15. Juni 1601 dem SKurfürften Johann Adam von Biden 
geleiftete Huldigung. 


5 


6 Religiöfe Verhältniffe der Herrihaft Königftein. 


geiftlihen Amtes dasjelbe von der Regierung aufs neue mit Iutherijchen 
Predigern bejeßt wurde, jo geſchah es nad) dem genannten Jahre dur den 
Dberamtmann. Wer fi bei ihm um eine Pfarrftelle oder Kaplanei beivarb, 
mußte fih, wie zur Zeit der Königfteiner Grafen, von dem Pfarrer von 
Königftein als dem Superintendenten des weftlihen, oder dem Pfarrer von 
Ober-Urſel als dem Superintendenten des öftlihen Teiles der Herrſchaft 
eraminieren lafjen!. 

Der Umſtand indeffen, daß nicht mehr ein proteftantifcher Fürſt das 
Land regierte, hatte für die Bewohner der Herrihaft Königftein ſchon in 
den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts die wichtige Folge, dab fie 
bei der Augsburgifchen Konfeſſion zu einer Zeit beharrten oder wenigſtens zu 
beharren glaubten, da faft alle Wetterauer Grafen den Galvinismus ans 
nahmen und ihre Unterthanen entipredhend ‚reformierten‘?, Diefe Anderung 
des religiöjen Belenntniffes führte dann eine gewiſſe Abjonderung des main- 
ziſchen Gebietes von den meiſten Nachbarterritorien herbei, welche die katholische 
Rejtauration ſpäter erleichtert. An dieje ſcheint in Mainzer Streifen ſchon 
zur Zeit Wolfgangs von Dalberg gedacht worden zu fein®; bei der Ängftlich: 
feit dieſes Erzbiſchofs aber blieb e& bezüglich eines derartigen Unternehmens 
bei bloßen Erwägungen #, 





108. 

® 1578 ging Nafjau: Dillenburg (Keller ©. 409 fil.), 1585 Ifenburg (Janifen- 
Paitor ©. 505 fl.), 1596 Hanau (Brammerel S. 90 fll.) zum Galvinismus über; 
Solms that 1586 dasfelbe (Yanfjen-Paftor S. 98). 

’ Dafür ſpricht Ehſes, Nuntiaturberihte 2, 413; aud Wo 11. Auguft 1593, 
Gernand von Schwalbach, Oberamtmann von Königftein, an Wolfgang: ‚Da etwan 
fünfftig die catholifche religion in der gravſchaft Kön. wiederumb ins werd gericht 
werden jollte.. .‘ 

* Auch die Bewohner der Herrichaft Königftein hatten Gelegenheit, die Zaghaftig- 
feit Wolfgangs Tennen zu lernen. Wie am 22. Februar 1587 (M) Oberamtmann 
Gernand von Shwalbah an den KHurfürjten jchrieb, mweigerten fich die Iutherifchen 
Pfarrer des Bezirkes Kransberg, fernerhin an ben Berjammlungen des proteftantiichen 
Bandkapitels Friedberg teilzunehmen, da dort nur ‚unnuße zanckreden ber calviniften 
furbradht‘ würden; auch baten diejelben, bie Gefälle, die das Friedberger Kapitel aus 
der Mörler Gemarkung erhob, für Bedürfnifie ihrer Pfarreien verwenden zu dürfen. 
Wolfgang fand nichts dagegen zu erinnern. Als fi dann aber wegen diejer Gefälle 
das SFriedberger Kapitel an den Landgraf Ludwig den Älteren von Heſſen-Marburg 
wandte und dieſer von Wolfgang am 7. Februar 1591 (M) verlangte, dab er bie 
zurücgehaltenen Einkünfte verabfolgen laffe, da wies berfelbe jhon am 21. Februar 
1591 (M) Gernand an, die fraglichen Renten und alle Rüdjtände dem Kapitel zu 
liefern, obwohl die ‚calviniichen graven‘ gedroht hatten, ‚wo mann bei‘ der Verſamm— 
fung ber Geiftlichen ‚deren religion nicht ohnangeſochten laffen wurde, waß under denen 
fellig, einzuziehen und die ihrigen nit mehr darzu zu ſchicken“‘. — Als am 10. Juni 
1596 (M) derſelbe Oberamtmann dem Kurfürften jchrieb, ‚am verjchienen montag‘ 
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Verhältniſſe der Herrihaft Niened. 7 


Wie das Hurfürftentum Mainz im legten Jahre Daniel Brendel3 ver: 
größert worden war, jo hatte e8 in der erften Zeit der Regierung diejes 
Erzbiihof3 durch den Hauptteil der ehemaligen Grafſchaft Rieneck eine Er: 
weiterung erfahren. Am 3. September 1559 ftarb Bhilipp von Rieneck als 
der legte jeines Stammes, und damit fielen die Stadt Lohr und die Dörfer 
Sackenbach, Langenprozelten, Frammersbach, Fellen, Rengersbrunn, Wieſen 
und Schaubach — im heutigen bayriſchen Kreiſe Unterfranken und Aſchaffen— 
burg —, ſowie ein mehr oder minder großer Anteil an andern Orten, die 
ſpäter noch einzeln aufzuführen ſind, als erledigte Lehen an Mainz zurück. 
Der Erwerb war nicht ſehr beträchtlich, aber immerhin wertvoll als Ergänzung 
des Beſitzes der Mainzer Kirche auf dem Speſſart und am mittleren Main. 
Mit der Verwaltung des neuen Territoriums wurde ein ‚Oberamtmann der 
Herrihaft Rieneck in Lohr‘ betraut !. 

Graf Philipp von Rieneck erſcheint Schon 1524 ala Teilnehmer an der 
Verjammlung fränkiſcher Reihsftände zu Windsheim ?, auf der beichlofjen 
wurde, das Predigen der neuen Lehre zu geitatten, aber erſt 1544 jeßte er 
einen proteftantiihen Pfarrer in Lohr ein®; 1551 murde die Augsburgiſche 
Konfeſſion in Rieneck eingeführt +, gar 1556 erſt erjcheint der erſte lutheriſche 
Prediger in Frammersbachs. Wann die übrigen Pfarreien der Grafidaft 
neugläubige Geiftliche erhielten, iſt nicht befannt; jedenfalld herrichte in allen 
die Lehre Luthers, als fie 1559 mainziſch wurden. 

Als Kurfürſt Daniel Anfang Oktober 1559 nad Lohr gefommen war, 
um die Huldigung der Herrichaft entgegenzunehmen, verlangten die Bürger 
der Stadt, daß er ihre alten Privilegien und Freiheiten bejtätige, insbeſondere 


(3. Juni) habe die hanauiſche Regierung in der auf dem Johannisberg bei Bad Nau— 
heim liegenden Pfarrkirche des mainziſchen Dorfes Nieder-Mörlen ‚die altar und tauff: 
ftein entzweigefchlagen,, furhabens, die glodhen gleichergeftalt abzuthun‘, und bat, es 
möge von ber Dlainzer Regierung an den Patron der genannten Kirche, das Stift 
Fulda, behufs gemeinfamen Vorgehens gegen den Grafen von Hanau gejchrieben werben, 
da antworteten ihm am 20. Juni 1596 (M) die Mainzer weltlichen Räte, Gernand 
ſelbſt möge fih nah Fulda in dieſer Angelegenheit wenden, aber nicht im Namen des 
Erzbiſchofs, da ſolches ‚auß bewegenden urſachen bedendlich fallen will‘! — Oben ift 
gelagt ‚zu beharren glaubten‘, da mande Pfarrer bes Königfteiner Gebietes eigen- 
mädtig die Pfälzer Kirchenordnung einführten (f. den jpäter angegebenen Ordo Re- 
formationis), doch werden fie kaum gewagt haben, nad) Art der Ealviniften die Bilder, 
Altäre, Zeremonien u. ſ. w. zu bejeitigen und jo dem Volke die Religionsänderung 
bemerkbar zu machen. 

! Stein ©. 76. ® Ebend. ©. 73. s Ebend. 73 fl. 

* Ebend. ©. 74. Wieland S. 186 fill. 

>©. in einem Aktenfascikel die Pfarrbefegung in Frammersbach 1605 fill. be 
treffend, in Lade 77 des Würzburger Kreisarchivs, Mainz, Korridor, Nr. 1 


8 Die Herrichaft Riened unter Brendel von Homburg und von Dalberg. 


fie bei ihrer Religion und dem ‚Braude der heiligen Saframente‘ bleiben 
laſſe, ‚wie fie joldhe nunmehr in das jechzehnte Jahr gehabt‘ hätten. Der 
Erzbiihof ermwiderte am 3. Oktober nur, er wolle fi jo gnädig bezeigen, 
daß alle zufrieden fein könnten. Am nädften Tage empfing er die beiden 
Prediger und den Lehrer und fragte fie nad ihrem religiöjen Belenntniffe. 
Sie legten ihm ihre Anfichten dar, erklärten auch, fie würden dabei verharren, 
und wurden dann von Daniel angemwiejen, ‚das Evangelium, wie bisher, dem 
gemeinen Mann treulid und fleißig vorzutragen‘. Doch ermahnte er fie, 
‚fih etliher Maßen des Scheltens auf der Kanzel zu enthalten‘ !. 

Solange Daniel lebte, blieben die religiöjen Verhältniffe in der Herr— 
ihaft Rieneck ungeändert. Auch KHurfürft Wolfgang von Dalberg ließ das 
Religionsweſen dort jo meiterbeftehen, wie er es beim Antritte feiner Re— 
gierung angetroffen hatte. Erft Johann Adam von Biden und jeine Nach— 
folger ftellten hier wie in der ehemaligen Grafſchaft Königftein den katholiſchen 
Kultus wieder her. 

Damit unternahmen fie ein Werk, deifen Ausführung mannigfade 
Hinderniffe entgegenftanden. Die Verhältniffe im ‚heiligen römischen Reiche‘ 
waren im Anfang des 17. Jahrhunderts nicht dazu angethan, fie zu einer 
fatholiichen Reftauration zu ermutigen. Dem Fürftbiihof Julius Echter von 
Meipelbrunn in dem Mainz benadhbarten Hodjftifte Würzburg war es aller: 
dings in verhältnismäßig kurzer Zeit gelungen, feine Unterthanen zur katholiſchen 
Religion zurüdzuführen?, und der Abt Balthajar von Dernbach vollbradhte 
nad feiner Reftitution im Jahre 1602 raſch die Nefatholifierung des ganzen 
Fuldaer Stiftslandes 3, allein gerade ſolche Erfolge erbitterten die Protejtanten 
mehr und mehr. Auf dem Regensburger Reihstage von 1594 hatte Johann 
Adam von Biden*, auf dem don 1603 Johann Schweikart von Gronberg 5 
reichlich Gelegenheit gehabt, die Gefinnungen vieler von den ‚Augsburgiichen 
KKonfejfionsverwandten‘ gegen die Fatholiihen, in&bejondere die geiftlichen 
Reihsftände fennen zu lernen. Nirgends im Reiche aber war die Spannung 
zwifchen den Anhängern der beiden Belenntniffe für die Katholifen gefahr: 
drohender ala in Mitteldeutichland, wo da3 Land des Hurfürften von Mainz 





ı 1, 38. Kopie eines Protofolls aus dem Jahr 1559. — Am 8. September 1559 
Thon hatte Daniel der Bürgerihaft von Lohr in einem Begnadigungsbrief veriproden, 
fie ‚bei ihren alten herkommen, freiheiten unb guten gewonheiten‘ zu erhalten. Die 
Religionsfrage wurde nicht berührt. L 37. Kopie. 

? Kanfjfen-Paftor ©. 228 fill. 

’ Ebend. ©. 234. * Stieve 1, 184 fll. Janſſen-Paſtor S. 120 fit. 

5 Stieve 2, 613 fll. Nitter, Die Gründung der Union, in ‚Briefe und Alten 
zur Geihichte des Dreibigjährigen Krieges‘ 1 (Münden 1870), 380 fll. Janſſen-Paſtor 
©. 180 fl. 
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lag!. Hier wurde die antifatholiihe Bewegungspartei geleitet von dem Kur— 
fürften von der Pfalz, deſſen Land an mehr als einem Punkte das Mainzer 
Land berührte, hier jaken die Wetterauer Grafen, die ftet3 unter den Gegnern 
der Katholilen in der erften Reihe ftanden?, hier grenzte an den Kurſtaat 
Heſſen-Kaſſel, deifen Regent, Landgraf Morik, im Entwerfen von Plänen 
gegen die Katholiken unermüdlich wars. 

So waren die Herridhaften KHönigftein und Rienet auf allen Seiten 
dem proteftantiichen Einfluffe ausgejegt. Im Falle einer Erhebung gegen 
Kurmainz durften fie auf fremde Unterftüßung ſicher technen. Trotzdem 
nahm Johann Adam von Biden, im Bemwußtfein feines Rechtes *, die katholiſche 
Reitauration in Angriff, und fein erfter Nachfolger führte fie im mejentlichen 
durh. Die von der Neligionsänderung Betroffenen wollten natürlih bon 
derjelben im Anfang nur wenig willen. Ihnen war ja feit mehr als 
einem Menjchenalter gejagt worden, da3 Oberhaupt der katholiſchen Kirche 
jei der Antihrift, in ihr herrſchten alle Greuel, ja ſelbſt Götendienft werde 
in ihr getrieben, und nun follten fie in dieje Kirche wieder eintreten, die 
fh zudem nicht mit dem Anhören einer Predigt an Sonn: und Feiertagen 
zufrieden gab, fondern außerdem jo mande dem Menjchen läftige Pflicht ihren 
Anhängern auferlegte, wie die Abftinenz von Fleiſchſpeiſen an allen Freitagen 
und Samötagen des Jahres und während der ganzen Faltenzeit, das auf: 
rihtige Bekenntnis aller Sünden vor einem Priefter u. ſ. m.! 

Diefe Schwierigkeiten einer Konverſion mußten ſich doppelt fühlbar 
maden bei Leuten, die an und für ſich ſchon unzufrieden waren. Solches 
traf aber zu bei den Eingeſeſſenen der ehemaligen Grafihaften Königſtein 
und Riened. Die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert Hatte den Bauern 
und Winzern, die die Hauptmafje der Bevölferung in beiden Herrjchaften 
bildeten, ein Mißjahr nah dem andern gebrahtd. Dazu fam, dab bei 
der Lage diejer Gebiete auf dem Wege zwijchen den beiden Hauptfriegspläßen 
der damaligen Zeit, den Niederlanden und Ungarn, die Drangjale großer 
Truppendurchzüge innerhalb weniger Jahre wiederholt über fie kamen ®. 





ı Ehfes, Nuntiaturberichte 2, 413. 

? YJanflen-Paftor S. 130. 151. 165. 176. 263, s Ebend. ©. 152 fll. 175 ll. u. ö. 

+ Abgejehen von dem Religionsfrieden, heißt es in ber für die Herrihaft König— 
ftein vorgeſchriebenen Kirhenordnung von Pfalz-Zweibrüden ausdrücklich: „.. Die 
weltliche Oberkeit ift Gott diejen Dienft jchuldig, im ganzen göttlichen ewigen Geſetz ... 
ſollen fie... rechte lere von Gott pflanken laffen und helffen erhalten.... Darumb 
ift auch weltlicher Oberfeit geboten, das fie rechte erfentnus Gottes und rechte An— 
ruffung lerne. ...‘ So DI. 48 bes oben ©. 4, Anm. 6 — Druckes. 

> Stieve 2, 628, Anm. 4; 636, Anm. 2. 

° Ebend. 2, 629, Anm. 2. Am 29. Januar 1606 übergaben ‚beide Gemeinden 
Ober: und Nieder-Mörlen‘ bem Oberamtmann Johann Eberhard Köth von Wanſcheid 
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10 Schwierigkeiten der katholiſchen Reftauration. 


Nur ausgezeichnete, im Leben und Wandel durhaus tadelloje Geiftliche 
waren geeignet, troß dieſer Hinderniffe dem Katholizismus Anhänger und 
Belenner zu verſchaffen. Allein an ſolchen Prieſtern herrichte im Erzbistum 
Mainz und überhaupt in Mitteldeutichland damals großer Mangel!. Wohl 
gab es einzelne gute Priefter; ein großer Teil des Weltflerus aber genügte 
nit den Anforderungen, die die Seeljorge in fatholiihen Gemeinden an ihn 
ftellte 2, gejchweige denn, daß er im ftande gewejen wäre, jene Orte wieder 
zum katholiſchen Glauben zurüdzuführen, die ihn durch die Schuld unwürdiger 
Geiftlihen verloren hatten. Nur aus dem theologischen Konvikte zu Mainz, 
in welchem jeit 1563 auf Koften des Erzbiichofs eine Anzahl von Kandidaten 
des Prieflertums erzogen wurde ?, gingen jährlid einige Geiftliche hervor, 
deren fih der Kurfürſt bei der fatholijchen Reftauration mit der Hoffnung 
auf Erfolg bedienen konnte 5. 


eine Supplif, in der fie daran erinnern, daß fie ‚für drei iahren die 4000 Wallonen, 
jo der oberft Tyli in Ungern gefüerth, zwen tag und zwo nacht gank beichwehrlichen‘ 
haben ‚erhalten müflen‘, ‚welche hernach, alß fie ufgezogen‘, ihre ‚armuth geraubt und 
mitgenommen‘ (M, Beilage zu einem Berichte Köths vom 12. Februar 1606). Ebenda 
wirb erwähnt, daß 15 Jahre früher ‚das gante Iandt mit... anhaltiſchem kriegsvolck 
beſchwerdt gewejen, jonderlih aber zu Ober-Mörlen ein grofje ſumma reutter in Die 
drei wochen beſchwehrlich erhalten‘ werden mußte und ‚nichts deftoweniger, alß die— 
jelben ufgezogen, der oberft Frentz hernader . . . Ober-Mörlen ‚in brant geſteckt‘ habe; 
feitdem aber feien fie ‚zum dritten mahl des walloniichen Friegsvoldhs, jo nad Ungern 
30g, beladen worden‘. 

ı U 71. oh. Autgerus, Rektor des Jeſuitenkollegs zu Würzburg, an den erz- 
biihöflichen Kommiffär Weber zu Aſchaffenburg, 30. November 1604: Antiquissima 
bonorum virorum est querimonia: messis quidem multa, operarii autem pauci, 
praesertim boni, casti et quales apud Timotheum et Titum optat 3. Paulus. ... 
In tanta studiosorum multitudine tam magnam esse parochorum inopiam et rari- 
tatem merito quis obstupescat. Die Klage der Erzbiichöfe über den großen 
Mangel an tüchtigen Geiftlichen Tehrt in den dieſer Darftellung zu Grunde lie 
genden Alten immer und immer wieder, jo 3. B. K BI. 95; L 54, 2; 122; U 122. 
125. 136. 

? Bodmann, Rheingauiſche Altertümer 2 (Mainz 1819), 865 fl. 

’ Pfarrer Bing von Königftein fiel vom katholiſchen Glauben ab (f. oben ©. 5, 
Anm. 1), deögleihen der Pfarrer von Oppershofen (O 16) 1546, Kärter in Weiß— 
firhen um 1524 (U 51, Burger an Joh. Schweilart, 15. Oktober 1604). 

* Serarius p. 873. 

> Wie gering die Zahl der Alumnen diefes Konviktes war, ergiebt ji aus dem 
Bd. 25 der Protofolle des Mainzer Domfapitels (Kreisarhiv zu Würzburg), BI. 211 
bis 213: Verhandlung im Generulfapitel vom 8. Juni 1602 über das Verlangen 
oh. Adams, ihn von ber in ber Wahlfapitulation übernommenen Berpflidtung, 
ein Priefterfeminar zu errichten, zu bispenfieren, da ‚jerliden uf dreijfig bei den 
patribus societatis auß der cammer erziehende alumnos in die 3000 fl. bereits 
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Konvderfionen in Mainz jeit 1601. 11 


Ein Umftand mochte allerdings Johann Adam von Biden und Johann 
Schweikart von Gronberg zur Wiederheritellung der katholiſchen Religionsübung 
in den proteftantiihen Teilen jeine® Landes ermutigen: in ihrer Biihofsitadt 
jelbft jahen fie Jahr für Jahr eine verhältnismäßig große Zahl von Pro: 
teftanten fatholiich werden. Vor der Regierung Johann Adams fonvertierten 
in dem Jeſuitenkolleg zu Mainz, dem Mittelpunfte aller auf die katholiſche 
Reform Hinzielenden Beftrebungen, in feinem Jahre über 26°, im Jahre 1601 
aber wurden 113 Proteftanten von den Vätern der Gejellihaft Jeſu in die 
fatholifche Kirche aufgenommen?, und fortan jant die Zahl derer, die jährlid 
bei ihnen das tridentinische Glaubensbekenntnis ablegten, nicht mehr unter 
48 herab. Diefe Erfolge waren einerjeits der entidhieden fatholiihen Haltung 
der Erzbiſchöfe zuzujchreiben, anderjeitS der hervorragenden Züchtigfeit der 
Theologieprofefloren, die damals an der Mainzer Univerfität wirkten. Nament: 
lih die Kontroverfe mit den Protejtanten wurde, ſeitdem 1601 Becanus 
dort den Katheder beftiegen hatte, eifrigft gepflegt. Auch Eregefe und 
Kirhengeihichte waren fehr gut vertreten. Das religiöjfe Leben nahm 


verwendet wurden‘ und zu einem Seminar mit einer größeren Anzahl von Zöglingen 
bie Mittel fehlten. 

! ©o viele 1592 (Litt. ann. 8. J. d. a. 1592 p. 141). 1581 wurden von ben Je— 
fuiten 2, 1585: 16, 1588: 24, 1593: 10, 1598: 25, 1599: 15, 1600: 24 Proteftanten 
in die fatholifche Kirche aufgenommen (Litt. ann. S. J. d. a. 1581 p. 177; 1585 p. 277; 
1588 p. 165; 1593 p. 238; 1598 p. 352; 1599 p. 419; 1600 p. 381). 

2 Litt. ann. S. J. d. a. 1601 p. 377. 

’ 1602 fonvertierten bei den Jeſuiten in Mainz 48, 1603: 68, 1604: 58, 1605: 
139, 1606: 80, 1607 aliquot supra centum, 1608 plures centum u. f. w. (Litt. 
ann. S. J.d. a. 1602 p. 510; 1603 p. 498; 1604 p. 605; 1605 p. 605; 1606 p. 413; 
1607 p. 695; 1608 p. 458). 

* Die bedeutendften Theologieprofefioren in Mainz unter Johann Adam von Biden 
und in den erften Jahren Johann Schweifarts waren außer Becanus (Hurter p. 293): 
Serrarius (ibid. p. 196 sq.) und Bufäus (ibid. p. 160 sq.). Erfterer zeichnete ſich durch 
trefflihe Erklärung der Heiligen Schrift aus, letzterer Iehrte fait ein Dienichenalter 
in Mainz fholaftiihe und Moraltheologie. Ein großes Verdienſt um die Mainzer Ge- 
ſchichte erwarb fi Serrarius durch feine 1604 erihhienenen Rerum Moguntinarum libri 
quinque; f. feine übrigen Schriften bei Sommervogel 7, 1134 sqq., die des Becanus 
1, 1091 sqq., die des Bufäus 2, 416 sqgg. Wohl auf die Anregung diefer Männer 
bin, aber auch wegen der Gunft, deren fih Schriftiteller bei Johann Adam von 
Biden erfreuten (Serrarius p. 902), und enblid infolge der Rührigkeit der Buchhändler 
Albin, Lipp unb Stein, von denen der erfte 1598, der zweite 1601 (1594), der dritte 
ebenfalls 1601 ſich etabliert hatte (Widmann, Eine Mainzer Preffe der Reformations- 
zeit im Dienfte der katholifhen Litteratur [Paderborn 1889] S. 27. 28. 53), erichten 
in Mainz eine ftattlihe Reihe von Druckwerlen feit 1601 (Falk in der ‚Zeitichrift für 
fatholiiche Theologie‘ 23 [1899], 366 fIL.). Während bie Frankfurter Meßkataloge von 
1591 — 1600 im Durchſchnitt nur fünf bis ſechs jährlih in Mainz erichienene Drude 
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12 Katholiiches Leben in Mainz im Anfange bes 17. Jahrhunderts, 


einen bedeutenden Aufſchwung. Nod 1585 Hatte Kurfürft Wolfgang kaum 
gewagt, ein von GSirtus V. ausgefchriebenes Jubiläum zu verfündigen 1, 
nun erbat im Sahre 1602 Johann Adam jelbft von Klemens VII. 
für jeine Erzdiözeſe und die ganze Mainzer Slirdhenprovinz ein außer: 
ordentliches Jubiläum. Die Beteiligung an defjen eier war in Mainz 
unerwartet groß ?. 

Solde Beobadtungen gaben dem Kirhenfürften die Kraft, jenes Werk 
in Angriff zu nehmen, zu dem er fi in feiner lebendigen liberzeugung, 
daß nur der katholiſche Glaube zum Himmel führen fönne, und in dem 
Bewußtjein feiner Pflicht, das ewige Heil aller feiner Unterthanen ficher ftellen 
zu müffen ?, gedrängt fühlte und an welches nod) heute die Inſchrift erinnert, 
die dad Grabmal diejes Erzbiihofs im Mainzer Dome jhmüdt: JToannes 
Adamus a Bicken ... . brevi tempore immortalem sibi instauratae 
Catholicae Religionis gloriam peperit #. 

Unterftüßung mit Rat und That fanden Johann Adam von Biden und fein 
Nachfolger bei der katholiſchen Reftauration in den Herrſchaften Königftein und 
Niened vornehmlich bei zwei jpäteren Weihbiſchöfen, bei Kornelius Gobeliug 5 


notieren, verzeichnen fie im Jahre 1601 deren 21, 1602: 16, 1603: 14, 1604 wieber 21, 
1605 abermals 14, 1606 gar 32. Codex Nundinarius Germaniae Litteratae Bisecularis 
mit Einleitung von Schwetichke. Halle 1850. Die Mebfataloge führen von kirchengeſchichtl. 
Werfen u. a. an: Faſtenmeſſe 1602: ‚Annales Ecclesiastiei, das iſt Kirchenhiſtorien 
Cardinalis Baronii‘, dritter theil verteuticht dur Valentin Leucht; Faſtenmeſſe 1602: 
Anastasii Bibliothecarii Romani historia de vitis Pontificuam etc. e bibliotheca 
Walseriana; Herbſtmeſſe 1603: Annalium Bambergensium prodromus . . . autore 
Ioanne Cygneo. Die eregetiihen Schriften bes Serrarius erſchienen erft nad der Zeit 
Johann Adams von Biden. 

! Ehjes-Meifter, Nuntiaturberidhte 1, 134. 

? Serarius 900 sq. — Übrigens herricten in ber Stabt Mainz noch große 
Mipftände in religiöfer Beziehung, jo dab fi der Domprediger Seibäus veran- 
laßt jah, am 13. Februar 1606 die Bitte auszufpreden, der Erzbiihof möge ein 
publicam edietum omnibus civibus Maguntinis geben, daß proximo festo Paschatis 
omnes ad unum catholico more... communicarent. . .. Cives namque esse, 
simul etiam aliquos Ecelesiasticos, qui catholico more numquam vel rarissime 
communione muniantur, non ego tantum, sed alii externi palam dietitant et queri- 
tantur. U 130. 

®»K 3. 47, ſ. unten ©. 30, Anm. 1. * Gudenus 2, 831. 

> Geboren 7. November 1570 zu Cochem an der Mojel, jeit 1589 Zögling bes 
beutichen Kollegs in Rom, fam Gobelius 1596 mit Empfehlungen Klemens’ VIII. nad 
Dlainz, wo er 1597 eine Präbende im St. Petersftift erhielt. 1606 wurde er Siegler 
bes geiftlihen Rates in Mainz, 1610 Weihbiſchof für Thüringen und das Eichsfeld. 
Er jtarb am 5. Juni 1611 zu Heiligenftadt. Gudenus 4, 822. Memoria Propontificum 
Moguntinorum Agathopoli (Aſchaffenburg 1763) p. 53 sq. Steinhuber ©. 218 fl. 
Knieb S. 279. 
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Gehilfen der Erzbiichöfe bei der fatholifchen Reftauration. 13 


und Chriſtoph Weber!. Erfterer war feit Auguft 1603 erzbiihöflicher Hof- 
faplan ?, letzterer jeit 1596 geiftliher Kommiffär zu Aichaffenburg® und ala 
jolher in Religionsfadhen der unmittelbare Vorgeſetzte der Hier in Betracht 
fommenden Gemeinden. 


! Geboren zu Seligenftadt, wurde Weber 1590 Priefter, 1616 Weihbiichof für 
Thüringen und das Eichsfeld. 1631 floh er vor den Schweden nad Mainz, von dort 
nad Köln, wo er am 18. April 1633 ftarb. Memoria Propontifiecum Moguntinorum 
p. 54. ſtnieb ©. 279. 285. 

? Protofolle des Mainzer Domkapitels Bd. 25, BI. 307. Danach ift wohl 
Joh. Elgard nit, wie Steinhuber S. 204 jagt, 1605, ſondern bereits zwei Jahre 
früher geftorben. 

® Memoria Propontificum Moguntinorum p. 54. 


II. Die Anfänge der katholifhen Veftauration unter Aurfürft 
Iohann Adam von Biken (1602—1604). 


Erzbiſchof Johann Adam war vom Anfange ſeiner Regierung an ent— 
ſchloſſen, die katholiſche Religion in den Herrſchaften Königſtein und Rieneck 
wieder einzuführen!, allein vorerſt that er nichts, was auf ein derartiges Vor— 
haben hätte ſchließen laſſen. Als die Pfarreien Marxheim und Ober-Mörlen 
erledigt wurden, erhielten dieſelben wiederum Prediger der Augsburgiſchen 
Konfeſſion?, obgleich die erſte der freien Kollatur des Kurfürſten zuftand, 
die andere von einem geiſtlichen Würdenträger, dem Deutſchordenskomtur 
in Sachſenhauſen, zu vergeben war. So erwarteten auch die Bewohner 
von Oppershofen nach dem im Februar 1602 erfolgten Tode des dortigen 
Pfarrers Mand 3, daß ihnen abermals ein proteſtantiſcher Geiſtlicher gegeben 
werde. Johann Adam jedoch gedachte hier über die Stimmung des Volkes 
einer etwaigen Reſtauration des Katholizismus gegenüber ſich zu infor: 
mieren, Darum befahl er im April 1602 jeinem Kommiffär Weber, der 
das Giftercienjerinnenklofter Marienihloß bei Rodenberg behufs Abnahme der 
Jahresrechnung bejudhte, auf feiner Reiſe in Opperöhofen jih zu er. 
fundigen, welde Aufnahme wohl ein katholiſcher Prieſter dort finden werde. 
Dementiprehend ließ Weber in Oppershofen drei Mitglieder des Gerichte: 
zu ſich kommen, Gorr, Streb und Weißgerber, und beſprach mit ihnen 
die Neubejegung der Pfarrei. Dabei gab er zu verjtehen, daß Johann 
Adam woillens jei, einen fatholiihen Geiſtlichen als Seeljorger hierherzu: 


! Serarius p. 904. Mainzer Ingroffaturbuh Nr. 80 (Kreisarchiv zu Würzburg), 
fol. 1: Memoriale Johann Adams für den päpftlihen Nuntius Coriolan Garzodoro, 
überreiht 8. Juni 1601. Der erſte Wunſch des Kurfürſten geht dahin, einige junge 
Adelige nah Rom ins Collegium Germanicum jchiden zu dürfen, die dort, ohne in den 
geiftlihen Stand einzutreten, einige Jahre fi) aufhalten und im fatholiihen Glauben jo 
befejtigen jollten, daß fie jpäter zur Refatholifierung proteſtantiſcher Gemeinden als 
Beamte mitwirken könnten. — Die Antwort Klemens’ VIII. giebt Gudenus 4, 739 sq. 
Vergl. auch Steinhuber S. 352 Anm. 

20 10. Supplif der Gemeinde Opperöhofen, 10. Juni 1602. 

® R 17. September 1602, Kommiffär Weber an Joh. Adam, demzufolge Pfarrer 
Wahholder 16 Wochen lang vor dem 2. Juni die Pfarrei Oppershofen verjehen hatte. 
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Einjegung des erften tatholiihen Pfarrers in der Herrihaft Königitein. 15 


\hiden. Niemand von den dreien hatte etwas dagegen einzuwenden, Gorr 
und Streb erklärten jogar ausdrüdlich, fie jeien mit einem katholischen Pfarrer 
ganz zufrieden, ihre Eltern ſeien ja auch fatholiih geweien. Daraufhin trug 
der Kommiſſär dem Pfarrer von Seligenftadt, den er nah Marienſchloß 
jandte, um den Slofterfrauen Gelegenheit zum Empfang der heiligen Safra- 
mente in der Ofterzeit zu geben, auf, an einem Sonntage den Berfud zu 
machen, in der Kirche von Oppershofen zu predigen. Diefem Befehl wollte 
der Geifllihe am 28. April nadhlommen. Allein in Opperähofen war e& 
ihm nit möglih, die Kanzel zu betreten. Nur wenn er entjprechende 
Schreiben des Oberamtmanns von Königflein und des Superintendenten Phildius 
von Ober-Urjel beibringe, jollte ihm geftattet werben, eine Predigt zu halten !. 

Aber nicht alle Einwohner von Oppershofen waren dem Katholizismus 
abgeneigt ?. Das wußte Superintendent PHildius. Auch vermutete er, Kurfürſt 
Zohann Adam werde fi durch das, was am 28. April geichehen war, nicht 
abhalten laſſen, einen katholiſchen Geiftlihen in Oppershofen anzuitellen. 
Soldes zu verhüten, agitierte er nun, unterftüßt von dem [utheriichen Pfarrer 
Wacholder von Rodenberg, in der Gemeinde jo kräftig, daß eine große 
Erbitterung gegen Gorr und Streb entftand, denen die Sendung des katho— 
liſchen Geiftlihen zur Laſt gelegt wurde. Beihimpfungen und Drohungen 
ihüchterten dann auch dieje beiden Männer jo ein, daß fie an den Erzbiſchof 
die Bitte richteten, ihnen wieder einen Pfarrer der Augsburgiſchen Konfejlion 
zu geben. Hätten fie früher in einer Weife ſich geäußert, als ob fie gegen 
die Einfegung eines fatholiihen Pfarrers nichts zu erinnern fänden, jo jei 
das nur geſchehen, weil fie nicht gewagt hätten, ihre Anſicht dem Vertreter 
des Kurfürſten offen auszusprechen, Dieſes Schreiben vermochte indefjen 





04. Chriſtoph Weber an den Erzbiſchof, 8. Mai 1602. Der nädfte Vor— 
gejegte von Marienihloß war der Eiftercienjerabt von Arnsburg, der aud) den Beidht- 
vater für die Klofterfrauen zu beftimmen hatte. Seit fünf Monaten hatte er fih um 
Marienihloß nicht mehr gefümmert, ita ut a Festo Nativitatis (moniales) confessae 
non sint. O 11. Eſchwing an Joh. Elgard, Hofkaplan Joh. Adams. Im Kloſter Arns» 
burg war eine acris visitatio und potens reformatio in hohem Maße notwendig. 
K 81. 177. Gobelius an den Kurmainzer Rat Rüdiger, 30. Januar 1606. 

®: Ob nun gleich etliche auf der gemeinden foldhes (das Predigen des katholiichen 
Geiftlihen) gern jehen mögen, ift er jedoch wegen der andern nit zugelaßen worden...‘ 
‚es ift aber ohne zweivel (wie auch obgedadter pfarherr zu Seligenftabt etlihermaßen 
gejpüret), daß der predicant zu Rodenbergh ... jolhen mwiderwillen under den Oberts— 
hövern errege . . . und fol ebenermaßen in funere verftorbenen pfarrers (fo vor vielen 
iharen ein conventual und prior im clofter Seligenftabt geweſen und apoftatirt) dieß vor— 
nemblid und zum höchften gerühmet haben, das der verftorbene die clöfterliche abgötterei 
verlaßen und wohl über 1000 feelen auß dem papiftifhen unglauben erlediget.‘ O 4. 

>07 praes. 6. Mai 1602. Die Petenten erjuhen, ‚den pfarrdienft des ortts 
deme daruf vorlengft (dur den Oberamtmann) vertröfteten pfarherr Augustanae Con- 
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16 Haltung des Oberamtmanns Brömbfer von Rüdesheim. 


Sohann Adam von der einmal in Ausſicht genommenen ‚fatholiihen Refor— 
mation‘ nicht abzubringen, zumal er wußte, daß die jeßt in Opper&hofen 
herrichende Aufregung größtenteil® bon außen hervorgerufen war. Schon 
am Tage, nahdem Gore und Streb ihre Petition übergeben hatten, jchrieb 
er wegen der definitiven Belebung der Pfarrei Oppershofen mit einem fatho- 
liſchen Geiftlihen an Kommiſſär Weber und an den Oberamtmann von 
Königftein. Jenem befahl er, Sorge zu tragen, daß bald ein „‚gelehrter, 
eremplariicher, bejcheidener Priefter‘, der ‚guten Wandels‘ und ‚defien Perjon 
halber fein Ärgernis zu gewärtigen fei‘, in das Dorf fomme!; den Ober- 
amtmann wies er an, den Geiftlihen, den Weber in furzer Zeit zu ihm 
Ihiden werde, der Gemeinde Opperöhofen als Pfarrer vorzuftellen und ihn 
gegen etwaige Unbilden und Beeinträdhtigungen feiner Rechte zu ſchützen ?. 
Den Boften eines Oberamtmanns der Herrihaft Königftein bekleidete 
etwa jeit Mai 1601 Hans Reinhard Brömbjer von Rüdesheimd. Er war 
wohl Katholit*, aber e& lag ihm, wie es ſcheint, wenig daran, ob die An- 
gehörigen jeines Amtes katholiſch oder proteftantiih waren. Seine Haupt: 
jorge ging dahin, e& mit den ‚Angrenzern‘ des ihm unterftellten Gebietes, die 
ausnahmslos lutheriſch oder calviniſch waren, nicht zu verderben. Sehr wenig 
gefiel ihm darum der Plan einer Rekatholifierung des Königfteiner Landes. 
Ihn zu Hintertreiben, konnte er jedoch bei der entichieden fatholiihen Gefinnung 
Sohann Adams nicht verfuhen; aber zu jeiner Durhführung in bejonderer 


fessionis ... anbefehlen zu laſſen, damit alfo nit allein bei uns, fondern au in 
E.ſch. Gn. ganzer herrihafft Königftein und allen bderofelben anftößern gott der all— 
mechtige wohlgefelliger friede und rug in gewiffens und andern politifhen ſachen er— 
halten werden möcht‘. Der Erzbiſchof überjandte die Bittichrift an den Oberamt- 
mann (7. Mai) mit dem Befehl, ‚dem präbdicanten zu Ober-Urſel (von beme, wie 
wir vernommen, Dieje dinge herruren) vermittelft gepurends ernftes zuunderjagen, 
das er unjern underthanen gegen demjenigen, was wir rechtmeſſiger wollbefuegter weije 
anordnen, nit ablaite oder zu wiberjezigfait aufwigle, jonften er wiſſen möge, das 
wir es mit ime zu thun haben werden‘. O 6b. 

ıO6a. 

20 6b. Bezüglich bes zweiten Punktes lautet die Anweifung: ‚Solten fi... 
über geſchöpfte pillige zuverficht‘ . . die ‚underihanen deß orts vilfeicht diſer unnferer... 
verordnung zue ongepur wiberjezen..., heiteft du ji darvon ... beihaibenlih ab 
und zu jehuldiger volg und gehorjamb zu weisen.‘ 

’ Humbradt ©. 159. Der Vorgänger Brömbſers, Oberamtmann Gernand von 
Shwalbad, ftarb am 21. April 1601. Humbradt ©. 269. 

* Ziwar batierte er wiederholt feine Schreiben nach dem alten und neuen Stil 
(K 81. 70, 2./12. September 1603, K 31. 92, 13./23. November 1603, BI. 100, 
20./30. Januar 1604), obgleih im Mainzer Kurjtaate ſchon feit 1584 der neue Ka— 
lender allein galt, aber er wird nirgends ald Proteftant bezeichnet. Auch wäre er in 
diejem Falle faum jpäter Vizedom von Mainz geworben. 
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Brömbjer von Rüdesheim. — Die Einwohner von Oppershofen. 17 


Weiſe mitzuwirken, jah er jih auch nicht veranlaßt. Er beichränfte fich der 
Hauptiahe nad bei diefem Unternehmen darauf, die Schwierigkeiten der 
Religionsänderung an den maßgebenden Stellen geltend zu maden. So 
wies er jeßt, fobald er von dem Plane des Kurfürſten, einen katholiſchen 
Pfarrer in Oppershofen einzujegen, gehört hatte, den Kommiſſär darauf Hin, 
daß bei der Reftauration ‚eine überaus große Beicheidenheit gebraucht werben‘ 
müſſe, folle diefelbe ‚ohne Weiterung abgehen‘. Es jei auch nicht angezeigt, 
den katholiſchen Geiftlichen fofort in Oppershofen Wohnung nehmen zu laffen ; 
beſſer ſei e8, er beziehe zunädhft das Haus des Propftes von Marienſchloß 
und berwalte von dort aus die Pfarrei Opperähofen !. 

Mit diefem Vorſchlage war der Kurfürſt einverftanden und bat die 
Vorfteherin des Kloſters Marienſchloß, dem Geiftlihen, dem er die Pfarrei 
Oppershofen übertragen wollte, während der nächſten Zeit in dem Propſtei— 
gebäude Wohnung und Unterhalt zu geben. Sie war dazu bereit, und Ende 
Mai 1602 langte der Priefter Johannes Eſchwing in Marienſchloß ar. 

Am 30. Mai fand feine Einführung als Pfarrer von Oppershofen ftatt. 
Diejelbe wurde aber nicht, wie ed Johann Adam am 7. desjelben Monats 
befohlen hatte, von dem Oberamtmann, jondern von dem Schultheißen der 
beiden Dörfer Oppershofen und Rodenberg vorgenommen. Was Brömbjer 
bon Rüdesheim veranlaßte, den Auftrag des Erzbifhofs nit auszuführen, 
ift nicht befannt; jedenfall® war aber das Fehlen des höchſten furfürftlichen 
Beamten des Bezirkes bei dem michtigen Alte nit ohne Einfluß auf das 
Verhalten Der Bewohner von Opperöhofen. Die wenigen Gegner der katho— 
lichen Religion wurden dadurd fo ermutigt, daß fie ohne Scheu in der 
Gemeinde den Abfihten Johann Adams entgegenarbeiteten?, Ihre Bemühungen 
bewirkten, daß am Dreifaltigfeitsfonntage, dem 2. Juni, Eſchwing bei feiner 
Predigt in der Kirche von Opperähofen außer 18 Angehörigen der Ge: 
meinde Rodenberg nur eins oder zwei von jeinen Pfarrfindern zu Zuhörern 
hatte; alle übrigen zogen nad) Rodenberg, um dem Gottesdienft von Pfarrer 
Wacholder beizumohnen. Acht Tage jpäter wiederholte fich dasselbe Schaufpiel 3, 

Dod ſchon wurden in der Gemeinde Stimmen laut, dab ein derartiges 


20 11. Eſchwing an den erzbiihöflihen Hoflaplan Johann Elgard, 10. Juni. 
Bei der Inftitution nee mihi, jo ſchreibt Ejhwing von den Bewohnern Oppershofeng, 
nec praetori, nec litteris fidem dederunt praetenderuntque, esse meum et... 
Commissarii figmentum ideoque rogarunt, ut concionem differrem, donee an ea 
sit Ser=i Pr. voluntas, verius agnoscant. (uod ego nec facere volui, nec, si 
voluissem, absque multorum offensione potuissem. 

»L. c. O II. 


Erlaute rungen u. (Erg. zu Jaufſens Geſch. II, 1. on 
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18 Petitionen der Bürger von Opperöhofen. 


fürften gegeben habe, ſich nicht vereinigen fafle!. Die Feinde der Rekatholi— 
fierung mußten aljo andere Mittel anwenden, um die Abberufung des fatho- 
lichen Geiftlihen herbeizuführen. Eine Petition der ‚jämtlihen Gemeinsleute 
bon Opperähofen‘ fam zu jtande, in der erklärt wurde, daß alle Glieder der 
Gemeinde der Augsburgiſchen Konfeſſion ergeben jeien und feinen andern 
Pfarrer als einen diejes Belenntniffes verlangten. Gorr, Streb und Weiß: 
gerber dächten nicht anders. Darum möge der Erzbifchof fie ‚ohne gefährliche 
Verwirrung der Gemiffen und Erwedung der ſcharfen Nahbarn wie andere 
Unterfaffen der Herrihaft Königftein‘ bei ihrer hergebrachten Religion belaffen 2, 

Dieſe Bittihrift wurde am 5. Juni in Mainz überreiht. Sie hatte 
feinen Erfolg?. Nun ließen die Hauptgegner der WReitauration vom pro- 
teftantiihen Sekretär des nahen heſſiſchen Städtchens Butzbach ein zmeites 
Bittgefud entwerfen, dad als Supplif der ‚Untertanen und Gemeinde‘ an 
den Hof Johann Adams überbradt wurde. Gegenftand diefer Petition war 
ebenfalld die Wiederherftellung der Augsburgiichen Sonfejfionsübung. Am 
Schluſſe wurde nicht nur gegen jede anderweitige Verordnung des Erzbijchofs 
feierlich proteitiert, jondern auch ausdrüdlich vorbehalten, in diefem Falle gegen 
die ‚Bedrängnis an gebührendem Orte Hilfe zu Juden‘. 

Sei es, daß mit diefer Bemerkung eine Klage am Reihafammergericht, 
jei e8, daß Damit die Anrufung proteftantiicher Reihsftände gemeint war, die 
verftedte Drohung machte auf den Mainzer Hurfürften feinen Eindrud. Auch 
die Begründung der Bitte ftimmte ihn micht um, Der Bubbader Stadt: 
jchreiber berief ih auf die von ihm jo genannte Constitutio Religionis des 
Augsburger Reihstages von 1555, in der ‚einem jeden die Religion und feines 
Glaubens Belenntnis frei gelaffen‘ worden fei, ferner auf die Duldung der 
Augsburgiihen Konfeſſion durch die Erzbiihöfe Daniel und Wolfgang — 
von denen aber der erfte jchon innerhalb eines Jahres nad der Befikergreifung 


! Am 9. Juni famen auf ein Glockenzeichen hin die Bürger von Oppershofen zu» 
fammen und ducibus suis instigantibus manu fide data sibi mutuo promiserunt, e 
templo emanere atque Rockenburgensem (sc. praedicantem sive ecclesiam) se adire. 
Et licet multi reperiantur, qui inviti ad eiusmodi conventicula conveniant, tamen, 
quoniam signo dato praetorem aliquid denunciaturum arbitrantur, conveniunt. ... 
Proximo tamen conventu, cum fidem a sese mutuo exposcerent, inventus est, 
qui diceret, dedisse se fidem illustrissimo Principi, hanc se servaturum esse... 
Cum itaque totum tumultum a 5 aut 6 excitari aut foveri ceterosque omnes aut 
ad minimum triginta ad audiendum et obsequendum promptissimos esse solamque 
a...4aut5...instigari (constet), adeo ut ipsi etiam vieini haeretici eorum con- 
tumaciam mirentur, tamen non potui, quin rem hanc Rev. T. denunciarem, quae 
facile apud ]lle"® Pr. huic malo medicinam reperiet. O 11. 

20 8 praes. 5. Juni 1602. 

s09 Der abihlägige Beiheid auf der Kanzlei kurz notiert. 
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der Herrihaft Königflein geftorben war —, und endlich auf die Zuficherungen, 
die Johann Adam felbft im vorhergehenden Jahre bei der Huldigung ges 
geben habe. 

In der That hatte derjelbe am 14. Juni 1601 in Königftein und am 
nächſten Tage in Ober-lirjel feinen Unterthanen verſprochen, alle ihre Rechte, 
Freiheiten und Privilegien zu ſchützen und aufrecht zu erhalten. Cine eigene 
Zufage bezüglih des Fortbeftandes der Augsburgifchen Konfeſſion dagegen 
war von ihm meder verlangt nody gegeben worden; nur wurden an beiden 
Orten bei der Huldigung Bittichriften ‚mit etlihen gravaminibus‘ über: 
geben, worauf die Petenten vertröftet wurden, daß über ihre Supplifen 
jpäter ‚die Gebühr erwogen und nah Befindung notwendige Rejolution‘ 
gegeben werden jolle?. 

Der Beſcheid, den die drei Abgeordneten der Gemeinde Oppershofen von 
dem erzbiihöflihen Vizekanzler Fauft erhielten, entſprach ihren Wünſchen nicht. 
Der Erzbiihof habe, jo wurde ihnen bedeutet, ihr Geſuch ‚fait ſcharf, un: 
gereimt und unbejcheiden gefunden. Was er Hinfihtlid der Pfarrbeitellung 
in Oppershofen angeordnet habe, habe er gethan, weil er fi ‚Gemifjens 
halber dazu jhuldig erkenne‘; er habe ‚vor dem Richterſtuhle Gottes wegen 
der anbefohlenen Untertdanen Rechenſchaft‘ zu geben und lafje es fih darum 
‚nit unbillig angelegen‘ fein, fie zu einer Religion binzuführen, ‚bei der 
fie ihrer Seelen Heil und Geligfeit wirken fönnten‘. Die Deputierten er: 
widerten, fie hätten trogdem ‚verhofft, man jollte fie bei der Religion, darin 
jie bei der Grafen Zeit hergefommen, gelaffen haben‘. Berlange aber der 
Kurfürft durhaus, daß fie Fatholiih würden, jo ‚müßten fie e8 Gott und 
dem Erzbiſchofe anheimftellen‘, wollten aber ‚nicht3deftoweniger nochmals um 
die Gewährung ihrer Bitte erfuchen‘, ‚da es ihnen ſchwer fallen würde‘, eine 
andere Religion anzunehmen. ‚Nicht geringe Unordnung‘ ſei aud zwiſchen 
Oppershofen und Rodenberg ‚zu bejorgen‘, weil ‚der Prädifant zu Roden: 
berg noch geduldet werde‘ und aljo fortan ‚unterjchiedlihe Religionen‘ in 
beiden Gemeinden in Übung jeien. Darauf wurde ihnen gejagt, fie follten 
nur ‚ih in die Saden jhiden‘ und die Predigten ihres Pfarrers hören; 
wegen der Gemeinde Rockenberg werde es jchon zur rechten Zeit Rat geben ?, 

Am 13. Juni erging aud ein Schreiben Johann Adams an die Bürger: 
ihaft von Oppershofen des Inhalts, daß der Kurfürſt in Religionsjadhen 





0 10. An dem Konzept wurde in Oppershofen jo wenig geändert, daß ber 
Proteft am Schluffe lateinisch gefaßt und das Datum der Petition nad dem in Butz— 
bad; geltenden alten Stil beftimmt wurde (‚Legten Maii Anno 1602. Stylo veteri‘). 

2 Ingrofjaturbud Nr. 79, BI. 89b und DI. 90. 

: 0 10, Umschlag. Auf der Kanzlei gemachte Notizen. 
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20 Katholiſche Reftauration in Opperöhofen. 


Anordnungen treffen fünne troß des Neligionsfriedens, der überhaupt den 
Unterthanen feinerlei Rechte zugeftehe, fondern nur den Obrigfeiten Befug— 
nifje gebe. 

Dieſes Reſkript verfehlte feine Wirkung nicht, wie fi jehr deutlih am 
Sonntag, den 16. Juni, zeigte. Zu diefem Tage war Kommillär Weber 
auf Bitten Eſchwings abermals nad Oppershofen gefommen, um die Be: 
völferung zum Beſuch des fatholiichen Gottesdienftes zu bewegen. Er fand, 
daß der weitaus größte Teil der Bewohner des Dorfes bereit war, ſich von 
Eſchwing in den katholiſchen Glaubenslehren unterrichten zu laſſen. Cinem 
Rate des Pfarrers folgend?, ließ nämlih Weber eine größere Anzahl 
Bürger einzeln vor fih kommen, um ihre Stellung zu der Fatholifchen 
Reftauration kennen zu lernen. 46 Gemeindeangehörige wurden um ihre 
Meinung befragt. 29 aus ihnen erklärten, fie wollten fih dem Willen 
des Erzbiihofs unterwerfen; 15 waren mit dem Plane Johann Adams 
‚wohl zufrieden‘; nur 2 äußerten den Wunſch, bei der Augsburgijchen 
Konfeilion bleiben zu fönnen, doch mollten fie gehorfam fein. Merk— 
würdig waren die Nußerungen jener Gerichtsperfonen, deren frühere Unter- 
haltung mit Weber die nächſte Veranlaflung zu der Sendung eines katho— 
fischen Prieſters nah Oppershofen gegeben hatte: Weißgerber jagte jebt, 
er wolle Gehorjam leiften, jolange er unter der Botmäßigfeit des Hurfürften 
ftehe ; die Konverſion jei ihm aber einftweilen unmöglich, da er auch in Heflen 
Güter habe. Solange er in Oppershofen fih aufbalte, werde er niemand 
Ärgernis geben und auch Fatholiich werden, wenn er auf die Dauer dort 
bleibe. Gorr war mit der Einführung des Katholizismus ‚mohl zufrieden‘. 
Er erinnerte aud daran, daB er zu der Religionsänderung ‚einen Anfang 
gemacht‘ habe und deswegen ‚viele Scheltworte habe hören müſſen‘. Auch 
Stred kam auf das im April ftattgehabte Gejpräh mit Weber zurüd: 
er babe diefen um einen ‚treuen Geeljorger gebeten und hoffe, daß fie 
einen ſolchen erhalten Hätten‘. Viele ‚unnüge Worte‘ jeien ihm darum 
gejagt, und er jei ‚bezwungen worden‘, beim Erzbiichofe jeine frühere Aus: 
jage zu ‚widerrufen‘ ®, 

012. 

20 11. Eſchwing an Elgard, 10. Juni: Ego... existimarem, rem optime 
confectum iri, si Amptmanuus ex lll"' Pr. voluntate mitteretur, qui cum Com- 
missario et praetore vel alio quopiam singulorum separatim sententiam exquire- 
ret, uti olim in Episcopatus Herbipolensis conversione factum esse belleque 
successisse intellexi. 

20 17. Protofoll des in Opperöhofen vorgenommenen ‚VBerhörs‘. Außer 


Weber wohnten demjelben der Abt von Seligenftadt, Pfarrer Eihwing und der pro: 
teſtantiſche Schultheiß von Oppershofen und Rodenberg bei. 


— 


Verhalten des Prediger Wacholder in NRodenberg. 21 


Fortan hörte das ‚Auslaufen‘ zu den proteftantiichen Predigten auf!. 
Dod fand Wahholder noch immer Mittel und Wege, auf die Bevölkerung 
der Nahbargemeinde einzumwirfen?. Ihm galt es als die ruhmvollſte That 
eines Geiftlihen, recht viele Seelen dem Bapfttum zu entreißen®, und jebt 
jollte eine ganze Pfarrei wieder zur katholiſchen Kirche zurüdfehren! Das 
erregte jeinen Zorn mehr und mehr, und die Kirche von Rodenberg Hallte 
fortan von Schmähungen auf alles Katholiiche wieder; Gegenftand jeines 
beionderen Unmillens waren die Giftercienferinnen von Marienſchloß, weil 
fie Eſchwing Unterfunft gewährt hatten. Zwar hatte er der Oberin des 
Kloſters, der PBatronin der Pfarrei Rodenberg, bei feiner Anftellung 
ſchriftlich verſprochen, ſich aller Angriffe auf das Kloſter in feinen Predigten 
zu enthalten, aber dieſer Mevers Hinderte ihm jet nicht, jeine Pfarr: 
finder gegen die Ordendfrauen zu verhetzen. Damit bejchleunigte er jeine 
Abjegung *. 

Die Vorfteherin von Marienſchloß hielt e8 von dem Tage an, da ein 
fatholifher Pfarrer für Oppershofen beftellt worden war, für ihre Pflicht, 
die Wiederheritellung des katholiſchen Kultus in Rodenberg zu betreiben. 
Als jetzt die heftigen Ausfälle Wachholders auf ihr Klofter erfolgten, als 
er das Drbdenäleben ein ‚verdammtes Wert‘ zu ſchelten ‚fi unterjtand‘ 
und ‚Diejenigen, jo etwa in dem Stlofter gearbeitet hatten, bei andern 
verhaßt machte und fie Verräter‘ nannte, da kündigte fie ihm am 8. Juli 
jeinen Dienjt und gebot ihm, in vier Wochen das Pfarrhaus zu räumen. 
Auch beflagte fie fih am 25. Juli bei Kommilfär Weber bitter über den 


018. Eihwing an Weber, 19. Juni: ... quantum initio ab eorum (sc. sub- 
ditorum) contumacia abhorrebam, tantum iam ad illorum obedientiam, quam R“ V** 
spoponderunt, afficior et delector. 

2 R 27. Yuli 1602. Weber an Johann Adam: ‚So clagt .. . pfarherr zu 
Cppershoven, das ihme der beurlaubt prädicant nit allein den Rodenburgern alle 
gemeinjhafft mit ihm zu halten verpiete, fondern auch die Opperöhover wohl an 
fi ziehe und die vornembfte feyer der meinkifhen Agenda violire, weldes ein große 
perturbation gebe under beyden gemeinden . . ., außer anderm heimlichem und 
öffentlihem calumniren‘, jo dab ‚wohl zu befahren, im fall nit ein catholifcher 
priefter dahin und er... prädicant abgeichafft‘ wird, ‚er mögte nachteilige altercation‘ 
zwiichen beiden Gemeinden ‚erweden‘. 

:&S. oben ©. 15, Anm. 2. 

“R 25. Juli 1602. Margareta Rau, ‚Burfiererin von Marienſchloß‘, an 
Weber: ‚nahbem er (Wacholder) vernommen, wie mein gn. 9. ein catholifchen 
pfarhern gen Oppersh. zu jegen fürgenommen, bat er angefangen, aufzubocdhen, und, 
ba er vermandt worden, was im pfarrgut zu befiern, geantwort, folges möge ein 
anderer bun und alöbald unjerm hofrichter die cantzel heißen verjehen, er wifle albereit 
für fi ein andern dienſt'. 
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22 Anftellung eines katholiſchen Geiftlihen in Rockenberg. 


Prediger und erjuchte ihn, bis zum Anfange des Monats Auguft einen 
‚frommen, katholiſchen Prieſter‘ nad Rodenberg zu ſchicken, damit er dem ‚ver: 
führten Volke mit Bejcheidenheit den wahren fatholifhen Glauben vortrage* ’. 

Sohann Adam, dem Weber jofort hierüber Bericht erjtattete, war ‚gern‘ 
bereit, auf das Verlangen der ‚Meifterin‘ von Marienihloß einzugehen. Am 
30. Juli befahl er dem Oberamtmann von Königftein, zu unterfuden, ob 
die gegen Wachholder erhobenen Anjchuldigungen auf Wahrheit beruhten. Sei 
das der Fall, dann möge er im Namen de3 Hurfürften den Prädifanten 
anmeifen, ‚jeine Gelegenheit anderswo zu juchen‘ ?. 

Brömbfer von Rüdesheim konnte e& nicht Über ſich bringen, diejen Auf: 
trag vollftändig auszuführen: er teilte Wacholder mit, daß ſchwere Anlagen 
gegen ihn vorgebradht worden jeien®, unterließ es aber, dieſelben auf ihre 
Richtigkeit zu prüfen, wohl deshalb, weil ihm das Rejultat einer derartigen 
Unterfuhung nicht zweifelhaft war und er das für diejen Fall bereit3 be- 
ftimmte Urteil nicht vollftreden wollte. 

Als am Abend de3 10. Auguft Weber auf Anordnung des Erz- 
biſchofs mit dem jeitherigen Pfarrer Hieronymus Sauer von Stadtprozelten 
in Rodenberg erjhien, um bdenjelben am nädften Tage ald Pfarrverwalter 
der Gemeinde vorzuftellen, erfuhr er zu feinem großen Erjtaunen, daß der 
Dberamtmann von Königſtein jozufagen nichts von dem, was er hätte thun 
jollen, ausgeführt hatte. Der Kommiſſär war ſich aber auch darüber Klar, 
daß die Abjegung Wachholders nur unterblieben war, weil Brömbfer ‚zur 
Erhaltung befjeren Gehorſams der Untertfanen und der Gunft der Benad- 
barten ſich in dieje Reformation nicht gern zu viel einlaffen‘ wollte. Darum 
glaubte er, ‚die erſte Hommotion des Pfarrvolfes auf ſich nehmen‘ zu follen, 
verbot dem lutheriſchen Prediger die fernere Verwaltung der Pfarrei und 
wies die Gemeinde an, Sauer als ihren rechtmäßigen Seeljorger zu be: 
traten. 

Gerne hätte er aud Hier die Bürger einzeln gefragt, ob fie nicht katho— 
fh werden wollten, aber die drohende Haltung der Anhänger Wachholders 
ließ es ihm geraten erjcheinen, von einem ſolchen ‚Eramen‘ abzufehen; jedoch 
teilte ihm der ‚Hofrichter‘ des Kloſters mit, daß ‚wohl an dreißig Bürger 
nicht ungern zu der katholiſchen Religion ſich befennen‘ würden *. 

Trogdem wurde am 17. Auguft eine Petition der ‚ganzen Gemeinde zu 
Rodenberg‘ dem Erzbiſchof übergeben, in welder die Wiedereinjegung Wach— 


ı R 25. und 26. Juli. YBurfiererin von Marienſchloß an Weber. 

® R 30. Juli 1602. Johann Adam an Brömbjer und entipredend an Weber. 
®R 5. Auguft 1602. Ejchwing an Weber. 

“ R 18. Auguft 1602. Weber an den Erzbijchof. 
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holders verlangt wurde. Er habe ‚feinem Menſchen Argernis gegeben, jondern 
fih gegen männiglih aufrihtig und unverweislich erwiejen‘, auch habe er 
weder die Bewohner von Rodenberg noch ‚die von Oppershofen Halsitarrig 
gemadt‘. Deshalb möge entweder die fernere Thätigfeit Wachholders in 
Rodenberg geftattet werden, oder doch jeine Stelle nur ein Pfarrer der 
Augsburgiſchen Konfejlion erhalten !. 

Auch diefe Bittjhrift machte feinen Eindrud auf Johann Adam. Zwei 
Monate früher hatte er erfahren, wie ſolche Supplifen entitanden. Als 
Antwort ließ er den Deputierten von Rodenberg ein Schreiben der Mainzer 
Kanzlei an die dortige Bürgerfhaft einhändigen, in welchem erklärt wurde, 
die Neubejegung der Pfarrei Rodenberg ſei aus ‚erheblichen genugjamen Ur: 
ſachen‘ erfolgt. Der Erzbifchof jei als ‚Landesfürft und ordentlide Obrigfeit 
in geiftlihen und weltlichen Saden‘ aud zur Änderung ihrer Religion ‚mehr 
als genugjam befugt‘. ‚Ihnen, den jämtlichen Unterthanen zu Rodenberg, lege 
er ernftlih auf‘, ‚ihrem katholiſchen Seeljorger allen ſchuldigen Gehorjam zu 
leijten‘ und fi überhaupt der neuen ‚Kirchenordnung‘ zu unterwerfen. Würde 
fich der ‚eine oder andere berjelben mutmwilligerweije widerjegen‘, insbejondere 
der ‚eine den andern wegen Bejuhung des katholiſchen Gottesdienjtes mit 
Worten oder Werken anfehten und davon abzuhalten fi unterſtehen‘, jo 
werde ihn ‚ernftlihe unnadhläflige Beitrafung‘ treffen ?. 

Diefe Zufchrift bewirkte wenigftens jo viel, daß die Predigten Sauers 
regelmäßig beſucht wurden. Der Erfolg feiner Belehrungen war aber einft= 
mweilen jehr gering, da Wachholder noch längere Zeit in Rodenberg blieb 
und fih alle Mühe gab, die Leute in ihren feitherigen Anjhauungen zu 
beftärfen. Am 11. Auguft ſchon hatte er Weber gejagt, ‚er könne nicht 
unterlaffen, feine bisherigen Pfarrkinder zu ermahnen, bei ihrer Konfejjion 
jelbft mit Verluft der Güter und des Lebens beftändig zu bleiben‘ +. Dem: 
entſprechend bereitete er der Wirkſamkeit des katholiſchen Geiftlihen mancherlei 
Schwierigkeiten, jo daß Sauer bei dem Kommiſſär auf die Ausweilung des 





! R praes. 17. Auguft 1602. 

® R 17. Auguft 1602. Schreiben ber Kanzlei. 

> R 11. September 1602. Sauer an Weber: ... ubi ex cancellaria novum 
edietum rustici acceperunt, in concione frequentanda sunt assidui. Schlecht war 
dagegen der Schulbefuh. Der frühere Lehrer hatte am 10. Auguft dem Kommifjär 
verſprochen, fortan katholiſchen Religionsunterriht zu erteilen, dann aber erklärt, 
contra conscientiam suam esse, quae in Canisii catechismo habentur; itaque ab- 
rogatus est. Nos (sc. Sauer et Eschwing) interim pueros plus minus 10 habemus, 
quos alternis hebdomadibus in Rudimentis fidei, grammaticae et Musicae infor- 
mamus, prout ingenia ferunt. 

‘+ R 17. September. Weber an Johann Adam. 
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Predigerd drängte!. Aber erſt im November 1602 verließ Wachholder Roden- 
berg?. Nun hörte das Widerftreben der Gemeinde gegen die katholiſche Re- 
ſtauration faft vollftändig auf. Schon im September 1603 konnte fi der 
Nachfolger Sauers, Pfarrer Francisci, zur Empfehlung einer Bitte um ein 
Gejchent für die Rodenberger Kirche auf den großen Eifer der Pfarrein- 
gejeffenen für den katholiſchen Glauben, ihren fleißigen Bejuc des Gottes: 
dienftes, ihre rege Teilnahme an der Chriftenlehre, ihr Verlangen nad der 
heiligen Kommunion berufen +. Daß jedoch aud damals und jelbft jpäter 
nod Einzelne in der Gemeinde ſich fanden, die von einem Anſchluſſe an 
die katholiihe Kirche nichts wiſſen wollten, ift in Anbetracht der Pflichten, 
die diefer Übertritt auferlegte, nicht zu verwundern. 

Das Vorgehen des Erzbiſchofs in Oppershofen und Rodenberg führte 
im Anfange des Jahres 1603 zur ‚tatholiihen Reformation‘ von Ober: 
Erlenbach. Dort lebten einige Katholiten, die dur die Wiederherftellung 
des fatholiihen Kultus in den genannten Drten bewogen wurden, für ihre 
Gemeinde vom KHurfürften das Gleihe zu erbitten. Ihr Wunſch war Johann 
Adam hochwillkommen; doch gedachte er nicht, eine Beſtimmung zu treffen, 
die den ausgeiprodenen Willen der Mehrheit der Bewohner von Ober-Erlen- 
bad) gegen ſich Habe. Darum beauftragte er Kommiffär Weber, ſich über 
die Gelinnungen der Bürgerſchaft dieſes Dorfes hinfihtlih der fatholiichen 
Reftauration zu vergewiſſern. Am 23. Februar 1603 kam Weber diejem 
Befehle nah. Bon 73 Bürgern von Ober-Erlenbach antmorteten 36 auf 

ı R 17. September 1602. 

2 Macholders Abreife verzögerte fi hauptſächlich deshalb, weil feine Anſprüche 
auf gewiffe Pfarrgefälle nur langſam befriedigt werden fonnten. R 3. September, 
Bitte Wachholders deswegen an den Kurfürften. R 13. September, Johann Adam an 
Weber: am beften wäre, ‚do ihme was geburen jolte, das ihm dasjelbig gevolgt und 
uf billige ratification mit dem neuen pfarrhern zugeftelt, auch dadurch umb fo viel 
befto mehr anlas und urſach fich lenger ufzuhalten oder unß außzuſchreien, wie ohne 
das ber leuth gewonheit inhelt, benommen würbt‘. Erſt im November wurden Die 
legten Forderungen Wachholders erfüllt. R 15. November 1602. Sauer an Xoh. Adam. 

® R 15. November 1602. Sauer an Johann Adam: quod de loci istius subditis 
modo conquerar, non habeo. Nam qui sub initium ad dies aliquot reluctabantur, 
in accepto de novo decreto dieto sunt obedientes, adeundo templum, concionem 
audiendo eique ad finem usque immorando. Nee dubito, si requisita ad sacrificium 
missae ad manus adessent, sine contradictione vel saltem periculo illud peragi posset. 

* R 14. September 1603. Francisci an Gobelius: ostendunt magnum zelum 
(sc. Rockenbergenses) erga fidem, sunt diligentes in templo, maxime catechismo 
recitando, et multi in communione postulanda suum animum declaravere. Doch 
Hagt er jelbft bald darauf über das feindjelige Benehmen dreier Bürger. R ohne Datum, 
ca. 20. Oftober 1603, von jFrancisci, ohne Adreffe, Accusatoria adversus aedituum 
Rockenbergensem et Michaelem Weber et Henrieum Almereder. 
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die Frage, ob fie einen katholiſchen Pfarrer annehmen und jpäter zur katho— 
liſchen Kirche übertreten wollten, fie würden dem Kurfürften gehorfam fein; 
10 andere erflärten dasjelbe mit dem Zuſatze, fie jeien überzeugt, ihre 
Obrigkeit werde fie nicht in Jrrtum führen laffen, 5 wünſchten, den jeit- 
herigen Glauben behalten zu können; wenn e& aber durchaus gefordert 
werde, mollten aud fie fatholiih werden; 19 verlangten, bezüglich der 
Religion wie die Einwohner der ‚Hauptfleden‘ Königftein und Ober-Urſel 
behandelt zu werden, 2 baten, die Augsburgiihe Konfeſſion weiter ausüben 
zu dürfen, einer endlich äußerte: ‚wenn er nur müßte, daß ihn der Erz- 
biſchof auf den rechten Weg führte, weil der Glauben jo viele und ein jeder 
Recht haben will‘, er ſei zwingliih, oder lutheriſch, oder katholiſch!. 

Das Rejultat diefer Information war den Abfihten Johann Adams 
günftig, wenn es auch dem Kommiflär jchien, mande jeien vorher von 
andern beredet worden, fih den Wünſchen der Katholiken entjpredhend zu 
erflären. Mit Rüdjiht darauf fügte er feinem Berichte die Bemerkung bei, 
es jei durchaus notwendig, nur ‚wohl qualifizierte exemplariſche Seeljorger‘ 
nah Ober-Erlenbach zu jchiden ?. 

Am 26. Februar gebot der Erzbiſchof dem Kommiſſär, dafür zu forgen, 
das womöglich nod vor DOftern ein ‚eremplariicher und gelehrter‘ Priefter nad 
Ober-Erlenbach komme. Zugleih befahl er ihm, die Grafen von Solm$- 
Laubach, die Patrone der Pfarrei, um die Präfentation eines tücdhtigen katho— 
liſchen Geiftlihen zu erſuchen 3. 

Vielleiht war dieſes Mandat no nicht Weber zugegangen, als jchon 
eine Beſchwerde der Grafen Albreht Dtto und Friedrih von Solms-Laubad) 
über dad am 23. Februar zu Ober-Erlenbach Gejchehene bei Johann Adam 
eintraf*. Diejer antwortete am lebten Februar, Bewohner des genannten 
Dorfes hätten ihn gebeten, ‚fie zum Zrofte ihrer Seelen und Gewiſſen mit 
einem katholiſchen Seeljorger zu verjehen‘, und er habe jeine Unterthanen bei 
einer ſolchen ‚ziemlich billigen Bitte‘ nicht ‚hilflos laſſen‘ können. Übrigens 
jolfe das Patronatsreht der Grafen durchaus nicht beeinträchtigt werben; 
der erzbiihöflihe Kommiffär in Aſchaffenburg jei bereits angewieſen, fi mit 
ihnen wegen der Anjtellung eines katholiſchen Beiltlihen in Ober-Erlenbad) 
in Berbindung zu jehen 5. 

Meber Hatte jhon zwei Tage früher die Grafen aufgefordert, ihm 
innerhalb der im Reihe üblichen Friſt von ſechs Wochen einen geeigneten 
ıE 2. Weber an Johann Adam, 26. Februar 1603, mit furzer Angabe ber 
Ausſage jedes einzelnen der 73 namentlich aufgeführten Bürger. 

!E2. 2E 4. 
E 5. Friedrich und Albrecht Otto an Johann Adam, 15. Februar (a. St.) 1603. 
E BG. 
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fatholiichen Prieſter als Pfarrer von Ober-Erlenbach vorzufchlagen und den— 
jelben zur Prüfung an das Aſchaffenburger Kommiſſariat zu ſchicken; zugleich 
hatte er beigefügt, daß fie, fall& fie die beftimmte Zeit verftreichen ließen, ihm 
nicht verargen könnten, wenn er von Amts wegen, aud ohne ihre Mitwirkung, 
die Pfarrei bejebe !. 

Mit der Präfentation eines katholiſchen Geiftlihen Hatten e$ die Grafen 
jedoch nicht eilig. Wielleiht hHofften fie, die Ankündigung Webers, unter 
allen Umftänden einen katholiſchen Pfarrer in Ober-Erlenbach anzuftellen, 
werde leere Drohung bleiben; fie hatten auch gehört, viele Angehörige der 
Gemeinde Ober-Erlenbach jeien mit der Religionsänderung nicht einveritanden, 
und glaubten wohl, in Rüdfiht darauf werde die ‚katholiſche Reformation‘ 
unterbleiben. 

In der That war es am 10. März 1603 zu Ober-Erlenbad in einer 
Verfammlung wegen der von Johann Adam geplanten ‚tatholiichen Refor- 
mation‘ zu heftigen Auftritten gefommen. Als über eine Petition ‚der 
Gemeinde um Aufredhterhaltung der Augsburgiſchen Konfeſſion beraten 
wurde, mahnte ein gewiffer Roth davon ab. Hierdurch rief er eine jo große 
Aufregung hervor, daß er es für geraten hielt, die Verfammlung zu verlaffen. 
Ungefähr zehn junge Leute verfolgten ihn jedoch unter heftigen Drohungen bis 
an jein Haus, wo er fich nod rechtzeitig verbergen fonnte; dafür wurde aber 
feine Frau in der ärgfien Weije mißhandelt ?. Nachdem jo jeder Widerjprud 
bejeitigt war, wurde die Petition ‚der ganzen Gemeinde‘ an den Kurfürſten 
beſchloſſen. In derjelben erklärten die Unzufriedenen, die Männer, die früher 
einen katholiſchen Pfarrer verlangt hätten, jeien von der Gemeinde dazu nicht 
beauftragt geweſen, vielmehr habe die Bürgerjhaft von einem ſolchen Der: 
langen gar nicht? gewußt. Mit Ober:Erlenbah möge es der Erzbiſchof in 
Religionsjahen mie mit Ober-Urſel und Stönigftein halten. Diele hätten 
zwar am 23. Februar anders gejprocdhen; das jei aber gejchehen, weil fie die 
Antwort auf die Fragen Webers nicht hinreichend Hätten überlegen können ®. 

Die Petition wurde abſchlägig bejhieden ?. 

Uber nicht alle Bürger von Ober:Erlenbah forderten vom Kurfürſten 
‚Handhabung der lutheriſchen Religion‘; viele von ihnen mißbilligten die Aus— 
ihreitungen des 10. März. Das erklärte öffentlich ein Bewohner des Dorfes 
am 16, au dem Kommiffär Weber, der an diefem Tage in Gegenwart 


167 

2 E 14. Konrad Wedteler, Bürger von Ober-Erlenbad, an Elgard, praes. 
10. März. — E13. Andreas Roth an den Erzbiichof, ohne Datum, praes. 12. März. 

s E 12. ‚Mathias Krader und Kaſpar Müller, beide bürgermeifter, und ganze 
gemeinde von Ober-Erlenbad‘ an Johann Adam, 10. er 1603. 

*E 15. Mainzer Kanzlei, 12. März. 
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Brömbjerd von Rüdesheim den Pfarrer Kurdt von Weißkirchen! für die 
nächſte Zeit mit der Seeljorge in Ober-Erlenbah betraut. Nah der Ein- 
führung des neuen Pfarrverwalters famen aus freien Stüden Vertreter 
der Bürgerfhaft zu Weber und baten ihn um feine Verwendung, daß 
der Kurfürſt die Erzeffe vom 10. März, an denen nur at oder höchſtens 
zehn ‚aufrührerische‘ Menſchen beteiligt geweſen feien, nicht die ganze Ein- 
wohnerſchaft entgelten laffe. — Noch an demjelben oder am nächſten Tage 
ließ fih ein Kranker mit den heiligen Sterbefatramenten von Pfarrer Kurdt 
verjehen 2. 

Eines derartigen ‚geihtwinden Verfahrens‘ Hatten fich die Grafen von 
Solms-Laubach ‚nicht verſehen“ Am 28. März proteftierten fie in einem 
Schreiben an Johann Adam dagegen. Zugleich bezeichneten fie die Religions: 
änderung al3 unvereinbar mit dem ‚Bertrage‘, den die geiftlichen Stände bei 
Aufrihtung des Religionsfriedens Kaiſer Ferdinand zu Gefallen‘ eingegangen 
hätten, diejenigen ihrer ‚Städte und Kommunen, melde lange Zeit der Augs— 
burgifhen Konfeſſion anhängig gewejen‘, bei derjelben zu ‚laffen und wider 
ihr Gewiſſen nicht zu bejchweren‘ 3. 

Der Erzbifhof war jedoh don der Rechtmäßigkeit feiner Handlungs: 
weile zu jehr überzeugt, al& daß er ſich durch ſolche Darlegungen in feinem 
Plane, Ober-Erlenbach wieder zur katholiſchen Kirche zurüdzuführen, hätte 
beirren laffen. Am 31. März erwiderte er den Grafen, ihm fei von einem 
Zugeftändniffe der geiftlihen Fürſten an König Ferdinand nichts bekannt, 
in dem Religionsfrieden ſei aud ‚nicht mit dem mindeften Buchftaben‘ etwas 
davon zu finden; er mwifle vielmehr, daß durch denjelben ‚allen und jeden 
Ständen des Reiches zugelaffen‘ fei, ‚in ihren Surfürftentümern, Herrfchaften 
und Landen die katholiſche Religion oder Augsburgiſche Konfeſſion zu halten 
und anzuordnen‘. So ſei es jeither ‚von allen Ständen des Reiches‘ und 
aud von den Grafen jelbit in ihren Zerritorien ‚gehalten und praftiziert‘ 
worden. Darum erwarte er, daß fie ihn ebenjowohl für jeine Unterthanen 
die Anordnungen treffen ließen, die er ‚Gewiſſens halber‘ für notwendig 
Halte und die er ‚gegen Gott den Allmächtigen zu verantworten fidh ge: 
traue‘, wie er ihnen für das Verfahren in ihrem Gebiet weder ‚Ziel noch 
Map geben‘ wolle *. 

Eine Antwort hierauf erfolgte nicht. 


t Bei Offendbad a. M. 

® E8. Weber an Johann Adam, 18. März 1603. 

: E10. Wbreht Otto und Yriedrih an Johann Adam, 28. März (18. a. St.) 
1603. 

*E 11. Johann Adam an die Grafen von Solms-Laubach. 
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28 Einführung des katholiſchen Gottesdienftes in Ober-Wöllftadt. 


In Ober-Erlenbach gelang es Kurdt bald, das Vertrauen der Bevölkerung 
zu gewinnen!. Der Prediger Johann Bachmann blieb in dem Dorf, ent- 
hielt fih aber, wie er es am 23. Februar dem erzbiihöflihen Kommiffär ver- 
ſprochen Hatte ?, jeder Beeinfluffung der Bevölkerung zu Ungunften des Katho- 
lizismus. Als Kurdt im Juni 1603 von Ober-Erlenbach ſchied, um die 
weit wichtigere Pfarrei Hofheim zu übernehmen, hinterließ er feinem Nach— 
folger Michael Stupanus eine Gemeinde, deren Belehrung zur katholifchen 
Religion nur noch eine Frage der Zeit zu fein jchien 3. 

In dem Ober:Erlenbah benachbarten Ober: Wöllftadt wurde im Juli 1603 
der katholiſche Gottesdienft wieder eingeführt. Veranlaſſung dazu hatte Pfarrer 
Eihwing don Opperöhofen durch die Meldung gegeben, der Iutherifche 
Prediger Piftorius von Ober-Wöllftadt fei geftorben®. Johann Adam be: 
nußte dieſe günftige Gelegenheit, um einem katholiſchen Geiftlihen Ddieje 
Gemeinde anzuvertrauen. Er bat den Propft des Prämonftratenjerkfofters in 
Ilbenſtadt, durch einen feiner Konventualen in Ober-Wöllftadt Gottesdienft 
halten und die Seeljorge ausüben zu lafjend. Propft Werner entiprach mit 
Freuden diefem Bittgefuh, und am 27. Juli wurde zum erftenmal wieder 
das heilige Opfer in Ober: Wöllftadt dargebradt ®, 

Merkwürdigerweije erhielt der Erzbiihof am 4. Auguft einen Brief von 
dem totgeglaubten Piſtorius, worin derfelbe um jeine Wiedereinfegung bat ”. 
Wie es jcheint, Hatte er ich geraume Zeit vorher von feiner Gemeinde 
entfernt, ohne über den Grund feines MWeggehens oder die Zeit jeiner Nüd- 
fehr irgend etwas verlauten zu laffen, jo daß ſchließlich das Gerücht entjtand, 
das Eſchwing zu Ohren fam, er ſei geftorben. Daß Piftorius bei jeiner Rück— 
fehr jehr erjtaunt war, in Ober-Wöllſtadt einen katholiichen Geiftlihen thätig 
zu jehen, läßt fi denfen. ber bejeitigen konnte er denjelben nicht mehr: 





'E 20. Kurdt an Gobelius, 14. Mai 1603: Communis fere omnium vox 
est: Obedire volumus, instrui parati sumus, Parochum etiam, quemcumque Ille« 
Princeps noster miserit, audire volumus. 

® E2. Weber an Johann Adam von Biden, 26. Februar 1603. Badhınann 
wohnte bis nad Oſtern 1603 im Pfarrhaus, (E 17). Dann mietete er ein anderes 
der Kirche von Ober-Erlenbad; gehöriges Haus (E 20), in bem er bis zum Anfang 
des Jahres 1605 gewohnt zu haben ſcheint (E 64—68). In E 65 wird ber ‚vorig prä- 
dicant‘ als ‚münd von Arnsburg‘ bezeichnet. 

’ E22. Stupanus an Gobelius, 21. September 1603, fpricht von plurium de- 
votio et attentio bei der heiligen Meffe und fagt, abgejehen von einigen Bemerkungen, 
die wegen der Religionsänderung Hier und da gefallen feien, nihil superest, quod 
conquerar . . . in praesentiarum singulariter. 

023 Eſchwing an Elgard, ohne Datum, praes. 11. Juli 1603. 

> Wo 22. Juli 1603. Johann Adam an Propſt Werner. 

° Wo 25. und 27. Yuli 1603. Werner an Johann Adam. 

’ Wo. Piftorius an Johann Adam, praes. 4. Auguft 1603, 
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jein Bittgefuh wurde von Johann Adam abgewiefen!. Er verließ indejjen 
feineswegs Ober-Wöllftadt. Noch nad Jahr und Tag hielt er fih dort auf, 
und gewiß beichräntte er fi) nicht darauf, die Pfarreinfünfte weiter zu be= 
ziehen. Unter diejen Umftänden waren die Erfolge, die der Geiftlihe von 
Jlbenftadt, der nur ein= oder zweimal in der Woche das Dorf bejuchte, er— 
zielen fonnte, einftweilen nur gering ?. 

Bei den vier Orten, in denen wir feither die Anfänge der katholiſchen 
Reftauration kennen gelernt haben, hatte Johann Adam diejelbe entweder 
gelegentlich der Bafanz der Pfarreien oder auf eine Anregung von anderer 
Seite hin, alſo gewiffermaßen durch Zufälligfeiten veranlaft, begpnnen. Nun: 
mehr ging er, vielleicht dur die günftigen Erfahrungen, die in Oppers- 
hofen, NRodenberg und Ober-Erlenbach gemacht worden waren, bejtimmt, 
dazu über, auch in Pfarreien, die nicht erledigt waren und aus denen fein 
diesbezügliches Bittgeſuch an ihn gerichtet wurde, katholiſche Geiltlihe anzu— 
ftellen.. So wurde am 24. Juni 1603 der proteftantiihe Pfarrer von Hof: 
heim durch den vortrefflichen Pfarrverwalter Kurdt von Ober-Erlenbadh erjeßt. 
Diefem wurde zugleich die Seeljorge in der Pfarrei Marrheim übertragen ®. 
Leider fehlen über die ‚Eatholiiche Reformation‘ in beiden Gemeinden alle 
näheren Nadrichten. 

Viel beffer unterrichtet find wir über die Wiedereinführung des Katho— 
lizismus in SKönigftein, dem SHauptorte der ehemaligen Grafihaft. Die: 
jelbe nahm ihren Anfang unter perjönliher Mitwirkung des Kurfürſten im 
Auguft 1603. Ende Juli waren die Gejandten des Erzbijhofs zum Regens— 
burger Reihätage: der Domdekan Johann Schweitart von Cronberg, Hans 
Heinrih von Heufenftamm, Amtmann zu Amorbah und Buchen, der Bruder 
des Erzbifhofs Joft von Biden zum Hayn und Vizekanzler Fauſt, wieder 
nah Mainz zurüdgefehrt +. Mit ihnen zog am 29. Juli Johann Adam 
nah Stönigitein . 

Für den Morgen des 2. Auguft beſchied Brömbjer von Rüdesheim alle 
Bürger zum Rathauſe. Dort wurde zuerſt dem Schultheißen und den andern 


! ‚abzumweijen‘: Notiz auf dem Umjchlag der S. 28, Anm. 7 citierten Petition. 

2 Wo 21. April 1604. Werner an Gobelius. 

s ber die Hofheimer ‚Reformation‘ ſ. Serarius p. 902; Schliephafe : Menzel, 
Geihihte von Naffau 5 (Wiesbaden 1879), 406. Daß der Pfarrer von Hofheim 
auh Marrheim zu paftorieren hatte, ergiebt fih aus K Bl. 3. Im Anfang des 
Jahres 1606 Hatte Marrheim wieder einen eigenen Pfarrer (K BI. 178). 

* Serarius p. 903. Stieve 2, 628, Anm. 4. 

5 In die Zeit zwiichen dem 29. Juli und 2, Auguft fällt wohl, was Serarius 
p. 902 über eine Äußerung berichtet, die der Kurfürft beim Anblic eines proteftanti« 
ihen Begräbniſſes that. 
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Unterbeamten, hierauf der übrigen Verfammlung von den Pegleitern des 
Kurfürften angefündigt, daß denjelben die Uneinigfeit feiner Untertanen in 
der Religion tief betrübe und es ihm beſonders jchmerzlich jei, die Bewohner 
Königfteing einem Belenntniffe ergeben zu fehen, das ihnen zur ewigen Selig: 
feit nicht verhelfen könne. AB Fürft und Biſchof fei er verpflichtet, alle 
Angehörige des Erzitiftes, ‚für melde er Gott am jüngften Gerichte Rede 
und Antwort zu geben jhuldig jei‘, wieder zu dem ‚wahren, alleinjelig- 
madenden Glauben hinzuleiten‘, den er jelbft befenne und in welchem er 
jein Seelenheil ‚ohne Zweifel zu erlangen hoffe‘. Darum molle er in König: 
jtein einen katholiſchen ‚exemplariihen Priefter und Geelforger‘ einſetzen, der 
fie in ‚rechter, wahrer Lehre aus göttliher und apoftolifcher Schrift unter: 
weijen‘ und fie auf die ‚Löblichen Wege ihrer gottjeligen Voreltern führen‘ 
jolle.. Bon feinen Unterthanen erwarte er, daß fie den katholiſchen Geiftlichen 
fortan al& ihren Seelforger betrachten und ehren, feinem Gottesdienfte bei- 
wohnen, bei Zweifeln an der Wahrheit der katholiſchen Lehre fih von ihm 
genauere Auskunft geben laflen, des ‚unzuläffigen Auslaufens‘ fi enthalten 
und überhaupt alles vermeiden würden, was die ‚fatholiiche Reformation‘ 
hindern könne !, 


K BI. 44 fill. „Ongeverlicher begriff, was aus bevelh des hochwürdigiften 
unnjers gnedigiften hurfürften unnd herrn . .. berofelben beampten und underthanen, 
auch prädicanten, Kaplan unnd jehuelmaiftern zu Königftain bei vorhabender religions 
reformation vorzuhalten.‘ Die vorher feftgefegte Anſprache des Vertreters von Johann 
Adam, welche fortan überall — mit Heiner Änderung auch zur Zeit Johann Schweilarts — 
die ‚fatholifhe Reformation‘ einleitete (K Bl. 47 fl.), lautete: ‚Der hochwürdigiſte 
fürft unnd herr, herr Johann Adam, Erkbifhov zu Mainz, des heilig römischen 
reis durch Germanien erkcanzler unnd churfürſt 2c., unnſer gnedigifter herr, läfjet 
Sr. db. Gn. beampten, burgern unnd andern zuegewandten underthanen alhie dero 
gnedigen grueß vermelden unnb darueber anzaigen, das ©. &. Gn. nad antrettung 
dero Hurfürftlihen regierung unnd adminiftration ire gedanden jonderlid dahin gerichtet, 
wie die ehre deß allmechtigen vor allen Dingen befurbert, aud) dero von gott anbevolhene 
geiftliche unnd weltliche unterthanen bey guetem beheglihem friden und ainfamer ver- 
ftendnus im religions unnd politiihen ſachen erhalten werden möchten‘, 

‚Wenn aber 9. &. Gn. mit der befümmernus dero gemüeths befunden, bas es 
der religion unnd glaubensbelantnus halben jowol alhie ald an anderen ortten etwas 
ongleich gehalten worden, yedoch diejelb als ain chriſtlich obrigfeit ires ftandbts unnd 
gewifiens halben nit wenig angelegen jein laffen, zugleih wie ©. ch. Gn. fidh zu ber 
catholifhen, wahren, allainjeligmadenden religion befhennen und darbey die ewige 
jeligtait onzweifenlich zu erlangen verhoffen thetten, das au fi als J. d. Gn. anbe- 
volhene unterthanen, vor welche J.ſch. Gn. gegen gott dem allmedhtigen am jüngjten 
gericht rede und antwort zugeben jchuldig weren, mit und neben derjelben zu eben- 
meffiger feeligfait gelangen möchten, fintemal denn %. dh. Gn. aus ſolchem geſchöpfften 
vätterlichen chriftlichen eifer unnd mwolmainenden affection in denen gnedigen gedanden 
unnd vorhaben ftünden, oberregte catholiſche wahre religion, bei deren ir, der unterthanen, 
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Schon vorher hatte fi) unter den Bewohnern Königfteins die Meinung 
gebildet, e3 fei der Wille Johann Adams, daß fie bereit3 in der allernächſten 
Zeit zu der fatholifchen Kirche übertreten follten, bevor fie in den Lehren 
derjelben unterrichtet wären. Darum überreichten die Bürger fofort nad 
der Anſprache des Vertreters des Kurfürſten eine Bittichrift, worin fie ver: 
langten, ſich nicht der fatholifhen Kirche anſchließen zu müffen, ehe fie hin— 
reichend belehrt wären !. 

Ohne Störung hielt am Sonntag den 3. Auguft ein Domfapitular aus 
Mainz das erfte feierliche Hochamt, in welchem ein Pater der Gejellichaft Jeſu 
predigte?. Aber noch an demjelben Tage wandte fi die ‚ganze gemeine 
Bürgerihaft von Königftein‘ an den Amtmann Hans Heinrich von Heujen- 
Hamm, der dem Proteftantismus zuneigte, mit der Bitte, beim Erzbifchofe 
Fürſprache für fie einzulegen, daß entweder der frühere Zuftand wieder her- 
geitellt oder ihnen wenigftens freigeftellt werde, die katholiſche Neligion anzu— 
nehmen oder nicht, 

Der Amtmann entiprad) gern dem Wunſch der Königſteiner und er: 
juhte Johann Adam, in Königften das Erercitium der Augsburgifchen 
Konfeffion neben dem der katholiſchen Neligion freizugeben oder doch den 
Bewohnern de3 Städtchens zu erlauben, ‚in andern benadhbarten Orten die 





bor= und eltern feligen hriftlich gelebt und geftorben, aud von gott dem allmedhtigen 
mit allerhandt reihen gaaben unnd gnaden gejegnet worden, alhie wider anzurichten 
unnd inen ein catholiſchen eremplarifchen priefter unnd ſeelſorger fürzuftellen, der ſy 
in rechter wahrer lehr auf göttlicher unnd apoftolifcher ſchrifft heilfamlich Lehre unnd 
unterweife, auch uf die löbliche weg unnd fueßftapffen irer guttfeligen vor- unnd eltern 
führe unnd laite‘. 

‚Als ift Sr. ch. Gn. gnedigiſt begeren unnd ebenmelfige bevelhende mainung, dero 
gehorfame beampten, diner unnd burgerihafit alhie wölle denjelben angeordneten catho= 
liſchen priefter und pfarheren für iren feelforger annemen, erfennen unnd ehren, feine 
predigten unnd gottesdienft anhören, in fürfallenden zweifenlichen religionsfadhen unter: 
weifung von ime begeren, fich aller onzimlichen verpottenen conventiculn, vergabbe- 
rungen und disputationen, wie in gleihem onzuelejfigen außlauffens enthaltten unnd 
fih darbey dermaſſen gehorfam unnd gevölgig eriweifen, wie es inen irer pflichten unnd 
verwandinus nad obligen unnd gepuren thuet unnd uf aines oder deß andern geipurten 
onverantwortliche widerfehlichfait nit nötig feie, dasjenige, jo ain yede chriſtliche obrig— 
fait befuegt, dagegen furzunemen‘. 

‚Deffen feindt offthöchſtgedachte J. ch. Gn. deſſen gnedigift unnd vätterlichen 
erpietens, fich bero gehorjamen beampten, dienern, burgerihafft unnd unterthanen mit 
pätterlichen milden gnaden jederzeit anzunemmen, bey gleich unnd recht zu ſchutzen 
unnd inögemain dermafien zu bezaigen, darob fi %. dh. Gn. gnedigift gemueth unnd 
affection im werd zu fpuren haben jollen.‘ 

ı Die Petition, die bei den Alten fehlt, wird vorausgejeßt in K Bl. 60. 

2 Serarius p. 902. 

s K 3. 57. 
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Saframente empfangen zu dürfen!. Der Erzbifhof glaubte auf dieje Vor- 
Ihläge nicht eingehen zu können. 

MWeil keine Antwort auf die Petitionen vom 2. und 3. Auguft gegeben 
wurde, bemächtigte ji der Bürger große Aufregung. Dem Kurfürften wurde, 
als er am Morgen des 6. Auguft nad der heiligen Meffe die Pfarrkirche 
verließ, eine neue Petition von den Mitgliedern des Gerichtes übergeben, worin 
die Königſteiner baten, daß fie mit der Konderfion nicht eher ‚bejhmwert‘ werden 
möchten, al3 bis fie ‚mit der Zeit aus Gottes Wort eines Beſſern untermwiejen‘ 
wären, daß auch einftweilen denjenigen, die ohne die Saframente der katho— 
lichen Kirche ftürben, ‚der gewöhnliche Kirchhof nicht gejperrt‘ würde ?. 

Johann Adam dadıte gar nit daran, die Bewohner Königfteins 
‚zu übereilen‘. Das erklärte er ſelbſt den Mitgliedern de3 Gerichte, die 
er noh an demjelben Vormittage auf das Schloß kommen ließ, um ihnen 
auf ihre Bittfehrift zu antworten. Er ſetzte ihnen aud abermals auseinander, 
daß nur fein ‚chriftliches Gewiſſen‘ und fein geiftliher Stand, ſowie die Sorge 
für ihre ‚zeitlihe und ewige Wohlfahrt‘ ihn bewogen habe, diejes Reformations- 
werf bei ihnen zu beginnen. Darum ‚verjehe‘ er ‚fi‘ von ihnen, daß jie die 
Predigten des ‚gelehrten und bejcheidenen Priejters‘, den er ihnen ald Pfarrer 
geben wolle, damit derjelbe fie ‚in Güte fanftmütig‘ belehre, ‚fleißig hörten‘ 
und ‚die göttlihe Heimjuhung und Anklopfung nicht ausſchlügen, jondern ihr 
Heil jelber mitwirken hülfen‘. Würden fie das thun, fo jei nicht zu bezweifeln, 
daß fie bei der alten fatholiichen Religion, ‚in welcher ihre lieben Voreltern 
Hriftlich gelebt, jeliglih verjhieden und von Gott mit allerlei Gnaden und 
milden Gaben reichlich gejegnet worden‘, fi ‚ganz wohl befänden‘ und feine 
Gewiſſensbeſchwerung‘ erduldeten. Übrigens habe er mit diefer Einführung 
der fatholiihen Religionsübung nur das Recht ausgeübt, das ihm nad dem 
Religionsfrieden zuftehe. 

Daraufhin veripraden die Vertreter der Königſteiner Bürgerſchaft, ‚Tich‘ 
bei dem Gottesdienfte gehorjam ‚einzuftellen‘ und ſich jo zu verhalten, daß 
man über fie nicht zu Hagen haben werde ®. 





ı K 3. 54 fl. Heufenftamın an Yohann Adam, 4. Auguft 1608. 

2K Bl. 60. 

s K Bl. 62 fl. Bericht über das am 6. Auguſt Geſchehene. Derſelbe ſchließt: 
‚Res, Man konte gleichwol fie nit verdenden, das fie ſich ſobalden in dieſe ſachen 
nit zurichten wiſten. Es verhofften aber J. dh. Gn., fie werden ſich alſo verhalten, 
auch irem zukommenden pfarhern volgen und in furfallenden zweifenlichen puncten 
unterricht von ime begeren, damit ſie deſto beſſer möchten unterwieſen und beſtettigt 
werden, deßfals den J. ch. Gn. ſelbſten irentheils den almechtigen vor fie herzlich 
bitten wolten, verſehentlich, ſi ires theils nit weniger thun wurden. 

Et ita datis Ruo manibus dimissi in prandio manserunt.‘ 
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Der erfte fatholiihe Seeljorger von Königftein war Albert de Puteo, 
Pfarrer von St. Quintin in Mainz!. Diejer gelehrte und Huge Mann hielt 
es für beifer, die Bevölferung allmählich für die Kirche zu gewinnen, als raſche 
Übertritte durch Zwangsmaßregeln herbeizuführen. Jede Anwendung von Ge- 
walt, jo befürchtete er, werde nur Halöftarrigkeit hervorrufen oder Anlaß zum 
unrürdigen Empfang der heiligen Saframente geben?. Durch feine Klugheit und 
Milde erreichte er, daß der katholische Gottesdienft an Sonn: und Feiertagen gut 
beſucht wurde. Zur Konverſion aber ließ fih niemand bewegen. Die lutherifchen 
Geiftlihen, Pfarrer Michael Spangenberg und Kaplan Philipp Henrici, blieben 
nch bis Ende Oktober in Königftein und arbeiteten de Puteo entgegen 3. 





ı Aus Düren, Vikar am Dom und an St. Alban, feit 1602 Pfarrer von 
&t. Quintin, 1605 Rektor der Mainzer Univerfität, ſtarb am 25. September 1606. 
Severus, Parochiae Moguntinae intra urbem primores (Afchaffenburg 1768) p. 38. 
Knodt, De Moguntia Litterata 2 (Moguntiae s. a.), 87. Sommervogel 2, 419. 

® K 81.76. De Puteo an Gobelius, 13. Oktober 1603: ... quod ad poenitentiam, 
eucharistiam et unctionem extremam attinet, ad ea paulatim potius homines ad- 
ducendi ... quam subito compellendi mihi videntur, tum, ne qui tractabiles sie 
satis apparent, coacti pertinaces reddantur, tum etiam ne praematura festinatione 
sanctum nos demus canibus. Er genoß bie befondere Gunft Brömbferd, der am 
9. November 1603 an Gobelius jchreibt: ‚Bank ohngern habe ich vernohmen, daß ber 
herr doctor Puteus ung entzogen werden will, aldeweil ab jeinem thuen und weſen 
die ohnfelbare rechnungh leicht zue machen, das zue bevorhabendem reformations weſen 
ſolche ſtell fo leicht nicht laſſen zue erjegen fein wird‘ (K Bl. 84). 13./23. November 
bezeugt er Johann Adam gegenüber (K BI. 92), daß de Puteo ‚inculpatae vitae, 
tractabilis, moderatus, doctus und zur befurderungh diejes werds ſonderlich eifferich 
fei, auch in weltlihen handlen nicht ohnerfahren‘. 

>» Am 4. Auguft 1603 baten Spangenberg und Henrici den Oberamtmann, ihnen 
behilflich zu fein, daß fie nicht eher das Pfarrhaus verlaffen müßten, als bis fie ander: 
wärts eine Stelle gefunden hätten, und daß ihnen die Rüdftände ihrer Bejoldung gezahlt 
würden (K Bl. 66). 12. September 1603 befahl Johann Adam Brömbjer, er möge 
‚uff mittel gebenden‘, wie die proteftantifchen Geiftlihen ‚zu vermeidung allerhandt 
verdrus, jo unferm ... . catholijchen‘ Pfarrer ‚ihrenthalben begegnen fonte, ber enbts 
fueglich abgeihafit ... werden mögen‘ (K BI. 69). Brömbfer antwortet am 2./12. Sep- 
tember, daß fich die ‚abgejeßten praedicanten, wojern fie ihres salarii pro rato befridiget 
werden fonten, fie fih nit langh alhier jeumen würden‘ (K Bl. 70). Schon am 
13. September befahl der Kurfürft, fie zu ‚befriedigen‘ (K Bl. 72). Aber am 18. Ok— 
tober mußte er dem Oberamtmann aufs neue gebieten, die proteftantiichen ‚Kirchen 
und Schuldiener‘ anzumweifen, ‚das ſy ire gelegenheit nunmehr an andere ortt richten‘ 
(K 21. 78). — Nach Serarius 902 war bei dem Beginn der Reftauration Selneder 
Pfarrer zu Königftein, nad Keller Spangenberg Pfarrer und Selneder Superintenbent. 
Thatfählih war Spangenberg Pfarrer und Superintenbent (Würzburger Kreisardhiv, 
Mainz, Korridor, Lade 343: ‚Actorum Chur-Maintz contra Hanau etc.‘ Bd. 1, Nr. 7) 
zugleid. Er war ein Sohn des Johannes Spangenberg (Allgem. Deutiche Biogr. 35, 
43 fl.) und Bruder des befannten Streittheologen Eyriafus Spangenberg. 

Erläuterungen u. Erg. su Tanfiens Geſch. III. 1. 
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34 Hindernifje der NRefatholifierung von Königitein. 


Sehr nadteilig für den Erfolg der Reftaurationgmaßregeln war der 
Umftand, daß die furmainziihen Pfarreien in der Nähe von Königftein ihre 
proteftantifchen Geiftlihen behielten. Dieſe thaten ihr möglichftes, um der 
befürchteten Reftauration des Katholizismus in ihren Gemeinden vorzubeugen. 
Alle ihre Predigten richteten fi gegen das Papfttum!; mande ließen ſich 
jogar von ihren Untergebenen durch Handichlag an Eides Statt verjprechen, 
da fie nie fatholiih werden würden? Die Wirkungen diefes Vorgehens der 
Prediger zeigten fih bald in dem Verhalten der Bewohner von Ober-Urſel, 
Fiſchbach, Ober-Höchſtadt u. ſ. w. gegen die Königfteiner. Dieje wurden ver: 
jpottet und verhöhnt, daß fie fo raſch fih dem Hurfürften ergeben hätten; 
vor den andern Gemeinden dagegen, jo hie e&, habe der Erzbiſchof Furcht, 
und darum wage er gar nicht, ihnen die Annahme der fatholiihen Religion 
zuzumuten. Dadurd angeregt, faßten auch die Elemente, die in Königftein 
jelb}t der ‚Reformation‘ widerfirebten, neuen Mut, jo daß Albert de Puteo 
ihon im November 1603 zu Hagen hatte, alles, was er ſeit Auguft erreicht 
habe, werde wieder verloren gehen, wenn nicht bald aud in den übrigen 
Pfarreien der Herrſchaft die fatholifche Religionsübung wiederhergeftellt werdes. 
Diefem Wunſche konnte aber Johann Adam nicht entſprechen. Er bedurfte 
auch an andern Orten, außerhalb des Königfteiner Oberamtsbezirkes, ‚erem: 
plariſcher, gelehrter und qualifizierter Seeljorger‘, ‚daran diejer Zeit allent: 
halben nicht geringer Mangel erſchien“. 


’ Vergl. den Bericht über die Schmähungen des Pfarrers Yung in Ober-Höd- 
ftadt im Würzburger Kreisarchiv, ‚Mainz, Korridor, Lade 640 ad 2359, Pfarrei Ober: 
heditatt‘, Nr. 2. 

KR 3. 73. Iohann Adam an Brömbjer von Rüdesheim, 13. September 1603. 
Nachdem der Kurfürft von diefem Verſuch der proteftantiichen Pfarrer, die jpätere 
Katholifierung ihrer Gemeinden zu verhüten, geſprochen, fährt er fort: ‚Wen... 
dem aljo fein folte, geichehe uns daran nit allein zu ſonderem ungnedigen mijfallen, 
fondern wir wuſten auch dafielbig zumahl ungeftraft nit hingehen zu laflen..., der: 
halben dan unfer... bevelh were, bu hetteft dich deſſen durch vertraute perion an 
allen folchen orten aigentlich zu erkundigen und, wie du die ſachen eins und andern 
orts geſchaffen befunden, uns des rechten grundts in fchriften zu verftendigen.‘ — Eine 
Antwort Brömbjers fehlt. 

s K 3. 81. De Puteo an Gobelius, 8. November 1603. 

*K 3%. 95. Auf ein anderes Hindernis der baldigen Anftellung von Fatho- 
liſchen Geiftlichen in der Herrichaft Königftein macht Brömbfer den Erzbifchof 13./23. No— 
vember 1603 (K BI. 92 fl.) aufmerkſam: ‚Neben dieſen ift wenigers nit nottigh 
folcher perfonen wohnungh und erhaltung und anderer notturft halben zuvorderſt ge: 
wiſſe verordnungh und anjtellung zue machen, damit die guette leudt nicht ſobalt 
andere hülf beburften (welche, wie leicht zue erachten, ahnfenglich bei ben ihnwohnern 
fait gering ift) und alfo den leuten zue jpott in miseria et inopia nit gehen müffen 
und weil die pfarren mehrenteils einfommens halben von voriger hericafit jeher 
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Johann Adams Furcht vor fremder Einmiſchung. 55 


Im Dezember 1603 fonnte de Puteo mit Genehmigung des Erzbiſchofs 
auf jeine Pfarrei in Mainz zurüdfehren!. Sein Nadfolger in Königjtein, 
Pfarrer Hohenftein, hatte einen ſchweren Stand, zumal Spangenberg, der 
nad) dem nahen Gronberg gezogen war, auf feine früheren Pfarrfinder immer 
nod einen großen Einfluß ausübte ?. 

Zu den inneren Schwierigkeiten, welche die katholiſche Reftauration zu 
überwinden hatte, ſchienen bald weit ernftere Hinderniffe von außen hinzuzu— 
fommen. Am 19. November erhielt der Erzbiihof einen Brief des Bize— 
doms von Mainz, Kaſpar von Elz, dem zufolge die Untertanen der Herr: 
ihaft Königftein bei Kurfürſt riedrih IV. von der Pfalz; um ‚Schuß für 
ihre uralte Religion der Augsburgiſchen Konfeſſion‘ gebeten haben jollten. 
Bon einem ‚edrlihen, aufrihtigen Manne, pfälziichen Diener‘, wollte Elz das 
erfahren haben. Auch hieß es in Mainz, der Yandgraf Morik von Heſſen— 
Staffel jei um Hilfe angerufen worden d. Dieje Nachricht beunruhigte Johann 
Adam in nit geringem Maße. So überzeugt er von jeinem Rechte und 
der Rechtmäßigkeit feines Vorgehens war, jo konnte er ſich doch aud nicht 
verhehlen, daß die proteftantifhen Reihsjtände, insbeſondere Kurpfalz und 
Heſſen-Kaſſel, jede Ausübung des Reformationsrechtes durch Fatholiiche Obrig- 
feiten Höchjft ungern jahen. Die beiden lebteren aber, deren Gebiet dem 
Mainzer Lande ganz nahe lag, hatten eine jo bedeutende Macht, daß eine 
Einmiſchung von ihrer Seite dem Erzbistum recht gefährlih werden fonnte, 
Sofort befahl deswegen der Kurfürft dem Oberamtmann von Königftein, die 
genaueften Nachforſchungen anzujtellen, ob jeine Untergebenen eine Verbindung 
mit Heidelberg oder Kaſſel angeknüpft hätten* Umfaſſende Erfundigungen, 
die Brömbjer alsbald einzog, ergaben jedoch nidht3, was die Meldung des 
Vizedoms beftätigt hätte. Vielleicht hatte der ‚ehrliche, aufrichtige Mann‘ die 
ganze Meldung erfunden, um Johann Adam zu jchreden. Die Eingefejlenen 


geihmehlert und gering jein..., als fan ih... nicht woll jehen, wie moglich jei, 
dieſe herſchaft mit qualificirten perjonen ... zue bejtellen, es fei dan, das von €. di. Gn. 
eina oder andernn orts auß genaden auffs wenigfte zum anfangh und ein zeitlangh 
ein zueſchuß geihe, biß under der handt auff bequemliche mittel gedacht wird.‘ — 
Diefe Mitteilung ſcheint hauptjählih den Zweck gehabt zu haben, die weitere ‚Re— 
formation‘ zu verzögern, denn obwohl jhon am 24. November 1603 Joh. Adam von 
dem Oberamtmann eine genaue Angabe aller Pfarr- und Kaplaneigefälle in der Herr— 
ſchaft Königftein verlangte (K BL. 93), jo jandte Brömbſer diefelbe doch erſt am 
16. Juni 1604 (K Bf. 116 und BI. 2 fll.) der furfürjtlichen Regierung ein. 

ı KB. 98. De Puteo an Johann Adam, 29. Dezember 1603. 

2 K 3. 119. Brömbjer an Erzbiihof Johann Schweilart, 6. Juni 1604. 

3K 3. 89. 

‘ıK 3. 90 fl. Brömbier von Rüdesheim an Johann Adam, 20. November 
1603, jet einen derartigen Befehl voraus. 
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36 Katholifche Reftauration in Lohr, 


der Herrſchaft Königftein hatten feine Neigung, mit Kurfürſt Friedrich oder 
Landgraf Mori in Verbindung zu treten, da diefe Galviniften, die König: 
fteiner aber Lutheraner waren und als ſolche, wie fie fagten, den Katholiken 
wenigſtens ebenjo nahe ftanden als den Reformierten!. Am Heidelberger 
Hofe war jedoh die Neitaurationspolitit Johann Adams nicht unbemerkt ge- 
blieben, und ‚allerhand harte, faft bedrohliche Worte‘ waren deswegen gefallen ?; 
zu einer Behinderung der ‚tatholifhen Reformation‘ in der Herrihaft König: 
ftein von pfälziſcher Seite ift es indeffen niemals gefommen. 

Sn Sorgen und Furdt vor fremder Einmiſchung, zugleih aber aud) 
der tröftlichen Überzeugung lebend, daß in den Orten, in welchen die Augs- 
burgiſche Konfeffion nicht mehr in Übung war, die Abneigung gegen die 
fatholiihe Religion allmählih ſchwand, ſah der Mainzer Erzbiihof das Jahr 
1603 zu Ende gehen. Bereit3 am 10. Januar 1604 ereilte ihn der Tod, 
da er noch nicht 43 Jahre vollendet Hatte ?. 

Mährend der Regierung des Kurfürſten Johann Adam von Biden be: 
gann auch die Wiedereinführung der katholiſchen Religion in Lohr, dem Haupt: 
orte der ehemaligen Grafihaft Riened*. Hier war im Auguft 1603 der 
proteftantiihe Pfarrer geftorben. Dieſer Umftand war den Abſichten des 
Erzbiſchofs günftig. An großen Schwierigkeiten fehlte es jedody der ‚Refor— 
mation‘ in Lohr nit. Als Haupthindernis erwies fi die Abneigung, die 
die Einwohner des Städtchens der katholiſchen Kirche gegenüber beherrſchte. 
Sie waren gegen alles Katholiſche voreingenommen und entichloffen, unter 
allen Umftänden an der Ausburgiſchen Konfeſſion feitzuhalten >. 


ı K 8. 90 fl. 

2 Ebend. Brömbſer fügt dieſer Mitteilung bei: (ich) ‚zweifel .. . jehr dran, 
ob es mit guetem bedacht unnd verftandt vorgangen, fondern halt, jet etwas 
ſpadt auff den tagk gewejen; Heſſen halben aber habe ih bis noch nichts vermerdet, 
außerhalb was bei diefem und dergleichen werd generalia etc. Und ift hierbei wol 
zu verwunderen, mit was gedanden bei einem verjtendigen ihn einem und allerdings 
gleihen negotio jo wiederwertige urtheill fallen fonnen, man wolle dan offentlich zu— 
verjtehen geben, das eine des fchulthaifien kue ſei unnd daher vorjeglih urſach von 
dem zaun nehmen etc.‘ 

3 Nad dem in ben Liber sepulturae des Würzburger Domtapitels aufgenommenen 
Geburtöbrief war Johann Adam von Biden am 27. Dat 1561 geboren. Archiv des hiftor. 
Vereins für Unterfranfen und Aichaffenburg 33 (1890), 72, Anm. 1. Die Angabe dai. 
S. 72, Johann Adam ſei 1585 zum Priefter geweiht worden, ift irrig (Serarius p. 901). 

Vergl. außer L und Stein: Höfling, Geſchichte von Lohr (Würzburg 1835) 
©. 116, und Schorndbaum, Reformationsgefhichte von Unterfranken (Nördlingen 1880) 
S. 180. Schorndbaum läßt den Kurfüriten Johann Adam von Biden ‚an Stelle des 
eben verftorbenen Iutherifhen Pfarrers Hieronymus Sauer den Sohn des befannten 
Theologen und Liederdichters Selneccer als fatholifchen Pfarrer‘ einjeken! 

° 151. Johannes Berk, ein fonfl unbekannter fatholifcher Geiftlider, an Kom: 
miſſär Weber, ohne Datum. 
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Um fo notwendiger ſchien es Johann Adam zu fein, die Reformation 
von Lohr nur in die Hände von durchaus tüchtigen Geiftlihen zu legen und 
die Wiederherftellung des fatholiichen Kultus dort zu einem möglichſt feier- 
lichen Akte zu geftalten, der feinen Eindrud nicht verfehle. Darum begab er 
ih perſönlich auch nad Lohr. Begleitet war er vom Domdelan Johann 
Schweikart von Gronberg, von jeinem Hofmarihall Johann Adam von Hohened, 
bon Brömbjer von Rüdesheim und feinen beiden Brüdern Joſt und Hans 
Hartmann von Biden zum Hayn, endlid von den Räten Bernhard Philipp 
Wolff von Rojenbah und Johann Rüdiger. 

Um 20. Auguft 1603 traf der ftattlihe Zug in Lohr ein!. Drei Tage 
jpäter verjammelten jih die Bürger der Stadt im Saale des Rathaujes. 
Hier machte ihnen Wolff von Roſenbach in Gegenwart der übrigen Begleiter 
Johann Adams bekannt, es jei die Abficht des Hurfürften, die Bervohner von 
Lohr wieder zum Glauben ihrer Väter zurüdzuführen. Damit erjirebe er nichts 
anderes, al3 das wahre Wohl feiner Untertanen zu befördern. Roſenbach 
ſchloß mit der Mahnung, die Bürger follten alle Gelegenheiten, die katholiſche 
Religion genau fennen zu lernen, gut benußen, den protejtantischen Gottespienft 
auswärts nicht beſuchen, überhaupt ihr ewiges Heil jelbft ‚wohl in acht nehmen‘. 

Im Namen der Verjammelten erwiderte Bürgermeifter Albert Drad), 
fie wüßten wohl, dab der Erzbiichof nur aus guter Abſicht hier die Fatho: 
tiche Religion wieder zur Herrſchaft bringen wolle, und jeien auch gerne 
bereit, ich jeinen Anordnungen zu unterwerfen, inſoweit ſie es ‚Gewillens 
halber thun könnten‘; nichtsdeftoweniger überreichte er aber eine Petition, in 
welcher ‚Zentgraf, Bürgermeifter und Nat für ſich und die ganze Gemeinde‘ 
baten, es möge die öffentliche Übung der Augsburgiſchen Konfeffion, die hier 
ihon lange vor dem Neligionsfrieden und Paſſauer Vertrag beftanden habe, 
auch in Zukunft geitattet werben ?. 


ı Früher kann es nicht wohl gewefen fein, denn am 18. Auguft flarb der proteftan- 
tifche Pfarrer (L 11). Das teilte ber Priefter Berk dem erzbiſchöflichen Kommiſſär 
Weber mit und bat ihn, die Einfeßung eines andern Predigers Durch den Oberamtmann 
zu verhindern (L 51). Am 21. Auguft wurden der Jutherifhe Kaplan und fonftige 
Kirchendiener in Lohr abgefegt (L 11). 

2 L 8: Eingehender Bericht über die Vorgänge vom 23. Auguft. — L 2: ‚Ohn: 
gefährlicher begriff, waß auß beveld ... . dei Ertzbiſchoffes zu Mainz derojelben be- 
ampten und unterthanen... zu Lohr bei vorhabender religionsreformation vorzuhalten‘, 
ftimmt, abgejehen von ben Angaben fiber die Zeit und ben Zitel einiger Beamten, mit 
K 2L 44 fl. wörtlid überein. — L 4: Die Supplik, welde Drad überreichte. Die 
Petenten beriefen fi in derielben auf das Verſprechen, das Johann Adam bei der 
Huldigung am 5. Oftober 1601 (Würzburger Kreisarhiv, Ingroſſaturbuch 79, 122) 
gegeben hatte, ihre ‚Rechte, Privilegien und Freiheiten‘ aufrecht zu erhalten, auf den 
Pafjauer Vertrag und den Religionsfrieden, enblih auf ihre Loyalität, mit ber fie 
troß wiederholter Mißjahre ihre Steuern pünktlich bezahlt hätten. 
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38 Anfänge ber katholiſchen ‚Reformation‘ in Lohr. 


Da diejes Bittgefuh feinen Erfolg Hatte, jo wurde eine neue Petition 
entworfen und noch am 23. Auguſt der erzbiſchöflichen Kanzlei übergeben. 
In diefer wurde nur mehr verlangt, daß das lutheriſche Privaterercitium 
geftattet werde, oder dab doch mwenigftens diejenigen, welche nicht konvertieren 
wollten, erft dann auswandern müßten, wenn fie ihr Beliktum preiswürdig 
verfaufen fönnten!. Eine Antwort auf diefe Bittihrift wurde, wie es jcheint, 
nicht gegeben. Der Kurfürſt konnte fih nah dem, was er in Königftein 
erlebt hatte, über die Erregung der Bewohner von Lohr nicht wundern; er 
hoffte aber, gründliche Unterweifung des Volles werde bald einen Umſchwung 
zu Gunſten des Katholizismus herbeiführen. 

Am Sonntag den 24. Auguft wurde in der Stadt zum erftenmal 
wieder jeit 1544 die heilige Meſſe gefeiert. Die Predigt während derjelben 
hielt der um die Relatholifierung des Eichäfeldes hochverdiente P. Michael 
aus dem Yejuitenorden, der Beichtvater Johann Adams ?, 

Die Seelforge wurde für die nächſte Zeit dem Pfarrer Bernhard Fiſcher 
(Piscator) von Groß-Heubad übertragen. Ihm ftand ala Kaplan Erasmus 
Pellinger zur Seite?. Beide wurden unterftüßt jeit dem 10. September etwa 
von P, Michael. Er jollte nah dem Willen des Erzbiſchofs zunächſt die 
‚Dürgerjhaft und Unterthanen mit Predigten und Lehren unterweilen‘, dann 
aber au ‚mit zufjehen‘, daß Fiſcher und Pellinger ‚ihrem Amte gebührend 
und fleißig nacdhjegten‘, die Bewohner von Lohr ‚in den Artikeln des katho— 
lichen Glaubens beſcheiden und fanftmütig unterwiejen und ihres Teils einigen 
Mangel nicht erjcheinen ließen‘. Auf diefe Weije wollte der Kurfürft jede Be: 
einträdhtigung des Reformationswerkes, die etiwa der Klerus verjchulden könnte, 
verhüten #. 

P. Michael, Fiſcher und Pellinger arbeiteten mit großem Eifer ein- 
trädtig zufammend. So fonnte es nicht ausbleiben, daß die Vorurteile gegen 

ı LS. 

2 Anieb ©. 116 fl. 123 fl. 133 fl. P. Michael ftarb zu Mainz 1613. Litt. ann. 
d. a. 1613, p. 168 sq. 

> 1, 13. Bernardus Piscator, Vicepaftor Lohranus, an Gobelius, 31. Auguft 1608. 

‘120. Drei Schreiben Johann Adams an Kommiflär Weber, Oberamtmann 
zu Lohr, und Keller fowie Zentgraf zu Lohr, 7. September 1603. 

s Mit weldhem Eifer die katholiſchen Geiftlihen fi die ‚Latholiihe Reformation‘ 
angelegen jein ließen, zeigt die von Kommiſſär Weber entworfene, von Johann Adam 
beftätigte (L 18) Methodus divini Ordinis in Ecelesia Lohrana observanda (L 14): 
Sabbatho a prandio post secundam cantabuntur Vesperae cum Antiphona Salve 
Regina. — In Dominica mane hora quinta dicet Sacellanus primam Missam. Suh 
octava ante Sacrum fiet benedictio salis et aquae, tum aspersio. Inde cantabitur 
Öfficium per Sacellanum, Ludimoderatorem et pueros, interserendo Organum suis 
loeis usque ad offertorium, tum fiet concio. Hac finita Ludimoderator cum pueris 
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die fatholiiche Religion von vielen aufgegeben wurden. Die Zahl derer, die 
an dem Gottesdienfte in Lohr teilnahmen, wuchs mit jeden Sonntage; auch 
der Bejuh der Schule, mwelder anfangs viel zu wünſchen übrig ließ, war 
Ende 1603 einigermaßen zufriedenftellend, da& ‚Auslaufen‘ in proteftantische 
Kirchen kam bei den Einwohnern der Stadt nidht vor !, 

Doh blieben mande Bürger von Lohr der katholiſchen Religion feind- 
jelig gefinnt. Dazu trug nit wenig der Umſtand bei, daß der Oberamt- 
mann Hartmuth der Mittlere von Gronberg und alle übrigen Beamten 
proteftantiih waren? Sie liefen die Agitation gegen die katholiſche Re— 
tauration gewähren, ſolange fie nur nit ganz offen auftrat. So fonnte 


cantabunt aliquid ex Catechesi Germanica, ut symbolum, Orationem Dominicam 
aut aliquid simile usque ad finem Sacri, donec vulgus sacrificio Missae assuescat. 
A prandio in Dominica post duodecimam fiet concio, post Catechesis, inde Vesperae 
cum Antiphona Salve Regina cantabuntur. — Die Lunae dabit Aedituus mane 
signum, ut hactenus fecit, et quia profanis diebus non solet esse magna frequentia 
solique Scholares et qui a Jaboribus vacare possunt interim, Vicesacellanus quaestio- 
nem aliquam ex Catechesi declarabit; qua finita leget Sacrum. Sic fiet etiam 
die Mercurii, lovis et Sabbathi. Et ut facilius Populus assuescat quotidianis Sacris, 
expediens videtur, ut Scholares durante Sacro aliquid ex Catechesi canant. — 
Martis vero et die Veneris Parochus mane post Sacrum a se legendum sumet ali- 
quod Thema ex Psalterio vel Prophetis atque illud pro concione explanabit, sicut 
antea moris fuit. — Si in hebdomadam incidat festum, concio secundae aut sextae 
feriae in illud transfertur et servabuntur omnia sicut et Dominica notatum cum 
primis et secundis Vesperis. — Omni mane et vespere dabitur signum ad Salu- 
tationem Angelicam. 

ı Bezüglich des Beſuches der Kirche jchreibt Fiſcher am 31. Auguſt (L 13): 
Ultimo Augusti, qui fuit dies Dominicus... P. Michael... habuit coneionem, cui 
sat multi interfuerunt. P. Michael am 16. September an Gobelius (L 21): Die 
Dominica (14. September) conciones meas auspicatus fui auditorio satis frequenti. 
Derjelde am 12. Oftober an Gobelius (L 22): Concionibus dominicalibus et 
catechismi explicationi numero satis magno interfuerunt hactenus et attentos sese 
probaverunt. — Über den Schulbefud ſchreibt Fiſcher am 31. Auguft (1. e.): Pue- 
rorum nemo adhuc scholas frequentavit. P. Midael am 22. September (l. c.): 
luventus adhuc vagatur maiori ex parte, non nisi 29 frequentant (scholas). Auf 
die Klage des P. Michael vom 12. Oftober (L 22): Sunt in Lohrensi civitate, qui 
privatim erudiunt utriusque sexus, befahl am 18. Oftober Johann Adam dem Ober: 
amtmann, er möge die Bewohner von Lohr anhalten, ıhre Kinder in die öffentliche 
Schule zu ſchicken (L 23). Über den Erfolg diejes Befehles berichtet P. Michael am 
30. November (L 27) an Gobelius: Edicto de iuventute mittenda ad scholas nostras 
pauci parent. — Nie ſpricht P. Michael von dem ‚Auslaufen‘ der Lohrer, wohl aber thaten 
das feinem Briefe vom 12. Oftober 1603 zufolge die Bewohner der Filialen Nantenbach 
und Neuendorf, die zugleih mainziih und hanauiſch waren (j. unten S. 99 fll.). 

2 L, 41. Impedimenta reformationis apud Lohrenses (Beilage zu einem Briefe 
des P. Michael vom 12. März 1604): 1.Omne caput languidum, praefectus, cellerarius, 
zentgravius, totus denique senatus,. 
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40 Tod Johann Adams. 


der frühere lutheriihe Kaplan bis zum März 1604 hier bleiben !, obgleich 
Sohann Adam Schon im September 1603 befohlen hatte, ihm wie aud den 
übrigen proteftantiichen Kirchendienern jo bald ala möglich den Gehalt für das 
auf die Dienftentlaffung folgende Vierteljahr auszuzahlen und dann auf ihr 
jofortiges Wegziehen zu dringen? Trotzdem machte die Refatholilierung von 
Lohr mehr und mehr Fortſchritte. Voll froher Hoffnungen begann P. Michael 
das Jahr 1604. Am Feſte Epiphanie teilte er dem Hofkaplan Gobelius freudig 
mit, daß bor wenigen Tagen die erfte Konverjion ftattgefunden habe: eine 
Frau war bor ihrem Tode katholiſch geworden und hatte ſich von P. Michael 
die Sterbejaframente jpenden laſſen 3. 

Einige Tage jpäter wurde er an das Sterbelager des Erzbiſchofs ge- 
rufen, dem er im Leben jo nahe geftanden, den er vielleicht zu dem Ent— 
ihluffe bewogen Hatte, die Herrſchaft Rieneck wieder zu dem katholiſchen 
Glauben zurüdzuführen. Schon ganz bald nad der Ankunft P. Michaels 
in Achaffenburg, der Reſidenz des Kurfürften, am 10. Januar 1604, ftarb 
Sodann Adam von Biden *. 

Für die fatholiiche Neftauration in den Herrſchaften Königſtein und 
Rieneck war das ein ſchwerer Schlag. 





! L 41. Impedimenta... 8: praedicabilis adhuc manet in civitate. 

® L 18 unb 19. Schreiben Johann Adams an Kommiflär Weber und Hart« 
muth von Cronberg, 3. September 1603. Diejelbe Vergünftigung wie dem Kaplan wurde 
der Witwe des verftorbenen Pfarrers, dem lutheriſchen Lehrer, Kantor und Glöckner zu 
teil (ebend.). 

> L 29. P. Michael an Gobelius, 6. Januar 1604: Quod me attinet, libenter 
me impendam pro viribus et eo magis, quo in dies singulos maior spes fructus 
videatur affulgere. 

* Serarius p. 903 sq. 


IIT. Vorgänge in beiden Herrfdaften nah dem Tode 
Johann Adams von Biken. 


Ale Katholiten des Erzbistums Mainz, denen die Intereſſen der Kirche 
am Herzen lagen, betrauerten tief das frühzeitige Ableben des frommen und 
energiihen Kurfürften Johann Adam von Biden!. Ganz andere Gefühle aber 
rief das Ende des fo entſchieden katholiſchen Erzbiſchofs bei vielen Proteftanten 
der Herrihaften Königftein und Niened hervor. Wer immer mit der Ein: 
führung der katholiſchen Religion unzufrieden war, aber zu Lebzeiten Jo— 
dann Adams jeine Gefinnung zu äußern nicht gewagt hatte, faßte jebt 
wieder Mut, und bald war in der Herrihaft Königftein ebenjfowenig wie in 
Lohr an weitere Konverfionen zu denken; jelbft jene Erfolge jchienen in 
Frage geitellt, die bereits erreiht waren. Eihwing und Francisci hatten in 
Oppershofen und Rodenberg ſchon einen nicht unbedeutenden Zeil ihrer Ge: 
meinden für die Kirche gewonnen; nunmehr aber jahen fi dort die Kon— 
vertiten fait bejtändigen Beihimpfungen ausgejeßt und wurde die ganze 
Einwohnerſchaft durch einige jehr rührige Leute jo eingefjhüchtert, daß niemand 
mehr mit den Geiftlihen nur zu jpreden wagte?, In Ober-Erlenbad über: 
nahm jogar der Schultheiß die Führung der Oppofition gegen die Rekatho— 

’ Serarius p. 904. 

: 033. Eſchwing an Gobelius, 5. Februar 1604: ... quod multos a ca- 
tholica religione suscipienda deterret, adeo libere et impune convicia in religionem 
et catholicos circumvolant, ut nullus nisi valde cordatus post haec religioni nostrae 
nomen sit daturus. Hi enim catholiei pfaffenfnedht, illi meßknecht, alteri proditores, 
alii aliter appellantur. Et licet iure a Magistratu talia puniri possint, attamen 
ipsimet lesi et lacessiti, cum mihi talia conqueruntur, rogant, ne amplius propalem 
et sic maius in illoes odium concitem. — R 18. Februar 1604, TFranciäci aus 
Rodenberg an Gobelius: ... Nobis (scil. Eschwing et Francisci) nullus aliquid 
loquitur. Ebenda jagt Francisci: numerus eorum, qui in Rockenberg communi- 
caverunt, est ultra 44. Der Amtsjchreiber in KHönigftein, Jlhaufen, Hat einigen 
Bürgern von Rodenberg gejagt, totum comitatum repetiturum et retenturum suam 
antiquam religionem, nostros duos pagos (O. et R.) non posse, cum egerint gratias 
pro Catholica religione, neque amplius admittendos esse ad pactum (quem habent) 
Ursellani. Praedictus igitur Secretarius solus est causa illius tumultus, qui ex- 
eitatus est apud nos. 
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42 Agitation gegen die Refatholifierung in Königſtein. 


Iijierung des Dorfes !. In Königftein rühmten ſich verjchievene öffentlich, 
dur ihre Gebete den Tod des ‚Tyrannen'‘ herbeigeführt zu haben?. Die 
Bewohner der Nahbarterritorien hetzten ‚zum Fleißigſten‘ an den Eingeſeſſenen 
des Königfteiner Landes und mahnten, das Religionsweſen jebt ‚wohl in 
acht zu nehmen‘ und ‚fich bei künftiger Huldigung danach zu richten‘, Die 
Bürger von Königftein faßten denn auch ſchon Ende Januar den Beichluß, 
beim Mainzer Domkapitel wegen Wiederherftellung des früheren Zuftandes 
vorjtellig zu werden, jedoh fragten fie vor der Ausführung ihres Beſchluſſes 
bei dem Oberamtmann an, ob fie eine derartige Petition in Mainz einreichen 
dürften. Brömbjer von Rüdesheim geftattete es ihnen nicht ausdrücklich, ver— 
bot e3 ihnen aber auch nicht, doch warnte er fie, fich nicht im Vertrauen auf 
die ‚unruhigen Nachbarn‘ zu Schritten hinreißen zu laſſen, die ihnen }päter 
‚großes Unheil bringen‘ könnten. Daraufhin jcheinen die KHönigfteiner von 
ihrem Vorhaben abgeftanden zu fein. Trotzdem hielt es Brömbjer für an— 
gezeigt, die Beſatzung des Sönigfteiner Schloffes um 50 Mann zu ver: 
ftärfen, damit ‚man deſſen auf alle Fälle gewiß fein könne‘, wenn etwa die 
Bevölferung bei der fünftigen Huldigung ſich ſchwierig zeigen follte >. 

Der ernitefte Verſuch, die Aufhebung der in Religionsfahen vom ver— 
ftorbenen Kurfürften getroffenen Anordnungen durdzufegen, wurde von Lohr 
aus unternommen. Dort war die Zahl derer, die ſich der neuen ‚Kirchen— 
ordnung‘ willig fügen wollten, nicht gering *, allein größer war die Menge 
derjenigen, die von einem Übertritte zur katholiſchen Kirche nichts willen 





' E24. ‚Alle catholifhen Communicanten im obern Erlenbach an Mainzer Kur: 
furfi‘, ohne Datum, praes. 26. Februar 1604, bringen u. a. folgende Beſchwerden 
gegen Schulthei Stüpling vor: Er habe am 20. Januar 1604 fi in Peterweil auf einer 
Hochzeit ‚gegen den lutteriichen predigkanten mit handt gegebenen pflichten bei jeinen 
hochſten ehren verlobt, das er bei der Lutterifchen religion ftehn und halten will‘; er 
habe, als er vernahm, dab fein Knecht der heiligen Meſſe Enieend im Chore der Kirche 
beigewohnt, ihm diejes verboten, er habe den Bürger Hans Schmidt, der katholiſch 
geworden jei, ‚proclamiret und außgeruffen, er wehr an der gemeindt treuloß oder 
meineidig worden‘, er habe am 30. Januar bei einem Gelage in feinem Haus das 
verbotene Lied: ‚Erhalt uns Herr bei deinem Wort‘, angeftimmt u. ſ. w. Dieſe Be- 
fhuldigungen gingen zwar von ben Gegnern Stüplings aus, berubten aber auf 
Wahrheit, da andernfalls Brömbfer von Rüdesheim dem Befehl Johann Schweikarts 
vom 3. März 1604 (E 26), Die Antlagen von E 24 zu unterfuden, nachgekommen wäre. 

2 K DB. 49. Hohenftein an Gobelius, 22, Februar 1604. 

s R.Bl. 100 fl. Brömbfer von Rüdesheim an Dombdelan Johann Schweifart 
von Eronberg, 20./30. Januar 1604. 

* Das ergiebt fih aus der Beihuldigung, die nad L 50 gegen P. Michael er— 
hoben wurde, er habe 100 Männern zur Überwahung der Bevölkerung von Lohr Geld 
gegeben; die Beihuldigung war falſch, jeßt aber voraus, daß nicht wenige auf ber 
Seite ber fatholifhen Geiftlihen ſtanden. 
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wollten, jedenfalls gaben fie durdaus den Ton in der Stadt an. Bald 
fam eine Bewegung gegen die katholiſche Religion zu ftande, die von Tag 
zu Tag weiteren Umfang annahm!. An ihrer Spite ftand der Zentgraf 
Georg Ruppel?, der Vetter des Frankfurter Advofaten Johann Ruppel. Am 
27. Januar wurde eine Petition ‚der gemeinen Bürgerſchaft der Stadt Lohr‘ 
an den dortigen Rat gerichtet, derjelbe möge fi” doch „bei Zeit dieſer 
überaus hochwichtigen, nicht zeitlihe Hab und Güter, nicht Leib und Leben, 
jondern das ewige Heil, der Seelen Seligkeit angehenden Saden halber‘ bei 
einem ‚vornehmen, twohlerfahrenen Advokaten oder aud bei andern mit- 
interejfierten Städten und Flecken‘ Rat Holen, wie fi) die Gemeinde gegen 
den künftigen Erzbiihof verhalten ſolle, wenn derjelbe die ‚Reformation be: 
harrlich fortjeße‘: ob fie in dieſem Falle nicht einen Prozeß gegen ihn an- 
ftrengen oder die Huldigung bis zur Befeitigung der Neligionsbejchwerden 
‚mit Zug‘ verweigern und auch andere Stände der Augsburgiſchen Konfeifion 
um ihren Beiftand anrufen fönnten 3, 

Dem Rate von Yohr war dieje Supplik mwilllommen. Zwar gedadıte 
er ohnehin jhon die gegenmwärtige Lage im Sinne der Bittjteller auszunugen, 
allein dieje Petition machte es ihm doch möglih, fi für feine Maßnahmen 
im alle des Miperfolges auf das Drängen der Bürgerſchaft berufen zu 
fönnen. Ohne Zögern wandte er ſich an die Frankfurter Juriften Dr. Johann 
Baptift Cäſar und Johann Ruppel mit der Anfrage, ob es ratjamer jei, vor 
der Wahl des neuen Erzbiihofs von dem Domkapitel oder vor der Huldigung 
von dem fünftigen Kurfürften die Geftattung der Augsburgiſchen Konfeſſion 
zu fordern. Zugleih ordnete er zwei Deputierte nad) Ober-Urſel ab, um 
mit den Einwohnern der Herrjchaft Königftein eine Verbindung zum Zwecke 
gemeinjamen Vorgehens in der Religionsangelegenheit anzulnüpfen *. 

Die Abgejandten fanden in Ober-Urfel Gehör. Schon feit Monaten 
war man dort der MWiederherftellung des Katholizismus in benadhbarten Ge: 
meinden mit Unmut gefolgt. Es kam eine Vereinbarung zu ftande, derjufolge 
von dem fünftigen Erzbiihof vor der Huldigung gefordert werden jollte, daß 
er die Übung der Augsburgifhen Konfeifion in beiden Herrfchaften frei gebe. 

ıL40. P. Michael an den Mainzer Nat Rüdiger: Aestimo, non latere... 
D. T., aliam coepisse faciem communitatis Lohrensis, simulatque ..... Princeps 
naturae debitum solvit. L 44. P. Midael an Gobelius, 12. März 1604: Nos hie 
ımirabilem Metamorphosim experti... Principis morte, nec turbarum finis; nisi 
brevi succurratur, deteriora prioribus futura. 

? 133. Johann Schweilart von Eronberg an Oberamtmann zu Zohr, 11. Fe— 
bruar 1604. 

» ], 32. Kopie der Petition. 

* L 31. Schreiben von ‚Zentgraf, Bürgermeifter und Rat zu Lohr‘, an die ‚Inter: 
thanen der Herrſchaft Königftein‘ vom 30. Januar 1604. 
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44 Charakter Johann Schweifarts von Gronberg. 


Wie es ſcheint, machte fih auch die Bürgerfhaft von Ober-Urſel anheiſchig, 
die Gemeinden des öſtlichen Teiles des Oberamtes Königſtein für dieſen Plan 
zu gewinnen, während die Königſteiner wohl bald nachher bewogen wurden, 
die Bewohner der weſtlichen Hälfte des Ländchens ebendazu zu beſtimmen. 

Auch die Advokaten Cäſar und Ruppel agitierten unter den Eingeſeſſenen 
der Herrſchaft Königſtein und gaben ihnen ‚Rat und Antrieb‘, ‚bei den 
Benachbarten, vornehmlid Pfalz, Würbitte, Nat und Beiftand zu fuchen‘ ; 
diejes Anfinnen wurde aber von denjelben zurüdgemiejen 1. 

Am 17. Februar 1604 fand zu Mainz die Neuwahl ftatt. Sie fiel auf 
den Domdelan Johann Schweifart von Eronberg?. Er war wie fein Vorgänger 
der katholiſchen Kirche treu ergeben und teilte mit Johann Adam die tief: 
innere Überzeugung, daß er es vor Gott zu verantworten habe, wenn durch 
jeine Schuld Angehörige des Erzitiftes nicht zum fatholiichen Glauben kämen. 
Damit war fein Beharren auf der von dem verftorbenen KHurfürften ein: 
gejehlagenen Bahn der fatholiihen Reftauration gegeben. Im einzelnen aber 
war das Verhalten beider Erzbiichöfe ſehr verſchieden. Johann Adam ber 
trachtete die Belehrung als das Hauptmittel, um feine Unterthanen wieder 
für die Fatholifhe Kirche zu gewinnen; darum gab er ihnen Gelegenheit, ſich 
über die katholiſchen Glaubenslehren zu informieren; aber er forderte aud, 
daß fie diefe Gelegenheit benugten, und ließ nie einen Zmeifel darüber auf- 
fommen, daß er den faktifchen Übertritt nach Hinreihendem Unterrichte ver- 
lange. Johann Schweifart dagegen zögerte mit dem Erlaß von Anordnungen, 
die den ‚Augsburgiſchen SKonfejlionsverwandten‘ unangenehm jein fonnten; 
hatte aber er einmal joldhe gegeben, jo ſuchte er ihre Beobachtung mehr durch 
Berhandeln und YZureden wie durch Geltendmahung jeiner Autorität zu er- 


! L 30. Brömbjer von Rüdesheim an Dombdelan Johann Schweifart von 
Gronberg, 10. Februar 1604. Er fagt von den Bewohnern Lohrs, dab ‚zu be= 
fahren ſei, da fie von den benachbarten ettwas ... zuefprungh vermerden fonten, fie 
dem aljo viel eher und leichter plaß geben wurden, wie dan die rechnung bei einem 
verftendigen nicht zue machen (aldeweil es die tegliche erfahrung gibt), das es ahn 
ſolchen gejellen under ben gelerten mangeln werde, welche ihnen hierzue und anderem 
woll ohngereumbtern vath und antrieb geben mogten, und zwar under dem fchein, 
ob es ſchon nicht ift, das ſolches mit conniviren unnd wiflen der hohern ftende gefchen, 
welches dan bei dem pobel viel gilt. 

‚Dahero meines einfeltigen ermefjens, ob es woll fein jchein oder appareng hatt, 
das wider Die reichsabſchiedt religionsfriden unnd eines jedwederen jelbften ublichen 
brauch von den hoheren ettwas follte vorgenohmen werben, dieſes negotium nicht eben 
als geringſchetzich zue negligiren jondern viel mehr mit fleiß wahrzuenehmen.‘ Vielleicht 
bewogen ähnliche Bejorgniffe Johann Schweifart zu der in den erften Wochen nadı 
jeiner Wahl fo jehr rejervierten Haltung der katholiſchen Reftauration gegenüber. 

® Toannis p. 904 sqq. 
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reihen. Dieje Eigentümlichkeiten feines Verfahrens entjpradhen ganz und gar 
jeinem friedliebenden, zur Nachgiebigfeit und Vermittlung geneigten Charakter 1. 
Die Folge aber war, daß bei KHatholifen Zweifel entftanden, ob Johann 
Schweikart die katholische Reftauration durchführen werde, und bei Proteftanten 
Hoffnungen gewedt wurden, die der KHurfürft bei feiner ernften Auffaſſung 
bon den Pflichten des biſchöflichen Amtes doch nicht erfüllen konnte, die aber 
ihr Zeil dazu beitrugen, dab in mehreren Pfarreien monatelang die Be- 
mühdungen vortrefflicher Geiftlihen faft vergeblich zu fein fchienen. 

Schon drei Tage nad feiner Erhebung hatte der Neugewählte Gelegen- 
heit, über feine Stellung zu der für die Erzdiözeſe damals höchſt wichtigen 
Frage der Yortjegung der ‚tatholifhen Reformation‘ Klarheit zu geben. Am 
20. Februar nämlih übergaben Vertreter der Gemeinden Königſtein, Fiſch— 
bad, Ruppertshain, Eppenhain, Kelkheim, Hornau, Ober: und Nieder-Josbach, 
Ehlhalten, Bremthal, Vodenhaufen, Schloßborn, Mammolshain, Klein— 
Schwalbach, Ober-Höhftadt und Schönberg in Mainz eine gemeinjame Bitt- 
Ichrift, in der die fernere Duldung bezw. Wiedereinführung der Augsburgijchen 
Konfejjion für diefe Gemeinden gefordert wurde?. Als Antwort wurde den 
Abgeordneten nur gejagt, jpäter werde ihnen wegen ihrer Supplik Beſcheid 
gegeben werden. Am nächſten Tage kamen drei Abgejandte von Ober-Urſel 
nah Mainz mit einer Kolleftiveingabe der Gemeinden Ober:Urfel, Weiß: 
firhen, Bommersheim, Stierftadt, Kalbach, Harheim, Kirdorf, Pfaffen-Wies— 
bad, Kransberg, Wernborn, Ober: und Nieder-Mörlen, welche gleichfalls den 
ferneren Beitand der Augsburgiichen Konfejlion verlangten®. Ihnen erklärte 
Vizefanzler Fauſt, es befremde den Kurfürſten jehr, daß fie jo bald nad) 
feiner Wahl ſchon ihm ‚Map und Ordnung vorjchreiben‘ wollten. ‚Es ftehe 
Unterthanen übel an‘, jo ungefähr lauteten die Worte Yaufts, der fih voll: 
fändig auf den Boden des allgemein geltenden Rechtes teilte, in Religions— 





Vergl. über ihn Stieve in der Allg. Deutjchen Biogr. 14, 236 fll. und bie 
dort angegebenen Quellen. Janſſen-Paſtor 5, 257. Anieb ©. 266. 

° Die Bittjchrift fehlt bei den Alten, wird aber vorausgejeßt in dem Bericht 
über die Huldigung zu Königftein. Ingroffaturbuh 32, BL. 96. 

»U2. Die Petition behauptet zunächſt, dab die Bittjteller „auß antreyben 
und dringendem gewißen‘ Johann Adam von Biden, ‚als an ettlichen ortten reforma- 
tion vorgenommen‘, ‚vor ſolche beichwerliche enderung gebetten‘ haben: ‚darauf dann 
die vorgehabte neuerung verblieben‘. (Dieſe Supplif an Johann Adam fehlt bei den 
Akten; jehr unwahrjheinlich ift jedenfalls die Behauptung, dab wegen der Bittichrift 
der verftorbene Erzbiihof irgendwo die ‚Reformation‘ unterlafien habe.) Dann wird 
ald Hauptgrund für die Gewährung der Bitte angeführt: ‚dann es an deme, daß aud 
die heylige Patres ſelbſten dahinſchließen, das mann in religionsiadhen niemandt zwingen 
oder dringen fol‘ (e8 werden im deutjcher Überjegung Stellen aus Tertullian, Gregor 
von Nazianz, Ehryjoftomus, Eyprian und dem Corpus iur. can. citiert). 
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ſachen, die ‚der Obrigkeit in Kraft der Reichsordnungen zuftänden‘, dem 
Landeshern ‚vorzugreifen‘. Sie jollten nur ruhig abwarten, ‚was man mit 
ihnen verordnen werde‘; jedenfall3 werde Johann Schweifart jo regieren, wie 
er es ‚vor Gott und der Welt zu verantworten ſich getraue‘ !. 

Das unruhige Weſen, das ſich feit dem 10. Januar 1604 in der erft 
1581 an Mainz gefommenen Herrſchaft Königftein bemerkbar machte, ließ es 
geraten erſcheinen, die Unterthanen dieſes Gebietes jo bald al3 möglid für 
den neuen Erzbischof in Prlicht zu nehmen. Demgemäß zog Johann Schwei— 
kart Schon am 24. Februar nad Hofheim, um dort no an demjelben Tage 
die Bewohner von Hofheim, Marrheim, Weilbah und Wider ſich Huldigen 
zu laffen. Nach der Bereidigung übergaben diejelben ‚unterjchiedliche Suppli— 
cotiones‘?. Die Bittfhrift von Weilbah und Wider, die allein fih er: 
halten hat, MHagt über Anderungen, die Johann Adam an ihren früheren 
Rechten und Gebräuchen vorgenommen, und verlangt, dab dieſe ‚Bejchwe- 
rungen gemildert‘ und die Gemeinden bei ihrem alten Herkommen, ‚jon- 
derlih der Religion halber‘, belaffen würden ®. Der Kurfürſt verſprach, 
die Petitionen jpäter zu leſen und ‚nad Erfindung der Gebühr darüber zu 
berordnen‘ #. 

Am 26. Februar fand zu Königſtein die Huldigung jener Gemeinden 
ftatt, deren Vertreter am 20. Februar in Mainz um freie Ausübung der 
Augsburgiihen Konfeſſion nachgeſucht hatten, damals aber auf eine jpätere 
Antwort vertröftet worden waren. Sie erboten fih durd ihren Sprecher, 
Felix Gäfar aus Frankfurt a. M., den Unterthaneneid zu leiften, ver: 
langten aber, daß ihnen vor der Vereidigung ihre Privilegien beftätigt würden, 
wie fie ihnen von den Erzbiichöfen Daniel und Wolfgang zugeltanden 
worden jeien, jowie daß ihnen die Verfiherung gegeben würde, bei ihrer 
Religion bleiben zu dürfen. Johann Schweikart erwiderte, er wolle jedes 
rechtmäßige Herfommen aufreht erhalten und ihre Privilegien aufs neue be— 
jtätigen, injoweit fie fi auf mweltlihe Dinge bezögen; was die Religion an- 
gehe, jo werde er fich jo verhalten, wie es ‚einer chriftlihen Obrigfeit wohl 
anftehe‘ und er e3 vor Gott, dem Sailer und jedermann verantworten fönne. 


I Notizen auf dem Umjchlag von U 2. Nachdem Fauſt geendet, ‚gaben Urjeler 
abgeordneten zur antwort: das fie Rev" mit Diefer ihrer fuppfication alfo zeitlich 
importuniert, fein darumb gejchehen, das fie I. ch. Gn. zu dero angehenden regierung 
gratuliren wollen, jeien urpietig, biefe erclerung ihren committenten zu referiren unnd 
fi) als gehorfame underthanen zu bezeigen‘, 

® Ingroflaturbud 82, BL. 95. 

3 Staatdarhiv zu Wiesbaden IX, 3. Kurmainz, Amt Hochheim, $ 2, II, Nr. 13, 
Fasc. 5, abgedrudt bei Nebe, Denkſchrift bes Seminars zu Herborn (1867) ©. 7Lfl. 

* Ingroffaturbuh 82, BL. 95. 
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Hierauf wurde ohne Widerfprud von allen — zuerft von jedem einzelnen und 
dann noch einmal von der Gejamtheit — Treue und Gehorjam gefchtvoren 1. 

Am Morgen des folgenden Tages fanden fi) auf der ‚„Freiheit‘, einem 
abe bei Ober:Urfel, die Bürger der übrigen Gemeinden des Oberamtes 
Königftein ein. In ihrem Namen gab der Frankfurter Notar Peter Maus 
die Erklärung ab, fie jeien zur Huldigung verpflichtet und bereit, getröfteten 
fi) aber, der Kurfürft werde ihre Privilegien und Freiheiten meiter beftehen 
laffen. Zwar hätten fie einige Bejchwerden, mollten diejelben aber nicht 
jest, jondern erſt jpäter zu gelegener Zeit vorbringen. Hoderfreut über dieſe 
unerwartet günflige Stimmung, gab der Erzbiſchof durch Fauſt die Zuficherung, 
daß er gerne feine Unterthanen bei allen rehtmäßig überflommenen Freiheiten 
und Privilegien ſchützen, aud ihre Klagen prüfen und, falls diejelben er: 
heblich jeien, ihnen jo willfahren wolle, wie er es verantworten fünne. Dann 
murde auch hier zuerjt jeder Einzelne und Hierauf die ganze Berfammlung in 
Eid und Prliht genommen ?. 

In Lohr ging inzwijchen die Agitation gegen den Katholizismus weiter. 
Zwar hatten jchon in den erjten Tagen des Februars im Auftrage des Mainzer 
Kapitels zwei Dombherren verfucht, die dortige Einmwohnerihaft zu beruhigen, 
es war ihnen aber nicht gelungen?®. Auch Johann Schweifart hatte als 
Domdefan am 11. Februar an Hartmuth von Gronberg geichrieben, er möge 
den Bürgern und dem Rate der Stadt verbieten, mit den Eingejeffenen 
anderer Territorien der Religion wegen in Verbindung zu treten, und fie an— 
halten, vor jeder Verſammlung obrigfeitlihe Erlaubnis einzuholen +. Der 
Oberamtmann gab aud am 12. Februar entſprechende Weilungen dem Keller 
Wolpert und dem Zentgrafen Ruppeld, allein ſchon zwei Tage darauf 
fand wiederum eine ‚Zujammenrottung‘ der Bürger ftatt, die Wolpert, Ruppel 
und Bürgermeifter Drach troß ihres guten Willen? — wie fie wenigjtens 
angaben — nicht verhindern fonnten® Bei diejer Gelegenheit erfuhren 
wahrſcheinlich die Verfammelten von den genannten Unterbeamten, daß nad 





ı Ingroffaturbuh 82, Bl. 96. Nach der Huldigung hat ‚Rev felbjt in der 
perſon zu reden angefangen und fich gegen dero nunmehr gehuldigte unterthanen zu 
alfen gnaden, auch zu ſchutz und handtbietung in ihren nöten erboten, allein er wolle 
fh auch nicht verfehen, daß in ſachen, zu benen er vermög der reichsconftitutionen 
und privilegien befugt, fie als unterthanen gemeint jein würden, ihme ziel oder maaß 
vorzuicreiben‘, 

? Ingroſſaturbuch 82, BI. 97. 

’s L 35. Keller Wolpert, Zentgraf Ruppel und Bürgermeifter Drah an Hart: 
muth von Gronberg, 15. Februar 1604: Sie haben, feitdem die SKanonifer von 
‚sehenbah und von Daun in Lohr geweſen, nad Kräften dem Vorhaben der Bürger, 
Verſammlungen zu halten, wiberftanden, 

L 38. 5 L 34. ‘ L 35. 
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Auffaffung des Domdefans unter allen Umftänden Verbindungen mit Aus- 
wärtigen unftatthaft jeien, daß es dagegen den Unterthanen frei ftebe, 
Petitionen an die Regierung zu rihten!. Diefe Mitteilung machte ihnen 
die baldige Wiedereinführung der Augsburgiihen Konfejlion gewiß; denn 
daß eine Supplif in der Religionsangelegenheit an den fünftigen Erzbiſchof 
zu richten fei, war bei ihnen ausgemadt; in der bloßen Zulafjung einer 
jolhen aber erblidten fie auch ſchon die Gewährung ihrer Bitte. Dieje Mei- 
nung wurde noch ftärker, als die Hunde von der Wahl Johann Schwei- 
farts eintraf. Von da an zeigte fih ein abermaliger ganz auffallender 
Rüdgang in den Äußerungen der Sympathie für die katholiſche Kirche. 
Schon im Januar hatte der Bejuh des Gottesdienftes nachgelaffen; nun— 
mehr hörte er fait ganz auf. Die Zahl der Kinder, die noch zur Schule 
famen, verminderte jih auf adt; Diejenigen, von denen befannt war, 
dab fie zur katholiſchen Religion Hinneigten, wurden auf alle Weiſe be- 
läſtigt ?. 

Wie bemerkt, hatte Johann Schweikart mit der Zuläfligkeit der Petitionen 
zugleih die Unftatthaftigfeit der falſchen Beziehungen zu Untertdanen anderer 
Landesherren ausgejproden; das hielt aber die maßgebenden Perſonen in 
Lohr nit ab, ih von ‚Ausländifchen‘, den Frankfurtern Cäſar und Ruppel, 
eine Bittichrift entmwerfen zu laffen, in der gejagt wurde, daß die ‚ganze 
Bürgerihaft nah der erfannten und befannten Augsburgiihen Konfeſſion 
einmütiglich jeufze, ji in die andere Religion aber gar nicht jchide‘, daß 
vielmehr die ‚vermöglichiten Unterthanen bevorab, da ihnen diejelbe nicht mehr 
geitattet werden ſollte, ſich Gewiſſens halber, aud mit ihrem eigenen Schaden, 
an andere Orte begeben müßten, wobei dann das Land an Leuten, Wohl: 
ftand und Vermögen merklich abnehmen werde‘. Werde der Erzbiſchof trotz— 
dem verlangen, dab fie fatholiih würden, jo forderten fie ihn vor Gottes 
Geriht am jüngiten Tage. Dieje Petition wurde als Ausdrud der jehnlichiten 
Wünſche der ‚Unterthanen von Lohr und der dabei gelegenen Fleden und 

'ıL 34. 

® L 40. P. Michael an Rüdiger, 12. März 1604: Spem firmam se con- 
cepisse per concupita plerique eorum iactitare non verentur, voti compotes futuros. 
Hince a Dominica Septuagesima (15. Februar) notabiliter praecipui cives sese a 
concionibus subduxerunt, juventutem a scholis abstraxerunt, — L 46. P. Michael 
an Fauft, ohne Datum (wahricheinlich übergeben zu Lohr am 15. März): Can- 
toris domus magno satis impetu uxore exsistente in puerperio lapidibus petita, 
uxorque lapide in lecto tacta. Sequenti die parochiae janua lapidibus etiam petita, 
et quorundam aliorum civium fenestrae fractae. — L. 41: Impedimenta reforma- 
tionis apud Lohrenses, ohne Datum, von P. Michael: Conspiratio nova civium inter 
se et zelus pro religione Lutheranica adeo, ut nullus audeat se fateri ex partibus 
esse ceatholicorum habeanturque omnes suspecti, qui nobiscum agunt. 





43 


Abgeordnete von Lohr am Hofe Johann Schweifarts. 49 


Dorfihaften‘ bezeichnet 1; ob indeffen mit dem Schriftftüd irgend jemand 
außer den Bewohnern von Lohr etwas zu thun Hatte, ift jehr zweifelhaft; jeden: 
falls waren die acht Abgejandten, die dasſelbe an den Hof des Kurfürſten 
überbradten, ohne Ausnahme Bürger von Lohr?, und von den Bermohnern 
Frammersbachs, des größten Dorfes in der Nähe von Lohr, fteht feit, daß 
fie jegliche Beteiligung an diefer gegen die Fatholiihe Reftauration gerichteten 
Aktion ablehnten 3. 

Die Deputierten von Lohr trafen auf ihrer Reife nah Mainz in Stod: 
ftadt a. M. den Hof des Erzbiſchofs, der fi eben damals nad Aſchaffen— 
burg begab, um von der dortigen Winterrefidenz der Kurfürſten Belig zu 
nehmen. In Aſchaffenburg wurde den Abgeordneten am 12. März die 
Antwort auf ihre Supplif gegeben. Diefer Beicheid mar jo unbeftimmt, 
das die Abfihten Johann Schweikarts den Abgeordneten nicht Klar wurden. 
Fauft wies ihnen zwar nad, daß die Duldung der Augsburgiichen Konfeſſion 
durch die Erzbifhöfe Daniel und Wolfgang, auf die fi die Petition be: 
rief, dad Reformationsrecht der Hurfürften nicht aufgehoben habe, er tabelte 
fie heftig wegen der Zufammenfünfte, die troß ausdrüdlihen Verbotes in 
Lohr jtattgefunden hatten, er rügte jharf die am Schluß der Bittichrift ſich 
findende Wendung, daß die Lohrer den Erzbiſchof vor Gottes Gericht for: 
derten, falls er ihr Verlangen nicht erfülle, er erklärte ihnen, daß ſich der 
KHurfürft ‚in Religionsſachen von ihnen fein Ziel oder Map werde vorjchreiben 
laffen‘, aber er vermied es, Hipp und klar zu jagen, daß der Neugewählte 
die in NReligionsfahen ergangenen Anordnungen Johann Adams von Biden 
aufreht Halte. Die Abgejandten von Lohr verließen Ajchaffenburg in der 
Hoffnung, eine ihren Wünjchen entjprechende Entſcheidung des Kurfürften bei 
Gelegenheit der demnächſt ftattfindenden Huldigung der Herrfhaft Rieneck zu 
erhalten *. 

An demjelben Tage, da die eben erwähnte Augeinanderfegung Fauſts 
mit den Abgeordneten don Lohr ftattfand, am 12. März, erhielt Johann 
Schweikart einen freimütigen Brief von P. Michael, worin diejer dem Erz: 
biſchof dringend ans Herz legte, der jchweren Verantwortung eingedenf zu 





! 136. Die vom 8. März datierte Petition. In derfelben citieren die ‚Bürger 
von Lohr und der dabei Tiegenden Flecken und Dorfiaften‘ Tateinifche Stellen aus 
Augustin, Caffiodor und Eurtius! 

® L 39. Bericht über die Verhandlungen, die am 12. März in Aſchaffenburg 
ftattfanden. 

> L, 50. Bericht über die Vorgänge in Lohr vom 15.—17. März. Der Ober: 
amtmann erflärte ausdrüdlih, daß die Bürger Frammersbachs mit der Petition nichts 
zu thun haben wollten. Pi 

‘ı L 39. 


Grlauterungen u. Erg. sn Janſſens Seid. Tu. 1. 


50 Erzbiſchöfliche Komiffion in Lohr. 


fein, die feine Hohe Stellung ihm auferlege, nie zu vergefjen, daß er jein Mög- 
lichſtes thun müſſe, um die Seelen zu retten, die Gott ihm anvertraut habe. 

Vielleiht beftimmte diejer Brief den Hurfürften, endlich feine fo weit: 
gehende Zurüdhaltung aufzugeben. Wenigftens erteilte er ſehr bald darauf 
den Domkapitularen von El; und von Holdinghaufen, die ſich nebft dem 
Oberamtmann von Olm und Algesheim, Wolfgang Dietrid) von Dalberg, und 
Vicefanzler Fauft in jeinem Auftrage nad Lohr begaben, die Weilung, dort 
nit nur zu unterſuchen, was in den legten Wochen vorgegangen jei, jondern 
au bekannt zu geben, daß er ‚von Rechts, Etandes, Berufs und Gemiffens 
wegen‘ die Verordnungen Johann Adams nicht zurüdnehmen könne und ver: 
lange, dab die Einwohner von Lohr diejelben genau beobachteten ?, 

Um 16. und 17. März verhandelte die erzbiihöflihe Kommiſſion mit 
dem Rate von Lohr. Nah ftundenlangem Hin: und Herreden ließ ſich der- 
jelbe endlich bewegen, eine jchriftlihe Erklärung abzugeben, in der er um Ent: 
ihuldigung bat, fall3 er durch jein jeitheriges Verhalten Anlak zur Un: 
zufriedenheit gegeben Habe. Auch verſprach er, ‚die Kirche zu bejuchen, die 


'L 42: Cum divina, ut confido, dispositione Rev"“* T. C. Archiepiscopatus 
Moguntinus longe amplissjmus obtigerit, atque tot centena milia animarum con- 
credita, ut pabulo salutis pascat, congratulaborne an compatiar? Utrumque a me 
et ius naturae et officium christiani hominis sibi vendicat. Congratulor itaque 
ex animo, divini Numinis favore Rev"*® T. Cels. nobis datam, penes quam summa 
esset rerum in florentissimo Archiepiscopatu Moguntino. Nec tamen compati inter- 
mittam, habita enim ratione, quantum onus Rev=- T, C. impositum, quot stimulis 
invidiae hoc honoris summum fastigium, quot acerbis curis quotve periculis soleat 
esse subiectum ... verſpricht, täglid bei der heiligen Mefle für den Erzbiſchof zu 
beten, auf daß concreditas animas tam caras roseo Christi sanguine redemptas, 
quam (Celsitudo Tua) habeat sibi commendatissimas visceribusque verae dilectionis 
complectatur, quo aliquando a Prineipe Pastorum omnium, postquam vitae debitum 
persolverit, immarcescibilem aeternae vitae coronam percipiat. 

Lohrensium quis status sit, dubio procul iamdudum aliorum litteris intel- 
lexerit Rev" T. C. Spero... quod Rev" T. C. brevi declarabit reipsa, quam sibi 
displieuerit, quod passim per compita gloriati fuerint spem quasi certam se con- 
cepisse de resumenda religione Lutherana, et quod iam a dominica Septuagesima 
(14. Februar) maiori ex parte praecipui cives et auctoritate praediti a concione 
se absentaverint ad Rusticorum, qui confluere solent ex pagis, manifestum scan- 
dalum (praes. 12. März). — Daß am Hofe eine gegen die Reftauration gerichtete 
Strömung fi geltend zu machen ſuchte, zeigt die VBorfiht P. Michaels, der obigen 
Brief an feinen Freund Rüdiger, ‚Sammerfecretär‘, fidum invictumque cooperatorem 
Lohrensium salutis jandte: Mitto D. T.... exemplar litterarum mearum ad... 
Prineipem, quod cupio aD. T. legi, ut, si iudicaverit tradendas, tradat, sin minus, 
mihi remittat. Nam nondum mihi eonstare potest, quis in Aula rerum status, quae 
facies (L 40). 

21,48. ‚Inftruftion‘, ohne Datum. 
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Geiſtlichen zu hören und in allem übrigen ſich ſo zu verhalten, wie es ſich 
gegen Gott und den Kurfürſten verantworten laſſe‘, es auch ‚nicht zu billigen, 
wenn eine jede PBrivatperjon der andern in Religionsfahen Mat geben oder fie 
bon der Konberfion abhalten wolle. Nach vielem Sträuben fügten die Rats— 
herren auf Verlangen des PVicefanzlers ihrer Rejolution noch bei, daß fie 
ihre Kinder, ‚joviel fie derfelben entraten könnten‘, in die Schule ſchicken und 
die Zuſammenkünfte der Bürger ohne obrigfeitlihe Erlaubnis, ‚jo viel an 
ihnen jei, verhüten‘ wollten, unterliegen aber nicht, wie zur Erläuterung ihres 
legten Verſprechens, zu bemerfen, die Bürgerjchaft ‚gäbe‘ nicht3 auf den Nat 
und darum würden ‚dergleihen Sachen befjer und nützlicher den Beamten 
anbefohlen‘ !. 

Hierauf wurde aud den im Rathausſaale verfammelten übrigen Bürgern 
von Yauft ausführlih dargelegt, warum Johann Schweifart die Bitte um 
Wiederzulaffung der Augsburgiſchen Konfeifion nicht erfüllen könne, und 
daran die Mahnung gefnüpft, fortan follten die Bewohner von Lohr die 
‚Kirhenordnung‘ des verjtorbenen KHurfürften genau befolgen. Endlich wurden 
nod die Hauptführer der ganzen Bewegung einzeln auf das Schloß vor die 
Vertreter des Erzbiſchofs geladen: der ‚Papierer‘ Hans Megler, der Schüßen- 
meifter Albreht Werfmann und der Wirt Joſt Oberle, die in ihren Häuſern 
Berfammlungen veranftaltet oder doch zugelaffen hatten, jowie der Prokurator 
Leonhard Seitz, der als Sachwalter eine jehr einflugreihe Perfönlichkeit in 


ı 150. Sehr ausführliches Protokoll über das vom Abend des 15. bis zum 17. März 
in Lohr Geſchehene. In der Erflärung des Nates war urfprünglih die Bitte ent» 
halten: ‚ed wolten J. ch. Gn. die... verfügung thun, jo zum fall einer oder ber 
ander gewillens halben biß uff fernere underrichtung bei den hieigen geiftlichen ſich 
nidt communieirn lafjen fönte, daß er fi anderer orten mit bejcheidenheit verjehen 
laffen möchte, auch zum fall einer oder der ander fid) darin gar nicht ſchickhen könte, das 
%- d. Gn. den abzug . . . verftatten und damit er daß feinige mit nußen anbringen 
fönte, alßdan verftatten ... . wolten‘. Fauſt erklärte aber am 17. März, da bie Re— 
jolution vor den Deputierten des Erzbiichofs verlefen wurde, ‚zu erlauben, an andern 
orten fi) verjehen zu laflen etc. feie ber abgeordneten bevelch durchaus nicht joldhes 
zu geftatten, denn obwohl %. ch. Gn. niemandt zu übereilen bedadht, jo wehre doch 
diß die meinung nicht, viell weniger zu rathen, ihnen ſolch außlauffen einzumilligen, 
in erwegung der groffen ärgernuffen under dem gemeinen man... Bei bem verftandt 
pliebe es no, daß man %. db. Gn. erpieten helffen wolte, dat niemandt verfhürzt 
werben möchte, wofern man ſich anderft auch des nachſehens nicht malitiose mißbrauden 
würde‘. Dann wollte der Rat an Stelle der nicht zugelafjenen Bitte das Erjuchen 
zum Ausdrud bringen, daß jene, die durchaus das Abendmahl nah dem Gebraud) 
der Augsburgiichen Konfeifion empfangen wollten, auswandern dürften. Dieje Bitte 
wurde jedoh aud nicht in die Erklärung aufgenommen, da Fauft fagte, jeder, dem es 
im Kurmainzer Gebiet nicht gefalle, könne ‚ohne das‘ fortziehen, jowohl aus Lohr wie 
aus katholiſchen Orten. 
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der Stadt war und jeinen Einfluß in der legten Zeit benußt hatte, um die 
Lohrer in ihrer feindjeligen Gefinnung gegen den Katholizismus zu bejtärken. 
Allen wurde befohlen, fi der Bekämpfung der katholiſchen Reftauration voll: 
ftändig zu enthalten. Sie gaben aud die beiten Verſprechungen, ja Sei er: 
flärte geradezu, hätte er annehmen fönnen, daß das Verhalten der Bürger: 
ihaft von dem Hurfürften jo übel vermerkt werde, jo hätte er lieber das 
Leben verloren, als fih an den Vorkommniſſen der jüngften Vergangenheit 
beteiligt. 

Von den vielen Worten, die Fauſt an den beiden Tagen aufwand, um 
Rat und Bürgerfhaft für den Plan Johann Schweikarts zu gewinnen, 
merkten ſich die Lohrer am meijten feine Außerung, daß fie, obwohl wegen der 
Verachtung der obrigkeitlihen Anordnungen ftraffällig, doh nur ‚zum Beften 
vermahnt werden‘ follten, fowie eine Erklärung, die er vor dem Rate ab: 
gegeben Hatte: es jet ‚wohl zu vermuten‘, daß ‚dem einen oder andern, der 
30 Jahre und länger lutheriſch geweſen, die Neligiongänderung faft ſchwer— 
(ih eingehen‘ werde und daß niemand ohne ‚genugjame Bedenkzeit‘ zur 
Konverfion angehalten werden ſolle. Er hatte allerdings beigefügt, die ‚Kirche 
jolfe fleißig befuhht und andere Mittel gebraucht werden‘, dann werde ohne 
Zweifel ‚Gott jo viel wirken, daß fie zu rechter Erkenntnis gelangen würden‘ 1; 
aber das wurde nicht beachtet. In Lohr blieb nach der Abreife der furfürft- 
lichen Gejandten im mejentlichen alles beim alten. 

Selbit die Ankunft des Kurfürften in Lohr, die am 10. April, dem 
Vorabend von Palmjonntag, erfolgte?, änderte an der Lage dafelbft nur 
wenig. Der Erzbiihof hielt jelbft am Gründonnerstag und Ofterfonntag das 
Hochamt in der Pfarrkirche, nachdem er am 13. April durch ein eigenes Schreiben 
Rat und Bürgerfchaft zur Teilnahme an den firdlichen Feierlichkeiten der 
Karwoche und der Oftertage eingeladen ?; aber in einer Proflamation, die er 
am 19. April an die Bevölterung von Lohr richtete, mußte er troßdem ‚zu 
nicht geringem Mikfallen‘ Hagen, daß jeine Unterthanen ‚fi‘ der zu ihrer 
genaueren Information ‚angeordneten Mittel wenig gebraudten‘. Er glaubte 
darum ‚mehr al3 genugjame Urjahen‘ zu haben, wenn er ‚aller Obrigteiten 
Beifpiel nadhgehen wollte‘, ‚gebührende Strafe‘, namentlih gegen die ‚vor: 
nehmſten Anführer diejes Ungehorjams‘, zu verhängen, wollte aber denfelben 
Gnade mwiderfahren laffen, wenn fie nur von jebt an die von Johann Adam 
erlaffenen Verordnungen befolgen mollten *. 

Zwei Tage jpäter buldigten Johann Schweifart zu Lohr alle Unter: 
thanen der Herrihaft Rieneck, nahdem er ihrem Begehren entjpredhend ihre 


ı L 50. ? Ingroffaturbud 82, Bl. 104. 
> 1,59. Schreiben ber Kanzlei. “L 60. 
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Privilegien und Freiheiten, injoweit fie rechtmäßig hergebradt jeien, bejtätigt 
hatte. Bon der Religion ſcheint dabei nicht die Rede geweſen zu jein!, 

Bei diefer Gelegenheit wurde auch Albert Drad an Stelle von Georg 
Ruppel zum Sentgrafen von Lohr und der Umgegend ernannt?. Ruppel, 
der am 16. und 17. März nit in Lohr anmejend war, hatte fih am 
30. März wegen feiner Beteiligung an der antifatholiihen Bewegung auf 
der erzbiihöflihen Kanzlei in Aihaffenburg zu verantworten. Dort lehnte 
er es ausdrüdiih ab, zur Vollziehung der im ntereffe der katholiſchen 
KReftauration ergebenden Befehle mitzumirfen. Darum wurde er jeineg Amtes 
entjegt?®. Er zog nah Frankfurt a. M.* 


! AIngroffaturbud 82, Bl. 104. ? ©. Anm. 1. 
> L 58. Protofolf über diefe Verhandlung. * L 164. 


IV. Vollkändige Rekatholifierung des mainzifhen Teiles 
der Herrſchaft Rieneck. 


Die faſt vierzehntägige Anweſenheit Johann Schweikarts in Lohr Hatte 
die dortige Bevölkerung überzeugt, daß ihr Anſchluß an die katholiſche Kirche 
der ſehnlichſte Wunſch des Kurfürſten war, aber fie hatte ihr die geringe 
Meinung nit benommen, die fie von der Thatkraft des neuen Erzbiſchofs 
hatte; fie hatte erfannt, daß die Gegner der ‚tatholifhen Reformation‘ durch— 
greifende Maßregeln von feiner Seite nicht bald zu befürdten Haben würden. 
Kein Wunder darum, daß ſchon kurze Zeit nad) feiner Abreije fih die alte 
Nachläſſigkeit im Kirchenbeſuch wieder zeigte, viele Kinder nicht in die Schule 
gejhidt wurden und das während der Sedispafanz aufgefommene ‚Auslaufen‘ 
fortdauerte!. Ungünftig für die Nefatholifierung war auch der MWechjel, der 
im Monat Mai 1604 Hinfichtlich der Baftoration von Lohr eintrat: P. Michael 
fehrte in das Mainzer Jeluitenkolleg zurüd und hatte zum Nachfolger den 
Pfarrer U. Grentz. Diejer war ein würdiger und eifriger Priefter, aber in Ge- 
meinden, die zum Katholizismus zurüdzuführen waren, jcheint er noch nicht 
thätig gewejen zu jein. Er kam nad Lohr in der Hoffnung, durch feine 
Wirkſamkeit ganz bald die Abneigung gegen die fatholiihe Religion über- 
winden zu fönnen. Als er aber zwei, drei Monate und länger dort gepredigt 
hatte und in der Stimmung der Bevölkerung faum irgend welche Anderung 
ſich zeigte, da verlor er die Geduld; er ließ ſich nicht jelten zu heftigen Aus— 


!'L 61. P. Midael an Gobelius, 26. April 1604: In pomeridiana con- 
cione die dominica (25. April) et simul catechismo ... satis magno numero inter- 
fuere, licet, ut verum faterer, ad frequentiam, quam piae memoriae prineipis tempore 
habuimus, nondum pervenerimus, spe tamen magna emendationis. — Quantum ad 
scholas attinet, nulla adhuc ... . emendatio. — Cum leprosum hesterno die inter- 
rogarem, cur, ut mihi addixerat, non venisset causa communionis, respondit, 
multis se sermonibus aliorum impeditum: cur ipse velit esse primus, cum nullus 
dominorum praecesserit? — Die erfte Klage über das ‚Auslaufen‘ findet fih in 
L 46 (vo. D.) von P. Michael: ‚exeunt nonnulli alio ad communionem in Prozel, 
Heydefelt. Daß es au im Mai und in den folgenden Monaten no vorkam, zeigt 
1, 71. Greng an Gobelius, 29. Juli 1604, und L 62. Johann Schweifart an Die 
Beamten und den Rat zu Lohr, 16. Juni 1604 (}. ©. 55). 
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fällen gegen feine Zuhörer auf der Kanzel fortreißen und zeigte auch im 
Verkehr mit feinen Pfarrkindern nicht immer die Ruhe und Sanftmut, die 
in jeiner Lage vor allem notwendig waren!. Ein ſolches Verhalten ver: 
binderte natürlich erſt recht jeden Erfolg jeiner Bemühungen. 

In der eriten Zeit, da Grentz in Lohr thätig war, zeigten ſich indeſſen 
dieje Fehler an ihm noch nicht, und doch wurden, wie gejagt, die im Intereſſe 
der Katholifierung erlaffenen Anordnungen vielfach nicht beobachtet. ‚Die Unter: 
thanen wurden wegen der in Religionsfadhen bisher gebrauchten Lindigkeit je 
länger je halsftarriger.‘ Deshalb befahl Johann Schweifart am 16. Juni 
dem ‚Oberamtmann, Zentgraf, Bürgermeifter und Rat zu Lohr‘, fie jollten 
fortan jedem Bürger, der an ‚fremde, unfatholiihe Orte auslaufe‘, eine ‚un: 
nachläffige Strafe‘ von einem Gulden, und jedem, der ‚ohne erhebliche genug: 
ſame Entihuldigung auf Sonn: und Feiertage aus der Kirche bleibe‘, eine 
Strafe von einem halben Gulden auferlegen?. Ob diejes Mandat von der 
proteftantiihen Beamtenihaft ausgeführt, ja überhaupt nur dem Rate und 
den Bürgern befannt gegeben wurde, ilt jehr zweifelhaft. In einer Beziehung 
trat aber jedenfalld eine Beflerung ein: Das ‚Auslaufen‘ hörte faft ganz auf, 
nachdem in dem Lohr benachbarten Zangenprozelten am 18. Juli 1604 die 
tatholiiche Religionsübung mwiederhergeftellt worden war ®. 

Im September fam der Erzbiſchof wiederum auf einige Tage nad) Lohr, 
um ji über den Stand des Reformationsmwerfes durch eigene Beobadtung 
zu unterrichten und um dasjelbe durch jein perjönliches Eingreifen zu fördern. 
Er ließ den Rat und die Obermeifter der Zünfte zu fih fommen und redete 


' L 67. Grentz an Gobelius, 9. Juni 1604: Magna spes me habebat hoc sa- 
crosancta Pentecoste (6. Juni)... . laetissimam seribendi materiam acquisiturum, 
sed (proh dolor!) me mea fefellit expectatio. Quamvis enim frequentissimi in 
eoneionibus adesse consuerint, ad confitendum tamen et communicandum non 
tantum ex ditioribus, sed ne ex pauperibus vel unicus persuaderi et adduci pot- 
est... . De pertinacioribus et obstinatis non est quod dicam, nisi quod fer- 
ventissimis ad Deum preeibus iuvandos existimem . . . generosus hominis animus 
mavult duci quam trahi. Anders jchreibt er am 29. Juli an Gobelius (L 71): 
Quanto animi mei cum dolore accidat ..... res nostras in eodem semper statu 
haerere et ne minimam quidem spem ultroneae conversionis affulgere, diei vix 
potest ... .. Nisi coactio quaedam discreta adhibeatur, perpetuo nobis respondendum 
erit: Tanto tempore laborantes nihil cepimus,. Seine Stimmung war damals jhon 
jo bitter, daß er die Lohrer dort bezeichnete al3 homines rebelles, truces, ebriosi, 
audaculi, jehr geneigt ad convitiandum et seditiones commovendas ſſ. unten ©. 57 ft.). 

® L 62. 

> L 70. Weber an Gobelius, 31. Yuli 1604. Bezüglich der Bedeutung diefer 
Maßregel für Lohr ſchreibt Grenk, 29. Juli, an Gobelius (L 71): Excursionum ad 
haereticos remedium ... propter quotidianos messis labores et amotionem Procel- 
densis ministri efficacius operatum fuisse existimo. 
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ihnen zu, num endlich die fatholiiche Religion, über die fie jhon mehr als 
ein ganzes Jahr lang belehrt worden jeien, anzunehmen. Da jedoch feine 
Freundlichkeit und Leutjeligkeit nichts müßte, jo verbot er, in Zukunft jemand 
als Bürger anzunehmen, ‚der ſich nicht zu der fatholiichen Religion befenne‘, 
oder einen nichtlatholiichen Bürger ‚zu dem Rat zu befördern‘. Auch beitimmte 
er, daß Brautleute, die vor ihrer Verheiratung nicht beihteten und fommunizierten, 
nicht getraut, und Verjtorbene, die vor ihrem Tod den Troft eines katholiſchen 
Prieſters nicht begehrt Hätten, ‚nicht mit gewöhnlicher Prozeſſion und Zeremonien 
zur Erde bejtattet werden‘ jollten. Endlich erklärte er, dab alle, die ‚fich ihres 
ichweren Anliegens und Gewiſſens halber zur katholiſchen Religion nicht befennen 
fönnten oder wollten, auf den Auszug unter andere Herrichaft‘ Bis zum 
nächſten Allerheiligenfefte bedacht jein jollten. Demgegenüber baten ‚Bürger: 
meifter und Rat nebit der andern Bürgerjhaft‘ am 23. September, daß 
jene, die ‚ich zur katholiſchen Religion nicht ſchicken könnten, und jonderlid 
die Alten, die vielleiht nur noch kurze Zeit zu leben haben würden‘, bis 
zum Ende ihres Lebens oder wenigſtens bis zum künftigen Sommer in Lohr 
bleiben dürften!, Dieſem Geſuch entſprach der Kurfürſt am 28. September 
injofern, als er die Frift, innerhalb deren die Bewohner von Lohr für über— 
tritt oder Auswanderung ſich entjcheiden jollten, bis Petri Stuhlfeier, 22. Fe— 
bruar 1605, verlängerte ?. 

Die Hoffnungen des Erzbiihofs, dab die Lohrer in den nädjten Mo— 
naten ſich für die fatholiiche Kirche gewinnen lajjen würden, erfüllten ſich 
nit. Es wurde Neujahr 1605, e8 kam aud der 22. Februar, aber nur 
wenige traten zur katholiſchen Kiche über. Viele ſetzten allen Mahnungen 
zur Konverſion die Antwort entgegen, die Mitglieder des Rates möchten 
ihnen dazu das Beifpiel geben; andere lehnten nad) wie vor jeden Gedanfen 
an den libertritt ab; eine große Anzahl wünjchte aber auch, es werde von 
dem KHurfürften ein gewilfer Drud auf fie ausgeübt, damit jie ‚gezwungen‘ 
die heiligen Saframente empfangen fönnten, ohne Beihimpfungen befürchten 
zu müllen ®. 


! L 74. Die Petition enthält in ihrer Einleitung die Angabe der Beſtim— 
mungen Johann Schweifarts. 

® L 75. Schreiben der mainziſchen Kanzlei. 

’ 176. Grenk an Gobelius, 31. Dezember 1604: Toto Dominiei Adventus 
tempore in eam incubui curam, ut ad obediendum, confitendum et communicandum 
Lohrenses redderentur faciliores et promptiores. Sed vix ex pauperibus 20 personae 
praeter Catholicos communicarunt, Ex senatu et ditioribus nullus adhuc. Maior 
pars se novis quorumdam coniuratorum comminationibus deterreri respondet. Alii 
frigoris asperitatem, quae sane gravis apud nos existit, causantur. Alii simul 
eum senatu communicare cupiunt. Alii terminum praefixum expectant et, ut ante 
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Da Petri Stuhlfeier 1605 vorüberging, ohne daß gegen die, welche 
nicht katholiſch geworden waren, vorgegangen wurde, glaubten manche, 
Johann Schweikart beſtehe nicht weiter auf ihrer Konverſion!. Allein am 
1. März forderte er den Zentgrafen auf, über die Lage in Lohr Bericht zu 
eritatten?. Drad that das in der Weile, daß er am 8. März eine neue 
Supplit von ‚Bürgermeifter und Nat‘ überfandte. In diefer wurde darauf 
bingewiejen, daß bereits eine ‚ziemlihe Anzahl von Bürgern und Bürgers- 
findern, jo ſich verheiratet, zur fatholifchen Religion fich eingeftellt und kom— 
muniziert hätte‘; dann aber mwurde die Bitte wiederholt, es möge den 
Petenten gejtattet werden, in Lohr bis zu ihrem Tode zu bleiben, aud) wenn 
fie nicht fomvertierten ®. Dieſe Bitte glaubte der Erzbiichof nicht erfüllen 
zu können, ohne die ‚Latholiihe Reformation‘ von Lohr überhaupt zu ge: 
fährden. Die Zahl jener nämlid wuchs immer mehr, die ihren Anſchluß 
an die katholische Kirche don dem vorhergehenden libertritte des Rates ab- 
bängig machten *. 

Ale mit der Erreihung dieſes Ziele vereinbarten Wünſche dagegen 
wollte er gerne berüdjichtigen. So ſchrieb ihm Zentgraf Drach am 16. März: 
‚etlihe hätten ihm zu erfennen gegeben‘, die Bürgerfchaft werde ſich ‚zu der 
tatholiihen Religion viel lieber bezeigen‘, wenn an die Stelle von Pfarrer 
ren ein anderer Seeljorger nad) Lohr fomme oder wenn demjelben wenigitens 





moriantur, in votis habent. Alii (immo fere omnes) politicam coactionem desi- 
derant, ut tandem vel coacti a mutuis vellicationibus et vexationibus immunes red- 
dantur. Si brachium saeculare aliquantulum nos tetigerit, plus efficiet quam 
mille concionatorum persuasiones. 

'L 80. Grenk an Gobelius, 3. März 1605: ... a festo Cathedrae Petri 
nullus adhuc obedivit et nescio qua inani spe... confortati, quasi termino impune 
elapso securitatem sibi in posterum pollicentur. 74 in universum hoc anno me 


Pastore .... communicarunt. Pauci valedixerunt: reliqui coactionem expectare 
videntur. Nec aliter, ut puto, ad salutem iuvari poterunt, 
21L78. 


’L 83. Petition vom 7. März, praes. 9. März. Das Begleitſchreiben Drachs 
vom 8. März (L 81). Als Grund ihres Bittgejuches geben die Supplifanten an, 
daß ‚dem ohrt, noch zur zeit auch ettlihen aus der burgerſchaft undt fonderlich den 
alten, jo bei der vorigen Religion Augipurgifcher Confession von jugent auf her: 
fommen, ſich allererft in irem alter einer andern religion zu bequemen . . . zum 
allerhochften ſchwehrlich und bedenckhlich .. . ift, desgleichen denen, welche alters undt 
anderer irer befchwerlicher ungelegenheit halb anders wohin nirgendt außzuziehen noch 
underzulommen wiffen‘. — In dem Begleitichreiben jagt Drad u. a.: ‚ih made mir 
in höchſter warheit gant und gahr feinen zweiffel, da €. dh. Gn. noch ... zujehn, 
in weniger zeit zu ber catholifhen conversion fi ohne weiters difficultirens der 
mehrertheil uff fleiffiges informiren der verordneten geiftlichen accomodiren werde.‘ 

*L 86. Grent an Gobelius, 10. März 1605: Omnium civium unica est 
vox: Si senatus praecesserit, se absque ulla contradietione secuturos. 
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das ‚Schelten und Kondenmieren‘ auf der Kanzel verwehrt würde 1, und 
Ihon am 27. März mahnte er Grent, fi ‚guter Moderation‘ im Predigen 
und im Umgang mit jeinen Pfarrfindern zu befleißigen, damit dieſe nicht 
‚Durch rauhes Anfahren abgejchredt, jondern vielmehr mit Sanftmut zu der 
rechten Erkenntnis gebradt‘ würden ?, Auch jchicte der Kurfürſt die Jefuiten- 
patres Johann Michael und Gerhard Phien nad Lohr, damit fie den Pfarrer 
in der öfterlihen Zeit unterftüßten, vor allem aber, damit dem Verlangen 
der Lohrer, einen andern Geiftlichen zu erhalten, Genüge gejchehe. 

Bon den beiden Jejuiten ließen fih in der Kar- und Oſterwoche 
76 Bürger von Lohr und Sadenbah in die katholiſche Kirche aufnehmen. 
Unter ihnen befanden ſich auch Zentgraf Drach nebſt Profurator Seit, aber 
fein einziges Mitglied des Rates?. Ihn zu gewinnen, war jedoch von der 
höchſten Wichtigkeit. Deshalb befhied auf Befehl Johann Schweikarts* der 
DOberamtmann am 23. April die Mitglieder des Rates einzeln zu ſich und lie 
einem jeden Durch feinen Schwiegerjohn Wolfgang Dietrich von Dalberg voritellen, 
wie jehr es den Erzbiichof befremde, daß ſich fein einziger Ratsherr bis jeßt der 
katholiſchen Kirche angeihloffen habe. Seine Worte madten nicht viel Eindrud. 
Zwölf Mitglieder des Rates antworteten auf die Frage, ob fie fatholiich werden 
wollten, fie jeien noch nicht hinreichend unterrichtet, um einen ſolchen Schritt thun 
zu fönnen. Den fpäteren libertritt lehnten fie weder ab noch verſprachen jie 
ihn. Die vier übrigen erklärten, eine Konverſion jei wider ihr Gewiſſen, und 
baten nur, ihre Auswanderung nod um einige Monate verſchieben zu dürfen 5. 


ı L 90, datiert 16. März, praes. 19. März. Drad jagt von Grenk: „.« fellt 
der mangel bei dem gemeinen man das itzigen alhie anmwejenden pfarhern fur, das 
fie mit feinen predigten nit allerdings zufrieden fein fönnen, indeme, ob er wol bie 
evangelia und andern tert aus heiliger ſchrift uff der cangel zu erpliciren vor die 
handt nimpt, jo bleibt er doch nit bei der materi, jondern bringt baldt in explicando 
andere jachen, einestheils mit jchelten, condemniren und fonften auch mit jeltzamen 
erzehlungen für, das dem gemeinen man (wil bes jungen gefindt geſchweigen) zuzuhören 
verdrießlih.‘ — L 152. P. Michael an Rüdiger, 24. Juni 1605: Quoad cives credi 
non potest facile, quanta sit animorum quorundam erga bonum virum aversio, et, 
si negotium examinetur, non nisi calumniis impetitur et nihil alind carpere pos- 
sunt, quam acerbiorem agendi loquendique modum (j. oben ©. 54 fll.). 

® L 91. 

° 1, 99 und 101. P. Michael an Johann Domelanıs und Rüdiger, 10. und 
15. April. L 101: Avide expectamus, ... ut R. S. Cels. aliquid de senatoribus 
decernat, cum communis plebis vox senatorum esse, exemplo praeire, nihilque 
in religuis omnibus paucis exceptis fore diffieultatis. Ähnlich L 106, Wolfgang 
Dietrih von Dalberg an Johann Schweilart, 21. April. 

* 1,104. Johann Schweilart an den Oberamtmann zu Lohr, 18. April 1605. 

> L 107. Protofoll über die Verhandlungen des Oberamtmannes und Wolfgang 
Dietrihs von Dalberg mit dem Rate, unterzeichnet von Dalberg. 
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Diefes Ergebnis anderthalbjähriger eifriger Bemühungen war für Johann 
Schweikart jehr unerfreulihd. Er hatte den Mitgliedern des Rates reichlich 
Zeit gelafjen, fih über die katholiſche Religion genau zu belehren, allein nie 
war einer aus ihnen, wie fie mehrfach aufgefordert worden waren, zu einem 
GSeiftlihen gefommen, um bei ihm jeine Bedenken gegen die katholiſche 
Religion vorzubringen. Ihre Yorderung, eine beitimmte Erklärung über ihr 
zufünftiges Verhalten erjt nad befjerer Information abgeben zu müffen, hatte 
aud nur den Zwed, ein entjchiedenes Vorgehen des Hurfürften zu verzögern. 
Deshalb entſprach der Erzbiſchof dieſem Verlangen nicht. Er hatte ja in Lohr, 
iwie er jchrieb, ‚micht eine neue und fremde Religion‘ predigen lafjen, fondern 
die ‚uralte fatholiihe, in der ihre, der Lohrer, Voreltern chriſtlich geboren, 
erzogen und jeliglih abgeftiorben waren‘, und in der ihn jelbit ‚aller Welt 
Güter nicht Halten‘ follten, wenn er ‚für feine eigene Perfon die ewige 
Seligfeit darin nicht unfehlbar zu erlangen ſich getraute‘. Dod verlangte 
er no nit, dag die Ungehorjamen mwegziehen jollten, gebot vielmehr Hart: 
muth bon Gronberg, aufs neue die Mitglieder des Rates zu fi kommen 
zu laſſen, mit einem jeden ‚umftändig zu reden‘, ihn zu ermahnen, daß er 
die ‚väterlihe und zu feinem Seelenheil, auch zeitliher und ewiger Wohl: 
fahrt gemeinte Anordnung der Obrigkeit nicht außer acht laſſe‘ und feine 
Zweifel ‚bei einem oder mehr PBuntten‘ der fatholiihen Glaubenslehre einem 
Prieſter darlege !. 

Die zweite Verhandlung de3 Oberamtmanns mit dem Nate von Lohr, 
die am 6. Mai ftattfand, hatte dasjelbe Rejultat wie die Beiprehung vom 
23. April?, 


' L 109. Johann Schweifart an Hartmuth von Eronberg, ‚Amtmann von Lohr, 
Hörft und Hofheim‘, 23. April 1605. ‚Wann aber jowoll die des raths alß die ge— 
fambte burgerichaftt zu Lohr nunmehr ain guete geraumbe zeit, auch fait uberflüßige 
gelegenhait auß fo vielen... . predigten und vermahnungen gehabt, fih in articuin 
unnjers chriſtlichen catholifhen ... . glaubens zu informiren . . ., jo fompt uns... 
nit unbillich frembdt für, das einer und der ander . . . noch weitter geraumbe frift.... 
gleihfamb in infinitum hinauf fuchen, . . . es auch faft dahinftellen, alß ob in religions 
und glaubensfahen die obrigfait fih mehr nad) ihnen als fie nach der obrigfait zu 
richten hetten. 


‚Demnad wir... mit folder... unverantwortlicher cunctation nit zufriden fein 
noch auch umb . . . ber rathöverwanten willen die gantze burgerihaft in jetz— 
geipürter ... . zurüdhaltung bleiben . . . laflen können, gejtalt wir es auch uniers 


hriftlihen gewißens und tragenden er&biichofflicen ampts ... halben gegen gott den 
allmedhtigen nit verantworten mögen, dba wir alt bie obrigfait vor irer aller und 
aines jeden infonderheit jeele jeiner göttlichen allmaht am jüngjten gericht und fie 
hingegen nit vor uns redt und antwort geben müſſen.“ 

® L 115. Die eigenhändigen Aufzeichnungen der einzelnen Mitglieder des Rates 
über ihre gegenwärtige Stellung zur katholiſchen Kirche. 
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Johann Schweikart hielt dafür, er habe jegt ‚mehr denn erhebliche genug: 
jame Urfadhen‘, mit ‚ernften, gebührenden Mitteln‘ gegen den Rat vorzugehen; 
damit derjelbe aber ‚ja nicht einiges Übereilens‘ fich ‚zu beklagen‘ habe, ſandte 
er noch einmal eine Deputation noch Lohr!. Der Name des Führers diejer 
‚Abordnung‘, Philipp Chriſtoph von Sötern, des fpäteren Kurfürften von 
Trier, bewies indeſſen, daß nicht mehr bloß gute Worte gegeben, jondern unter 
Umftänden aud ‚ernfte Mittel‘ angewandt werden follten ?. 

Sötern und der Mainzer Rat Dr. Nikolaus Gereon famen am 7. Juni 
in Lohr an. Am folgenden Morgen wurde der Bürgerihaft der Stadt und 
der zur Pfarrei Lohr gehörenden Filialen Sackenbach, Nantenbach, Neuen: 
dorf, Rodenbah und Wombad eröffnet, daß der Kurfürſt an Stelle des nad) 
Höchſt verſetzten Hartmuth von Gronberg den Wolfgang Dietrih von Dal- 
berg zum Oberamtmann der Herrjchaft Rienet ernannt habe. Zugleih wurde 
befannt gemadt, dat nad) Befehl des Erzbiſchofs in Zukunft für jeden Beſuch 
de3 protejtantiichen Gottesdienftes eine Strafe von fünf Gulden zu zahlen jei ®. 

Die Verfammlung Hatte fi noch nicht aufgelöft, als die erzbiihöflichen 
Kommiffäre fieben Ratsherren, die ‚von der rechten Erkenntnis nicht faſt weit‘ 
entfernt waren, unverjehens zu fid ins Schloß entboten. Dort wurde ihnen 
zum drittenmal ‚vorgehalten‘, wie der Erzbiihof ‚ganz väterlih, treuherzig 
und wohlmeinend‘ fie jeither habe unterweifen laffen, wie fie aber immer wieder 
nur längeren Aufſchub der Entjheidung gefordert hätten, jo dak man nicht 
anders ‚vermuten könne, als daß eine hodhiträflihe Konjpiration unterliefe‘, 
unter feinen Umſtänden dem Kurfürſten zu Willen zu fein. Jetzt follten fie 
endlich eine ‚richtige, runde und unverſchlagene Antwort‘ auf die Frage geben, 
ob und mie bald fie fih ‚in der katholiſchen Religion unterrichten laffen und 
zu derjelben befennen‘ wollten. 

Jeder der aljo Angeſprochenen bat zunädhit, es möge jpäter erjt eine 
bejtimmte Antwort von ihm gefordert werden. Sötern ließ ſich aber darauf 
nicht ein, drängte vielmehr auf eine fofortige unzweidentige ‚Refolution‘. So 
erreichte er, daß die jieben Mitglieder des Rates verfpradhen, Schon am fom- 
menden Freitag oder Samstag, den 10. oder 11 Juni, zu den Jejuiten 
Michael und Phien ſich zu begeben und diejelben um eingehendere Belehrung 
über jene Glaubensjäge und Einrihtungen der fatholiihen Kirche zu bitten, 
die fie bejonder don der Konverfion abhielten. Bis zum Feſte des hl. Io: 


'L 131. ‚Memorial, was unfer, Johan Schweidardten abgefandte naher Lohr, 
thumcapitular ... . Philips Ehriftoff von Soetern und Nicolaus Gereon, der rechten 
doctor, verrichten jollen‘, 4. Juni. 

? Bauer, Philipp von Sötern 1 (Speier 1897), 44. 

® L 73. Ausführlicher Bericht über die Vorgänge in Lohr vom 7.—9. Juni, 
ohne Unterichrift. 
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dannes, 24. Juni, wollten fich ferner alle beftimmt äußern, ob fie katholiſch 
werden mollten oder nicht. | 

Am Nahmittage des 8. Juni und am folgenden Tage ſuchten die Ab- 
geordneten aud die andern Mitglieder des Rates zu ähnlichen Zufiderungen 
zu bewegen. 

Bei fünf derjelben hatte langes Zureden Erfolg, drei andere dagegen, 
Georg Bauer, Hieronymus Oberle und Georg Schubert, wieſen jedes Ein- 
gehen auf die Forderung des Erzbiſchofs zurüd. Ihnen wurde fofort die Mit: 
glievihaft am Rate gekündigt und Weiſung gegeben, fih zur Auswanderung 
bereit zu maden. Bis zu ihrem Wegzuge aber follten fie ‚bei unausbleib- 
fiher gewiffer Strafe niemand vom Guten abwendig machen oder zur Hals— 
ftarrigfeit verreiten‘, Ein Ratsherr, Hans Seyfried, vermochte einer Krank: 
heit wegen der Borladung nit Folge zu geben. 

Das Auftreten Philipp Chriſtophs von Sötern madte dem Rate von 
Lohr klar, dab das feitherige Spiel mit Veriprehungen, Entjhuldigungen, 
Betitionen u. ſ. w. aufhören müſſe. Damit war fehr viel, ja fait alles 
gewonnen. Vom 10. und 11. Juni an erjhienen die Ratsmitglieder täglich) 
ihrer Zujage gemäß bei P. Michael und Phien, um fich belehren zu lafjen. 
Auch den übrigen Bürgern wurde Gelegenheit gegeben, ihre Bedenken gegen 
die Fatholifche Religion bei den Vätern vorzubringen?. Am Feſte des hei- 
ligen Johannes beichteten und fommunizierten die Ratsherren Nikolaus 
Diidinger, Martin Keßler und Barthol. Loth, am Feſte der Apoftelfürften 
thaten oft Kepler und Hans Sendelbad, die älteften Mitglieder des Rates, 
wider aller Erwarten dasjelbe*, und ihrem Beiſpiele folgten im Laufe des 
Monats Juli Eberhard Haut, Hans Müller und Barthol. Schmidt. Matthäus 
Wagner hatte früher ſchon feinen libertritt in fichere Ausficht geftellt, mußte 
aber dann denjelben einer Reife wegen um einige Wochen verjhieben. Am 
1. Auguſt waren noch Sieben Ratsherren proteftantiih?. Ob jemand aus 
ihnen ſpäter ebenfalls fonvertierte, iſt leider nicht feitzuftellen, da für Die 
Folgezeit nähere Nachrichten fehlen. 

Bon den übrigen Bewohnern Lohr und der Yiliale Sadenbad traten 
im Sommer und Herbit 1605 faft alle zur katholiſchen Kirche über ®. Die- 





ı 
® L 146. Wolfgang Dietrih von Dalberg an Johann Schweilart, 13. Juni. 
® L 151. Wolfgang Dietrih von Dalberg an Johann Schweilart, 24. Juni. 
* L 157. P. Michael an Rüdiger, 30. Juni. 

> L 164. Wolfgang Dietrih von Dalberg an den Erzbiichof, 1. Auguft. 

° L, 164: ‚waß bie burgerihafft anlangt, jo ſich noch nit gehorfamlich erzeicht, 
ift der mehrer theil auß den jchiffleuthen und jhiffbäuern, jo uff Jacobi zu Maintz 
geweien und nod nit wiederum alle ahugelangt fein; jüllen auch zu gepürlichem ge: 
horſam vermant werben.‘ 
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jenigen, die ed nicht thun wollten, zogen in eines der vielen benachbarten 
proteſtantiſchen Territorien. Sie durften ihr in kurmainziſchem Gebiet belegenes 
Beligtum behalten, mußten es aber an dort Angejeflene verpachten. Won der 
Fahrhabe hatten die Auswanderer den zehnten Pfennig zu zahlen. Bezüglich 
diefer Abgabe wies Johann Schweilart feine Beamten an, ‚in allmeg dahin 
zu ſehen, daß die beweglihen Güter in einem leidlichen, billigen Wert, nicht 
zum höchſten, angejchlagen‘, allerdings auch das Erzflift an demjenigen, was 
ihm ‚desfalls zuftehe‘, nicht ‚übermäßig benachteiligt‘ werde !. 

Anfangs Oftober 1605 fonnte Lohr ala katholiſch gelten?, obwohl es 
in der Gemeinde längere Zeit der eifrigften Wirkſamkeit der Geiſtlichen be: 
durfte, um die Konvertiten in dem fatholiichen Glauben zu erhalten und zu 
befeitigen. Dies war die Aufgabe des bereits bei der ‚Reformation‘ von 
Rodenberg im Jahre 1602 thätig gemwejenen Hieronymus Sauer (j. oben 
S. 22 fll.), der am 29. September als Pfarrer von Lohr inftituiert wurde, 
Pfarrer Gren& hatte wegen der großen Abneigung des Bolfes gegen ihn 
Ihon im Juli auf Befehl Johann Schweikarts Lohr verlaflen und war zu 
feiner früheren Pfarrei Mainberg zurüdgefehrt t. 

In den Pfarreien Langenprozelten, Frammersbach und Wieſen erfolgte 
ebenfall3 in den eriten Jahren der Regierung des eben genannten Kurfürften 
die ‚Eatholifche Reformation‘. 

Zu Zangenprozelten wurde am 18. Juli 1604 durd Kommiſſär Weber 
ein fatholiiher Pfarrer eingejegtd. Deſſen Wirkſamkeit jcheint im Anfang 
nur geringen Erfolg gehabt zu haben. Am 30. Juni 1605 befahl der 





' L 150. Johann Schweilart an Oberamtmann und Seller zu Lohr, 26. Juni. 

® 1166. P. Michael an Kommiſſär Weber, 3. Oftober 1605: Heri habuimus 
communicantes ex iis, qui hactenus tergiversati, 8... Hodie paucis restantibus 
igni et aqua interdictum. 

5 L, 169. Erzbifhöfliche Geiftlihe Räte an Pfarrer Sauer, 4. Auguft 1606. 
Der Erzbiichof hat vernommen, dab ‚etliche bürger... zu Lohr, fo fih... unfer... 
fatholiichen religion mit beit und communion . . . bequemet, jezt nit allain davon 
algemach abfagen, jondern auch theils an oncatholiiche . . . orter auflaufen, und fid 
mit dem vermeinten nadhtmahl providirn.... laſſen‘. Sie befehlen Sauer, die Namen 
derer, die proteſtantiſchen Gottesdienft bejuchen, der Kanzlei anzuzeigen. Dann weijen 
fie wohl auf den Hauptgrund der Gefährdung des Katholizismus alfo hin: ‚Die- 
weill . . euers lebenß und wandelß halben hin und wieder ohngleiche veden erihollen, 
wollen wir euch zu mehrer fobrietet und meffigleit, zu mehrer priefterlicher zudht und 
ehrbarfeit an worden und geberden, als bishero vielleicht geſchehen, ernſtlich erinnert 
und ermant haben, damit die ſchwache burgerihafft durch böſe exempel von euch nit 
geergert, die reformation nit geihwedt, auch . . . Jach. Gn. zu andern onumbgenglichen 
euch wenig vortreglichen mitteln nicht verurjacht werden.‘ 

* 1147. Johann Schweikart an Kommiffär Weber, 17. Juni 1605. 

> 170. Kommiflär Weber an Johann Schweilart, 31. Juli 1604. 
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der Erzbiihof dem Oberamtmann von Dalberg, er möge fi mit den beiden 
Jejuiten Michael und Phien nad) Langenprozelten begeben und die Bürger 
einzeln fragen, ob fie katholiſch werden oder Iutheriich bleiben wollten !, 
Dieſem Auftrage fam Dalberg am 14. Juli nad. Zuerſt wurde der Schult- 
heiß vernommen. Er lehnte jede beftimmte Erklärung ab; da er aber damit 
nit entlaffen, ihm vielmehr von den Vertretern Johann Schweifarts jehr 
entjhieden zugeſetzt wurde, jo gab er ſchließlich das Verſprechen, ſich in den 
nächſten Tagen ſchon in den katholiſchen Glaubenslehren genau unterrichten 
zu laffen und bis Bartholomäi, 24. Auguft, konvertieren zu wollen. Seinem 
Beifpiele folgten die übrigen Bürger bis auf acht. Don diefen verweigerte 
jedod die Mehrzahl den Übertritt fo wenig entſchieden, daß man auf eine 
baldige Sinnesänderung bei ihnen rechnen durfte. Zwanzig Bürger etwa 
waren der Erntearbeiten wegen vor der Kommiſſion nicht erſchienen?. 

Wie fih jpäter in Langenprozelten die Verhältniffe entwidelten, wiſſen 
wir nicht; jedenfall® war feitdem das Dorf ftets katholiſche Pfarrei. 

Ende 1605 wurde in Frammersbach, dem größten Orte der Herrſchaft 
Kiened nah Lohr, die katholiſche Rejtauration in Angriff genommen? Da: 
mal3 lebte nod Michael Druydas, den Graf Philipp von Rieneck 1556 als 
erjten ‘Prediger der neuen Lehre Hier angeftellt hattet. Ihm mwurde am 
13. November 1605 von dem Kommiſſär Weber, dem Oberamtmann bon 
Dalberg und dem Mainzer Rate Dr. Juſtus Baronius eröffnet, daß fortan 
die Seeljorge in Frammersbach wieder durch fatholiiche Geiftliche ausgeübt 
werden ſolle. Druydas widerfpradh nicht, bat aber, in Frammersbach bis 
zu jeinem Lebensende bleiben zu dürfend®. Schon am 21. Oftober hatte er 


ı L 155. Johann Schweifart an Dalberg, 30. Juni. 

® L 160. Wolfgang Dietrih von Dalberg an Johann Schweilart, 15. Juli 
und L 162: P. Michael an Rüdiger, 15. Juli: Post longam disceptationem . . 
tandem victas dedit manus (scultetus) primusque fuit, qui porrectione manus 
obedientem sese futurum R. S. Cels. recepit . . . reliqui omnes praesentes truces 
vultus deposuere, et licet gravatim satis, tamen obedientiae se R. S. Cels. sub- 
iecerunt . .. 8 exceptis, quos tamen maiori ex parte sententiam mutaturos alio- 
rum exemplo spero. 

> Würzburger Kreisarchiv, ‚Mainz, Vikariat, Yade 77. Frammersbach, Fasc. 1, 
Nr. EZ 

* F1. Beridt an Johann Schweifart vom 1. September 1605, ohne Namen, 
(allem nah vom Aſchaffenburger Kommiflariat), über die bei der Reftauration in Be— 
tracht fommenden Berhältnifie von Frammersbach. 

> F4. Bericht über den Verlauf der ‚Reformation‘ am 13. und 14. November 
1605. Über Baronius: Räß, Die Konvertiten feit der Reformation 3, 537 fl. Am 
20. Dezember 1602 war Baronius zum Affeffor am geiftlichen Protonotariatsgeriht 
in Mainz ernannt worden. Ingroſſaturbuch 81, BL. 33 fl. 
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bei dem Kurfürſten um diefe Vergünfligung brieflic nachgeſucht und zugleich 
verſprochen, der ‚tatholiihen Reformation‘ fein Hindernis zu bereiten !. 

Die Abgefandten Johann Schweikarts fonnten ihm nur die Zujage 
geben, fie wollten jeine Bitte dem Erzbiſchofe berichten. Denjelben Be- 
iheid gaben fie auch den Bertretern der Gemeinde, als diefe für ihren jeit- 
herigen Pfarrer Fürſprache einlegten, daß er doch nicht fortzuziehen brauche. 
Dalberg glaubte jeiner Antwort jedoch beifügen zu follen, daß es bezüglich 
dieſes Wunjches der Bevölkerung ‚vornehmlich auf des Prediger Wohlverhalten‘ 
anfomme, Merde er, wie es die Frammersbacher ala zweifellos verficherten, 
ih ‚aller Gebühr und ohne Verhegung irgend eines Menjchen‘ verhalten, jo 
werde er wohl bleiben dürfen. 

Die Inftitution des neuen Pfarrers Kaſpar Strauß erfolgte am 14. No- 
vember. Unmittelbar vorher hatte Baronius der Einwohnerſchaft auseinander: 
geiegt, dab der Hurfürft aus Sorge für ihr Wohl und im Verlangen, ihr 
ewiges Heil fiher zu ftellen, die katholiſche Religion wieder einführen wolle. 
Die Bürger waren damit ‚ganz wohl zufrieden‘ und hörten alle die erjte 
Predigt an, die Pfarrer Strauß hielt. Much feiner heiligen Meſſe wohnte 
faft die ganze Gemeinde ‚bis zum Ende‘ bei?. 

Nach dem Gottesdienfte wurden der Schultheiß und die Mitglieder des 
Gemeindevoritandes ermahnt, nicht nur jelbit eifrig die Kirche zu bejuchen, 
jondern auch die andern Bewohner des Dorfes dazu anzuhalten. Sie ver: 
ſprachen, diejes ‚nah ihrem Vermögen gern thun‘ zu mwollen, fügten aber 
bei, ‚es falle ihnen etwas hart und bedentlih, aljobald ſich zur katholiſchen 
Religion, die ihnen fremd und unbefannt‘ fei, ‚zu begeben‘. Darum möge 
ihnen ‚Zeit und Raum zu hören und zu lernen‘ gegeben werden, fie wollten 
.befundener Wahrheit wiffentlih nicht widerfprechen‘ 3. 

Bei folder Gelinnung der Bewohner von Frammersbadh war ein noch— 
maliges Eingreifen der Obrigfeit zur Förderung der Nefatholifierung nicht 
notwendig. Den Bemühungen von Pfarrer Strauß gelang es, die dortige 
Bevölkerung und die Einwohner von Fellen und Rengersbrunn der katholiſchen 
Kirche zu gewinnen. Die eben genannten Dörfer maren Filialen der pro- 
teftantiihen Pfarrei Burgfinn im Gebiete der Freiherrn von Thüngen, lagen 





1F 2, 

s F5. Nihaffenburger Kommiflariat an Pfarrer Strauß, 16. November 1608. 
Ihm wird befohlen, den Joh. Piftorins ber Gemeinde Frammersbach ald Pfarrer vor— 
zuftellen. Eine Bemerkung über etwaige Schwierigfeiten der katholiſchen Reftauration 
findet fi dabei nicht. Die Inftitution des Piftorius durh Strauß ſpricht dafür, 
daß der letztere, der nicht Dekan genannt wird, hohes Anjehen bei feiner Ge— 
meinde genoß. 
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aber auf furmainziihem Boden und wurden 1606 oder 1607 der Pfarrei 
Frammersbach zugeteilt !. 

Auch die Wiederherftellung der katholiſchen Religionsübung in der kleinen 
Pfarrei Wiejen fällt in diefe Zeit?. Näheres darüber ift nicht befannt. 





ı In weldem Jahre der Kurfürft Fellen und Rengersbrunn Frammersbach zu: 
wies, ift nicht feftzuftellen. Nah R 59 waren 1618 18 oder 14 Jahre feitdem ver: 
gangen. Allein genau darf dieſe Angabe nit genommen werden, denn nad F 2 
beforgte noch am 1. September 1605 ber proteftantiiche Kaplan von Burgfinn die Seel: 
jorge in Fellen und Rengeröbrunn. — Fellen und Rengersbrunn blieben mit Srammers- 
bad verbunden bis 1811, in welchem Jahre fie zur eigenen Pfarrei Fellen vereinigt 
wurden (Realjchematismus der Diözeſe Würzburg [Würzburg 1897] 465). 

® R 109. Pfarrer Peter Euler von Höllerid an Johann Schweilart, 5. März 
1621, bewirbt fih um die Pfarrei Lohrhaupten und jagt, er fei ante reformationem 
peractam acht Jahre lang Pfarrer in Wieſen geweſen. 
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V. Sortfdritte der katholifchen Refauration in der Herrfchaft 
Königkein während der Iahre 1604 und 1605. 


Johann Schweikart von Gronberg hatte im Februar und März 1604 
die Bitten um fernere Duldung bezw. MWiederherftellung der Augsburgiſchen 
Konfeflion in der Herrihaft Königjtein nicht gewährt; die Oppofition gegen 
die katholiſche Neligion hörte aber damit dort nicht auf, im Gegenteil: die 
unklare Haltung, die Johann Schweikart im Anfange feiner Regierung bezüglich 
der Frage, ob der Katholizismus oder Proteftantismus in der ehemaligen 
Grafſchaft herrichen jolle, eingenommen hatte, regte die Leiter der antifatholifchen 
Bewegung zu neuem Eifer an. So ſcheuten 5. B. in Oppershofen jeit der 
Erhebung Johann Schweikarts die Gegner der Religionsänderung nicht ein- 
mal mehr von Inſulten gegen Pfarrer Eſchwing zurüd!; in Ober-Wöllftadt 
weigerte ji) die Gemeinde, die Predigten des Geiftlihen aus Ilbenſtadt 
fernerhin anzuhören®, und es bedurfte eines eigenen Mandates des Kurfürften, 
um fie zu überzeugen, daß aud er ihre Nekatholifierung wolles. In Ober: 
Erlenbady betrieb Schultheiß Stüpling die Befeitigung von Pfarrer Stupanus, 
auf die er jeit dem Tode Johann Adams von Biden hinarbeitete, neuerdings 
mit größter Rührigfeit. Ohne Erlaubnis einer höheren Behörde ließ er am 
14. März 1604 die Bürger zufammenfommen und verlangte im Namen des 


0 41. Eſchwing an Gobelius, 27. April 1604: parochiani mei... in 
dies peiores evadunt. Multi a templo abfuerunt ab eo die, quo modernum prin- 
cipem nacti sumus; insuper adeo in me et ceteros catholicos sunt plerique (pau- 
corum instinctu) exacerbati, ut fenestras meas lapidibus petierint Dominica Lae- 
tare (28. März) ... Nostrum dicere, monere et iubere ab omnibus ridetur et 
contemnitur adeo, ut, nisi .. .. Princeps per officiales auxilium praebeat, nos, si 
officio satisfacere velimus, a verberibus et vi tuti non simus. 

2 Wo 19. April 1604. Propft Werner an Johann Schweilart. 

s Wo 21. April 1604. Johann Schweilart an Brömbfer von Rüdesheim. 
Am 18. April hatte Werner den Kurfürften gebeten, daß der ‚böje predicant ab» 
geihafft undt den jeinen, die er bißhero alfezeit an ſich hangen gehapt, das maul ge— 
ftopft würdt‘, aber am 31. Juli 1604 (Wo) erft befahl Johann Schweifart dem Ober: 
amtmann, dafür zu forgen, dat der Prediger fi nunmehr, nachdem ‚ihm eine lange 
zeit nachgejehen worden, an andern ort‘ begebe. 
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Erzbiichof3 von einem jeden eine Erklärung vor der ganzen Verſammlung, ob 
er bei der Augsburgiihen Konfeilion verharren oder zur katholiſchen Kirche 
übertreten wolle. Nicht alle antworteten, wie Stüpling es wünſchte, einige 
erflärten, fie jeien mit dem fatholiihen Pfarrer ganz zufrieden. Das hinderte 
indeſſen den Schultheigen nicht, eine von dem Frankfurter Advokaten Ruppel 
verfaßte Petition als Bittichrift der ‚ganzen Gemeinde‘ an den Hof Yohann 
Schweikarts überbringen zu laffen. Da ‚es ih im Werf und in täglicher Er- 
fahrung befinde‘, jo hieß es in der Petition, ‚daß die introduzierte Religion bei 
den Bewohnern Ober-Erlenbachs, die allentgalben mit der Augsburgiichen Kon: 
tejlion Verwandten umgeben jeien, die Gewiſſen von der erfannten Meinung 
nicht abwenden und auf die fatholiiche Religion lenten und bringen könne‘, 
jo möge fie der Erzbifchof bei ihrem jeitherigen Belenntniffe belaffen 1. 

Der Kurfürſt bewilligte ihnen ihr Begehren nicht, wies fie vielmehr an, 
die Verordnungen jeines Vorgängers genau zu befolgen. Auch befahl er Brömbjer 
von Rüdesheim, ſich zu erkundigen, ob wirflih die ‚ganze Gemeinde‘ oder 
nur der Schultheiß und einige andere der fatholiichen Rejtauration wider— 
firebten ?, 

Der Oberamtmann führte diejen Auftrag ‚zu nicht geringem Befremden‘ 
Johann Schweilarts nit auss. Ebenſo hielt er es mit einem Befehl vom 
3. März, demzufolge er unterjuchen follte, inwieweit verjchiedene Beſchwerden 
richtig jeien, die am 26. Februar ‚alle katholiihen Kommunifanten zu Ober: 
Erlenbadh‘ gegen Stüpling bei der Regierung vorgebradht hatten®. Diejes jonder: 
bare Verhalten Brömbjers erklärt jih zum Teil aus den eigentümlichen Ver— 
hältniffen, die in Ober-Erlenbach beitanden. Ein gewiſſer Konrad Wechteler 
jtrebte dort feit Jahren nah dem Schultheißenamte; bei der faſt allgemeinen 
Antipathie der Gemeinde gegen ihn konnte er aber nicht auf diejen Poſten 
fommen®. Die Klagen gegen Stüpling gingen nun von Anhängern Wechte— 


' E 27. — Die Überbringer der Petition behaupteten, nur drei Männer in der 
Gemeinde jeien für die katholiſche Kirche (E 29. Johann Schweilart an Brömbjer). 
Dagegen ſchreibt am 21. April 1604 Stupanus an Gobelius (E 36), daß in ber öfter: 
lichen Zeit ungefähr 30 Perfonen fommuniziert hätten, daß 20 von feinen Pfarrfindern 
im legten Jahre Fatholifch geworben ſeien. — Die Vorgänge vom 14. März berichteten 
die ‚catholifhen Eommunidanten‘ an Johann Schweitart (E 33. Ohne Datum, praes. 
6. April 1604). ? E 29. 15. März. 

> E43. Johann Schweilart an Brömbier, 10. Januar 1605. 

‘“E 26. 5 E 24, f. oben ©. 42, Anm. 1. 

° E 57. Die ‚mehrer fhöffen und geridhtsperfonen, burgermeifter und etliche ber 
gemeindt‘ von Ober-Erlenbah an Brömbjer von Rüdesheim, 7. Februar 1605. Das 
nad) hatte ‚vor verſchiedenen iharen‘ Wechteler ‚bei ber ganken verſambleten gemein 
mit greulichen braugmworten außführlicher hören laffen, wo er ſchultes wurde,... er 
wolt mit uns umbgehen, kindtsfinder foltens beweinen‘. 
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lers aus, der fatholiih war und den deshalb die der fatholifchen Kirche ge- 
neigten Bürger von Ober:Erlenbah lieber als Schultheißen gejehen hätten 
wie den gegenwärtigen Inhaber diefes Amtes. Pfarrverwalter Kurdt hatte 
fih ſ. 3. vor jeder Parteinahme in diejer Gemeindeangelegenheit gehütet und 
jo das Vertrauen aller gemonnen!; Stupanus dagegen, jung und unerfahren, 
ließ fih für Wechteler einnehmen und glaubte, mehr in feiner Pfarrei er- 
reihen zu können, wenn diejer an Stelle von Stüpling Schultheiß werde. 
Dieſe Anficht des Pfarrers wurde in der Gemeinde befannt und jchadete 
feiner Wirkſamkeit in hohem Maße. 

Das Parteiweſen war indefjen feineswegs der einzige Grund, warum 
Brömbjer den Shultheik von Ober-Erlenbach nad Belieben ſchalten und 
walten ließ; der Hauptgrund dafür war die Gleihgültigfeit des Oberamtmanns 
der ‚fatholifchen Reformation‘ gegenüber. Seine Indifferenz in Diefer Be: 
ziehung war fo groß, daß der proteftantiihe Hauptmann des Königfteiner 
Schloſſes unter jeinen Augen fich geftatten durfte, jeden Katholiken abzuweiſen, 
der bei ihm Dienft nehmen mwollted®. Dem früheren Pfarrer Spangenberg 
übertrug Brömbfer die Verwaltung der faum eine halbe Meile von König- 
ftein entfernten Pfarrei Yalkenftein +, obgleih er fi) do jagen mußte, daß 
die Nähe des ehemaligen Predigers die Wirkſamkeit Hohenfteins beeinträchtigen 
werde. In ganzen Scharen zogen ſeit dem Anfange des Jahres 1604 die 
Anhänger Spangenbergs an Sonn: und Feiertagen nad) Falkenſtein, ja in 
der DOfterzeit empfing dort die Hälfte der Königfteiner das Abendmahl d. Der 
Oberamtmann jah das alles, er mußte es jehen, aber er that nicht das mindeſte 
dagegen, und ala am 6. Juni 1604 Johann Schweilart ihm befahl, den 
Beſuch des proteftantiihen Gottesdienftes ſowie das Verfäumen der heiligen 
Mefe an Sonn: und Feiertagen mit Geldftrafen zu belegen ®, weigerte er 
ſich ausdrüdli, diejed zu thun. Das ‚Auslaufen‘, jo jchrieb er am 16. Juni 
an den Hurfürften”, werde nad und nad ‚von ſelbſt‘ aufhören, das Nicht: 


! E20. Aurbt an Kommiffär Weber, 14. Mai 1603, fagt von Wechteler: zelus 
in homine laudandus est, modo purus sit et discretus. 

®: E 30. Stupanus an Gobelius, 4. April 1604, nennt Wechteler bene de ec- 
clesia meritus und jagt: confiderem fruetum non mediocrem secuturum, nisi ineptus 
praetor cum inepta ratione agendi obstaret. 

: K 31. 110. Johann Schweilart an Brömbjer von Rüdesheim, 5. Juni 1604. 

* Fallenftein war damals cronbergiih, aber das Recht der Pfarrbeſetzung da— 
jelbft war 1581 mit der Herridaft Königftein an Kurmainz übergegangen (K BI. 119). 

°:K Bl. 106. Hohenſtein an Gobelius, 30. April 1604: Ni lupus ille rapax 
(Spangenberg) amoveatur, labor noster irritus et sine fructu erit (media pars 
hisce festis paschalibus ibi communicavit). 

° K 3. 109 fl. Johann Schweifart an den Oberamtmann der Herrihaft König: 
ftein, 5. Juni 1604. ”K 2. 119 ll. 
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anhören der heiligen Meſſe aber mit einer Geldbuße zu beftrafen, jei zu hatt. 
Überhaupt fei er der Meinung — fo glaubte der ängftliche Brömbfer bei diefer 
Gelegenheit feine ganze Haltung rechtfertigen zu ſollen —, daß bei der ‚Refor: 
mation‘ recht ‚linde und jo viel al& möglich beſcheiden‘ vorgegangen werden 
müfle, insbejondere wegen der Bewohner jener Orte, die zur Zeit noch pro— 
teftantiihe Pfarrer hätten. ‚Spürten‘ diefe ‚einen jolden Eifer und Ernft‘ bei 
der katholiſchen Reftauration, daß bei ihnen der Glaube entftehen fönnte, die 
Anhänger der Augsburgiſchen Konfeſſion follten ‚mit Gewalt‘ zu einer andern 
Religion ‚gezwungen werben‘, jo würden fie bei der fpäteren Wiederherftellung 
der katholiſchen Religionsübung um jo ‚haldjtarriger‘ fi) zeigen, woraus dann 
leicht ‚Ungelegenheiten de3 gemeinen Wejens‘ entftänden. 

Auf dieſe Vorftellungen Hin beſtand der Erzbiſchof einjtweilen nicht auf 
der Ausführung feiner Verordnung vom 6. Juni. 

Eine für die weitere Refatholifierung der Herrſchaft Königftein wichtige 
Maßregel traf der Kurfürſt am 22. Juli 16041. Er befahl nämlich dem Ober- 
amtmann, in allen Gemeinden, die nod nit ‚reformiert‘ feien, die Ablieferung 
des Zehnten und anderer Pfarrgefälle an die lutheriſchen Geiftlichen zu inhi: 
bieren und die Veräußerung der etwa bereit3 eingeernteten Erträgniffe der 
Prarrgüter zu verbieten. Zweck diejer Beftimmung war, den fatholijchen 
Prieftern, die bald in den betreffenden Pfarreien eingefeßt werden jollten, 
für die nächte Zeit den Unterhalt zu jichern. Unmittelbaren Wert für die 
katholiſche Reftauration Hatte dieje Anordnung aber aud injofern, als fie 
überall Gemwißheit gab, daß Johann Schweikart die don dem verftorbenen 
Erzbiichofe begonnene Wiedereinführung des Katholizismus fortjegen werde ?. 
Die Verwirklichung diefer Abfiht Johann Schweikarts verzögerte fi) jedoch 
weit länger, al3 e3 die erwähnte Beftimmung hätte erwarten lafjen. 

Die erften Pfarrkirchen, die von Johann Schweifart dem katholiſchen 
Kultus zurüdgegeben wurden, waren die von Weilbah und Widerd. Durd 
eine erzbiihöflihe Kommiffion, die aus dem Domtkapitular Johann Georg 
von Holdinghaufen, dem Oberamtmann Brömbjer von Rüdesheim, Dr. Niko— 


ıK 3. 124. 

®? K 2. 127. SHohenftein an Gobelius, 9. Auguft 1604: multum promovet 
generalis illa Praedicantium amotio.. Daß die Pfarrer jedoch nicht mit diefer Ver: 
fügung ihre Stellen verloren, ergiebt fi aus der Thatſache, daß bei jeder nad) dem 
12. Juli 1604 ‚reformierten‘ Pfarrei zwiſchen dem biöherigen Iutherifhen und bem 
nachfolgenden fatholiihen Pfarrer in der Weife abgerechnet wurde, daß die Gefälle der 
Pfarrei bis zum Tage der Einſetzung eines katholiſchen Beiftlichen dem proteftantifchen 
Pfarrer zufielen. 

» Königl. Staatsardhiv zu Wiesbaden: IX, 3, Kurmainz, Amt Hochheim, 8 2, 
II, Nr. 18, Fasc. 4—7, benubt von Nebe in Dentjchrift des Seminars zu Herborn 1867, 
S. 71 MM. 
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lau& Gereon und dem kurfürftlihen Hoftaplan Gobelius beftand, wurde am 
1. Auguft 1604 zuerft den Bewohnern von Wider und dann denen von 
Weilbach bekannt gegeben, daß der Erzbiihof ‚fih nah dem Religions: 
frieden für befugt‘ erachte und feines geiftlihen Amtes wegen ‚fih im Ge— 
wiſſen gedrungen‘ fühle, jeinen Unterthanen die ‚uralte, wahre‘ fatho- 
liche Religion wiederzubringen. Die Bürger von Wider wie auch jene 
bon Weilbach hörten diefe Mitteilung ruhig an und begaben ſich dann ins- 
gejamt zur Kirche, wo ihnen der Priefter Johannes Gitert als Pfarrer vor: 
geftellt wurde !, 

Wie die Einführung Gitzerts erfolgte, ohne in einer der beiden Ge- 
meinden Widerſpruch zu finden, jo leifteten auch die Angehörigen derjelben 
jeinen Grmahnungen zur SKonverfion willig Folge. Bon irgend welcher 
Oppofition gegen die katholiſche Religion in diefen beiden Pfarreien ift nichts 
befannt 2. 


' Königl. Staatsardiv zu Wiesbaden a. a. ©. Bericht über die Reformation in 
Weilbah und Wider vom 1. Auguft 1604. 

? Ganz anders weiß allerdings Keller (S. 548) zu berichten. Ihm zufolge ver: 
trieb die Gemeinde Wider den ihr aufgedrungenen Lehrer und nahm ‚ben früheren 
tüchtigen Lehrer Piftorius wieder‘ an. Er fieht darin einen Beweis dafür, daß die 
mainzijche Regierung ‚längere Zeit alles aufzubieten‘ hatte, ‚au nur äußerlich ben 
fatholiihen Kultus aufrecht zu erhalten‘. Zur Stüße feiner Behauptung citiert er Akten 
des Landesarhivs zu Idſtein (das nunmehr in das Königl. Staatsarhiv zu Wiesbaden 
aufgenommen ift). Es handelt fih um ‚Amt Hochheim, $ 3, tit. 3, Nr. 16, Fasc. 1‘. 
Danad) wurde bei der ‚Reformation am 1. Auguft in Wider ein katholiſcher Lehrer 
angeftellt, der zugleich Küfter war und als folcher der Gemeinde eine Kaution zu ftellen 
hatte, da die Einwohner des Dorfes ‚etliche gezeug‘ in die Kirche ‚zur verwahrung‘ 
unter feine Obhut ſtellten. Dieje Kaution wollte er nicht leiften (a. a. O. Bl. 28). 
Darum baten die Einwohner Brömbier von Rüdesheim, den Lehrer dazu anzubalten 
oder für einen andern Lehrer zu forgen, ‚bei welchem man ſich dann auf den nothfall 
verwahrloften ſchadens erholen könt‘ (BI. 28, ohne Datum. Die Zuftimmung Brömbjers 
vom 13./23. September 1604). Der Lehrer ftellte aber feine Kaution, verließ viel: 
mehr unerwartet Wider. Bald nachher meldete fi dort Joh. Piltortus aus Mainz, 
der früher in Hofheim Lehrer geweſen war, für die vafante Stelle, und fie wurde 
ihm auch am 1. November 1604 von Brömbfer von Rüdesheim gegeben (a. a. D. 
Bl. 30 fl. u. 34). Unterdeffen reute es den entwicdhenen Lehrer, fein Aınt aufgegeben 
zu haben, und er fehrte nad Wider zurüd; ba er dort aber nicht wieder angenommen 
wurde, jo bejchwerte er ſich beim Kurfürften über die ‚Anmaßung‘ der Gemeinde. Das 
war der Grund, daß Johann Schweifart am 2. November 1604 Brömbjer von Rüdes- 
heim anwies, dafür zu forgen, daß Piftorius, ‚welcher hiebevor umb feines unruhigen, 
uffwicklerifchen undt ärgerlihen lebens und wandels willen zu Hoffheim außgewießen 
worben‘, wieder bejeitigt werde (BI. 35). Weil aber der Oberamtmann den Erzbiichof 
darauf über die Sadhlage aufflärte, befahl Johann Schweilart am 8. November, auf die 
Annahme eines tauglihen Mannes bedacht zu fein, der die Kaution ftelle und guten 
Zeumund habe (BI. 39). 
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Nur mit vieler Geduld und unter Aufbietung des größten Eifers dagegen 
gelang es, in der jeit 1525 proteftantiihen Stadt Ober-Urſel die katholiſche 
Religion wieder einzuführen !. 

Der Verlauf der dortigen ‚Reformation‘ war enticheidend für die Re— 
fatholifierung der ganzen Herrſchaft Königftein, zunächſt deshalb, weil Ober- 
Urjel der größte Ort des Gebietes war, dann aber aud, weil die Be— 
wohner diejer Stadt wegen der höheren Schule, die dort jeit den zivanziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts beitand ?, und wegen der Druderei, die da— 
jelbft 1557 etwa errichtet worden war ?, bei der Bevölferung des Südweſtens 
der Wetterau al3 beſonders gebildet, ja gelehrt, in nicht geringem Anſehen 
ftanden. Die Ober-Urſeler waren fi ihrer Bedeutung auch wohl bewußt und 
nicht leicht geneigt, ihre Antichten aufzugeben. Ein bedeutendes Hindernis der 
Relatholifierung von Ober:Urjel bildete ferner der rege Verkehr zwiſchen diejem 
Städtchen und der proteftantiichen IUmgegend, namentlich dem nahen Frankfurt. 

Sodann Schweikart fahte die Wiedergewinnung Ober-Urſels für die 
fatholiiche Kirche ſchon bald nad jeiner Wahl ins Auge. Doc vergingen 
mehrere Monate, bis er die Männer gefunden hatte, von denen er annchmen 
zu dürfen glaubte, daß fie dem jchwierigen Unternehmen gewachſen jeien *. 
Zum eriten Pfarrer der großen Gemeinde beftimmte er Konrad Diehl, den 
jeitherigen Pfarrer von St. Chriftoph in Mainzd. Der Domprediger Am: 
brofius Seibäus jollte ihn anfangs in feiner Wirkſamkeit unterftüßen ®. 

Schon ehe dieje Männer ihre Thätigfeit in Ober:Urjel begannen, wurde 
der Kurfürſt von der dortigen Bürgerihaft erſucht, von der Wiedereinführung 
der fatholifhen Religion abzufehen. Die Verordnung vom 22. Juli wegen 
der Pfarreinkünfte nämlich (ſiehe S. 69) und die Anftellung eines katholischen 
Pfarrers für Weilbah und Wider riefen in Ober-Urſel Befürchtungen wegen 
des Fortbeſtandes der Augsburgifhen Konfeſſion hervor, denen Die ‚ganze 
Gemeinde‘ am 11. Auguft in einem Schreiben an den Erzbiihof Ausdrud 
gab. In demfelben bat fie ihn, die ‚dem Worte Gottes gemähe Religion‘, 





' Vergl. außer U: Keller (S. 543), der irrigerweijfe am 12. Auguft 1603 bereits 
die Reftauration beginnen läßt, und Roth (Otto Wallaus Ober-Urfeler Reimchronik 
S. 50), nad dem ber fatholifche Ritus dur Johann Adam von Biden hier wieder: 
bergeftellt wurde. 2 Roth a. a. O. ©. 53. 

s Kelchnier, Die Buchdruckerei und ihre Druckwerke zu Ober-Urfel, in den Annalen 
des Vereins für Naffauifhe Altertumskunde und Gejhichtsforihung 7, 263 fll. 

* U 6. Kanonilus Andreas Weber vom St. Bartholomäusftift in Frankfurt 
an Kommiffär Weber, 6 Juli 1604. > jiber Diepl ſ. Severus p. 39. 

* Seibäus, aus Zeiß, wurde 1601 Dompfarrer, 1605 Stiftsherr an Liebfrauen 
in Mainz, 1623 Weihbifchof, floh 1631 vor den Schweden nad) Buremburg, 1632 nad) 
Trier, kehrte 1636 nad Mainz zurüd und ftarb dort 1644. Bergl. Severus p. 9; 
Memoria propontif. Moguntinorum p. 31 sq. 
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die fie jeht hätten, ihnen und ihren Nachkommen zu ‚jhüßen‘ und aufredt 
zu erhalten. Das könne er um jo eher thun, da Katholiken und Lutheraner 
‚einerlei Glauben, Taufe, Buße, Abendmahl, Gebet und zehn Gebote‘ hätten 
und der Unterfchied zwiſchen beiden Konfeſſionen ‚vornehmlih‘ darin beftehe, 
daß die Fatholiihe Kirche traditiones non scriptas annehme, die Neu: 
gläubigen aber nit. Die Gewährung ihrer Bitte werde dem Erzbijchofe bei 
andern ‚Ständen, Fürften und Herren des heiligen römiſchen Reiches‘ hohes 
Lob und Ehre bringen 1. 

Dod wo hatte je im Zeitalter der Glaubenzjpaltung ein proteftan- 
tiſcher Landesherr durd die Rüdfiht auf katholiſche Mitftände fi) beftimmen 
laffen, Maßregeln zu gunjten feiner Konfejfion zu unterlajfen? Auch Johann 
Schweifart ließ den liberbringern der Petition bedeuten, daß er fich bezüglich 
der Ausübung des Weformationsrehtes von niemand ‚Ziel oder Map 
geben‘ lafje?, und jchrieb noh an demjelben 11. Auguft, da er die Supplif 
erhielt, an Brömbjer von Rüdesheim, er möge in Ober-Urſel bekannt geben, 
dab bald der katholiſche Gottesdienft wieder eingeführt werde 3, 

Der Oberamtmann mag dur dieje Weiſung in nicht geringe Beftürzung 
verjebt worden fein. Als guter Freund der Ober-Urfeler * wußte er, dab 
diefe ji die Religionsänderung ‚Hart angelegen fein‘ ließen und daB die 
‚Angrenzer allentHalben dem Vorhaben‘ des Erzbiſchofs, ‚jo viel an ihnen, 
zuwider‘ jeien. Deswegen machte er am 12, Auguft den Kurfürſten darauf 
aufmerfjam, dab das geplante Werft mit großen Schwierigkeiten verbunden 
ſei. Nur wenn ‚geraume Zeit‘ vor der Ankunft eines katholiſchen Geiſt— 
lichen ein ‚wohl qualifizierter‘ katholiſcher Schultheiß der Gemeinde vorgejegt 
und duch diefen die Bürgerſchaft allmählich auf die katholiſche Reftauration 
borbereitet twerde, könne der ‚hriftliche Intent‘ des Erzbiſchofs ohne ‚merkliche 
Hinderung‘ verwirkliht werden. Unterlaffe Johann Schweikart aber bie 
angeratene Maßregel, jo würden vielleiht ‚ichwere Ungelegenheiten‘ aus der 
Sache erwachſen 5. 

Da am 7. Juli 1604 der letzte Schultheiß von Ober-Urſel geſtorben 
war®, konnte der Kurfürſt deſſen Amt ohne alle Umſtände nad ſeinem Er— 


ı U10. 

? Umschlag von U 10: Dieſe fupplication ijt durch drei bürger zu Urſel ... 
überliefert und demjelben aljobald ein guter fils gelejen‘ worden, mit dem Befehl, ſelbſt 
nicht mehr eine derartige Petition einzureichen und auch ihre ‚Kommittenten‘ von ſolchen 
Suppliten abzumahnen, 11. Auguft 1604. 

’ Das Schreiben fehlt, bildet aber die Vorausjegung von U 12. 

KRBl. 102. Dombelan Johann Schweifart von Eronberg an Brömbjer, 1. Fe— 
bruar 1604. 

sU12. 

° 07. Königjteiner Unterbeamte an ben Erzbiichof, 9. Juli 1604. 
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meſſen neu bejegen. Auch war e3 klar, daß die Anftellung eines katholiſchen 
SchultHeigen für die ‚Reformation‘ in Ober-Urſel, wenn aud nicht nötig, 
wie der zaghafte Brömbfer meinte, jo doc recht nüßlih war. Darum ging 
der Erzbiſchof injoweit auf den Vorſchlag des Oberamtmanns ein, daß er 
einem tüchtigen Katholiten aus Mainz die zeitweilige Verwaltung des Schult- 
heißenamtes zu übertragen beſchloß; er war aber der Anfiht, für die Er- 
reihung feiner Abfichten genüge es, wenn zur gleichen Zeit die Pfarrei und 
die Stelle des Schultheißen neu bejeßt werde !, 

Die fatholiihe Reitauration in Ober-Urjel datiert vom 21. Auguſt 1604. 
Der vorhergehende Abend hatte die ftattlihe Deputation Johann Schweilarts 
in die Stadt einziehen jehen: den Domdelan Eberhard Wolfgang von Heufen- 
famm, den Domlapitular Daniel Adam von Fechenbach, den Kanzler Fauſt, 
den Oberamtmann von Olm und Algesheim, Wolfgang Dietrih von Dal: 
berg, Brömbjer von Rüdesheim und den Hoflaplarn Cornelius Gobelius ?, 

Am Morgen des 21. Auguft wurde dem Rate der Stadt verkündet, 
daß der KHurfürft, auf Förderung der Zufriedenheit und des Glüdes feiner 
Untertanen bedacht, zu jeinem großen Leidwejen wahrnehme, daß die An: 
gehörigen des Erzitiftes nicht alle eines Glaubens, daß manche derjelben leider 
niht auf dem Wege jeien, auf dem fie ihr ewiges Heil erlangen Fönnten. 
Diefen Weg zeige nur der Fatholifche Glaube. Als Landesfürft und Biſchof 
jei Johann Schweifart berechtigt und verpflichtet, die Wohlfahrt jeiner Unter: 
thanen möglichit ficher zu ftellen, fie aljo au, wenn nötig, zum fatholijchen 
Glauben Hinzuführen. Sache der Unterthanen jei ed, auf die guten Abjichten 
des Erzbiſchofs einzugehen, fi in der wahren Religion unterrichten zu lafjen, 
die Kirche eifrig zu befuchen, ihre Kinder in die katholiſche Schule zu jehiden, 
proteftantifche Predigten nicht mehr zu Hören und fich aller Umtriebe gegen 
die Wiedereinführung des Katholizismus zu enthalten 3. 

Schmeigend hörte der Rat diefen Vortrag an, ſchweigend nahm er aud) 
die Proflamierung des Mainzer Hofgerihtsaffeffors Burger als des einft- 
weiligen Schultheißen Hin. Nur der Stadtichreiber Wendelin Hof erklärte 
zum Schluſſe, fie wollten zwar dem Kurfürſten fein ‚Ziel oder Maß geben‘, 
bäten jedod noch einmal, die Übung der Augsburgiihen Konfejlion behalten 
zu Dürfen; übrigens ſpräche er nur für feine Perfon, jeder andere werde 
wiſſen, was er zu thun habe *. 

Schmwieriger zeigten fi die übrigen Bürger und jene der Filialgemeinden 
Bommersheim und Stierftadt. Nachdem fie die oben jkizzierte Ankündigung 


ıU13 Johann Schweilart an den Oberamtmann, 13. Auguft 1604. 
® U 16. Beglaubigungsichreiben für die Deputierten vom 19. Auguft. 
’ U 18. Ausführlider Bericht über die ‚Reformation‘ von Fauft. 

U 18. 
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vernommen, wollten fie durch einen Ausſchuß um die fernere Duldung des 
jeitherigen Zuftandes erſuchen. Brömbjer von Rüdesheim riet ihnen von einer 
derartigen Bitte ab, da fie feine Ausfiht auf Berüdjihtigung habe. Da— 
duch rief er eine folde Erregung in der Verfammlung hervor, daß eine 
‚ziemlich lange Zeit‘ niemand von der Deputation ‚wagen durfte‘, ‚etwas zu 
jagen‘. Schlieglih gingen aber do der Domdelan, Domfapitular von 
Fechenbach und Fauſt unter die Menge und forderten fie auf, den An— 
ordnungen ihres Landesherrn ſich zu unterwerfen. Allein erſt dem Ober: 
amtmann Brömbjer gelang es, die Leute foweit zu beruhigen, daR fie ihre 
drohende Haltung aufgaben und fich zerftreuten 1, 

Hierauf wurden die lutheriichen Prediger und Lehrer vor die erzbiſchöf— 
liche Kommiffion geladen und angewiefen, ihre Ihätigkeit in Ober-Urſel auf: 
zugeben. Sie dankten für den jeither genofjenen Schuß und erflärten, daß 
fie dem Willen Johann Schweilarts nicht zu ‚mwiderftreben‘ gedächten. Nur jo- 
lange wünjchten jie noch hier bleiben zu dürfen, bis die Ernte vorüber jei; in- 
zwiſchen wollten fie fi anderwärts um eine paffende Stelle bewerben. Zugleich 
baten jie, die Obrigkeit möge ihnen zur Eintreibung ihrer Ausftände behilflich 
jein. Darauf konnten die Abgeordneten keine beitimmte Antwort geben, da 
ihre Inſtruktion nichts darüber enthielt; fie ftellten aber baldige entjprechende 
Anordnungen in Ausfiht. Bedingung für die Erlaubnis längeren Aufenthaltes 
in der Stadt jei jelbjtverftändlih, daß fie nicht nur zu predigen, Unterricht zu 
geben u. ſ. w. unterliegen, jondern auch privatim ‚die Bürger, ihre Kinder 
und Gefinde nicht an ſich zögen, um fie in ihren vorigen Wegen zu fteifen 
und zu ftärfen‘ 2, 

Nah der Aufnahme, die die Gejandten des Kurfürſten am 21. Auguit 
bei der Bürgerihaft gefunden hatten, jchienen die Bewohner Ober-Urſels von 
der fatholiihen Religion wenig wiffen zu wollen. Trotzdem fand fi zu 
dem erjten katholiſchen Gottesdienft am 22, Auguſt eine große Menge Voltes, 
namentlih viele Jünglinge und Männer, in der Pfarrkirche ein, Biel: 
(eiht wurden fie dazu duch die Mitteilung der Abgeordneten bewogen, daß 
der Erzbiſchof felbit zu dem Hochamte am 22. Auguft erjcheinen werde. Das 
war der Wille Johann Schweifarts geweſen, allein er mußte in der leßten 


ı U 18. : U 18. 

:>U 17. Johann Schweilart an die Kommijfion, 20. Auguft 1604. Das 
Schreiben konnte erſt in Ober-Urſel anfommen, nachdem der dortigen Bürgerihaft die 
Ankunft des Kurfürften in Ausficht geftellt war. Deshalb weiſt U 17 die Deputierien 
an, die Bewohner von Ober-Urſel ‚uf dem wahn zu laſſen, als ob‘ der Erzbiichof 
‚Tontags früe... Dafelbft anlangen würde, ... das ampt der heiligen meß jambt der 
predigt solemniter ... halten zu laffen, zu weldhem ende‘ Johann Schweilart jeinen 
‚capellmeifter und muficanten abfertigen‘ wollte. 
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Stunde jeine Abjicht aufgeben, da ihm gemeldet wurde, dak Abgejandte des 
Kurfürften von Sadjen zu ihm fommen wollten und bereit3 in Frankfurt 
eingetroffen jeien. Der Erzbiſchof befürchtete nun, die Sachſen würden, falls 
er fih nad Ober-Urſel begäbe, ihn dort auffuchen und ſich dann für die 
Aufrechterhaltung der Augsburgiſchen Konfelfion verwenden. Das aber wollte 
er bermeiden; denn er fürchtete, wenn die Interceffion der Gefandten unberüd- 
fichtigt bleibe, möchten die ‚Sahen hernad nur defto eifriger und Hißiger bei 
dem KHurfürften von Sachſen angebradt werden‘ !. 

Nach Beendigung des Hochamtes hielt Seibäus die Predigie, bei der 
er verkündete, daß Konrad Diehl zum Pfarrverwalter beſtimmt jei. 

Neben Diehl blieb auch Seibäus während der nächſten Wochen in Ober— 
Urſel, um jenem die ſchwere Laſt tragen zu helfen, die ihm mit ſeinem neuen 
Amte auferlegt war. Die Paſtoration von Ober-Urſel in dieſer erſten Zeit 
der Eatholiihen Reftauration war für feinen Priefter leicht, doppelt ſchwer 
aber mußte fie einem Manne werden, der, wie Diehl, die Geduld und 
Selbftlofigkeit nicht Hatte, die Hier zu einem gedeihlihen Wirken unbedingt 
erforderlih waren. Ihm erihien der dortige Aufenthalt bald als ein 
‚mühjeliges, jammerbofles Eril‘ +. Dieje verbitterte Stimmung war nicht ge: 
eignet, jeinen Worten bei feinen neuen Pfarrfindern Gehör zu verſchaffen. 
Weit bejler veritand es Seibäus, den Schwierigfeiten der Seelforge in 
Ober-Urſel gerecht zu werden. Er beſaß jene Eigenjchaften, die nad jeinem 
Urteile einem Geiftlihen notwendig waren, der in dieſer Stabt etwas erreichen 
wollte: er war ein ausgezeichneter Prediger, führte ein mufterhaftes Leben, 
verband mit Imerjchrodenheit und Eifer für die fatholiihe Kirche Kluge 
Mäßigung und gemwinnende Freundlichkeitd. So fehlte es nicht, daß die 


ıU 1%. 

? Der damals abgejegte Rektor der höheren Schule in Ober-Urſel, Flid, nennt 
in jeinem von Eihhoff (Die Kirhen-Reformation in Naffau- Weilburg [Weilburg 1832] 
©. 88 fl., Anm.) angeführten Brief Serarius als Prediger. Dieje irrige Angabe haben 
auch Keller S. 457 und Roth a. a. O. S. 50. Serarius fam gar nicht nad Ober-Urfel. 

: U 32. Geibäus an Gobelius, 21. September. Er ift froh, dab er bald nad) 
Mainz zurückkehren fann, da ed ſchwer fei, mit Diehl zufammenzumirken, 

* U22. Diehl an Gobelius, 1. Oktober 1604, nennt feinen Aufenthalt in Ober: 
Urfel aerumnosum et laboriosum exilium aut negotium. 

:>U 8. Seibäus an Kommiflär Weber, 7. Februar 1605: Loci necessitas 
exigit homines aliquo modo doctos, vitae exemplaris, concionatores non pessimos, 
fortes simul et patientes, bittet ihn, den Kaplan Wolffbah von Ober-Urſel zur Ge— 
buld zu mahnen, quam nemo noverit adeo necessariam, nisi qui aliquandiu huie 
populo praefuerit. Für einen geeigneten Geiftlicden hielt er den damaligen Pfarrer 
von Weifenau propter humilitatem maximamque in conversatione suavitatem, vi- 
tamque inculpatam et sine omni naevo hactenus magna cum laude transactam 
und weil er vir maximae lectionis, eruditionis, pietatis et in re Catholica fervoris fei. 
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Ober-Urſeler bald zu Hunderten feinen Predigten beitvohnten, die proteftantiichen 
Kirchen in den Nahbarorten aber nie befuchten!. 

Indeſſen vermochte aud Seibäus nicht zu verhüten, daß im Auguft und 
September 1604 mandes vorkam, was einer förmlichen Beratung der vom 
Kurfürften vorgenommenen Neuordnung der religiöjen Verhältniſſe gleichjah. 
So ließen zwei Bürger, Wolf? und Meifter?, Kinder in Weißkirchen und 
Gronberg von proteftantiihen Pfarrern taufen; die faft zmanzigjährige Tochter 
des Färbers Marpurger heute fich eines Sonntags in der Chriftenlehre nicht, 
einen größeren Abſchnitt aus Luthers Katehismus zu recitieren und erntete 
damit in der Kirche das laute Lob ihres Vaterst; der Natsherr Johannes 
Sinter erklärte im Stadtrate, er werde troß wiederholter Mahnung Burgers 
nie feine Kinder in die fatholiihe Schule jchiden >. 

Nur eines Heinen Drudes von jeiten der Mainzer Regierung bedurfte es 
aber, um diefen Yeuten ihren Mut zu nehmen. As Johann Schweilart 
befahl, daß Sinter wegen feiner Nußerung von den Situngen des Rates aus- 
geihloffen werde ®, da ‚beteuerte‘ diejer ‚faft mit mweinenden Augen‘, er habe 
feine Worte ‚jo weit nicht bevadht‘, und bat Burger ‚zum Allerhöchſten, ihm 
jein Verhalten nicht zum Ungehorſam zu deuten‘; er ‚für jeine Perſon habe 
an diefem Werte‘ (der Nekatholifierung) ‚jo großes Ungefallen nicht‘, ‚aber 
jein Weib zeige fih‘ darüber ‚jeher ungehalten‘?. Und wie Sinter den Mut 
bei der erſten fräftigen Maßregel verlor, jo auch Wolf, Meifter und Mar: 
purger. Kaum hatte der Kurfürft dem letzteren eine Geldftrafe von 100 Gulden, 
Meifter und Wolf eine ſolche von je 200 Gulden angejegt ®, da petitionierten fie 
alsbald um Erlaß diefer Bußen; fein Wort von religiöfen Gründen, die fie zur 
libertretung der ‚stirhenordnung‘ Johann Schweilarts beftimmt hätten, fteht aber 
in ihren Bittſchriften: undorhergejehene Zufälligfeiten lediglich führten zur Taufe 
der Kinder an proteftantijchen Orten ?, jugendliche Unbeſonnenheit jollte Die einzige 
Urſache des tadelnswerten Verhaltens von Marpurgers Tochter geweſen jein !0, 








U 35. Burger an Johann Schweilart, 27. September 1604. ‚Die lirieler... 
ftellen fih ahn man, weib und jungen gefindt alſo ein (wie dan geftrigen jontag in 
der nahmittagspredigt eine feine ſumme volds geweßen, deßen ich mid jelbiten er: 
freut), das die zahl von dem erften anfang hero umb ein merdhlihs zugenommen, 
jonderlih bei hern Ambrofii predigt, denen fie jehr gern hören. — Über das ‚Aus: 
laufen‘ wird von Seibäus und Burger nie gellagt. 

? U 32. Seibäus an Gobelius, 21. September. 


®> U 35. Burger an Johann Schweilart, 27. September. ‘U82. 
>» U 23. Mainzer Kanzlei an Burger, 1. September. ‘U 28. 
"U. s U 39 Johann Schweikart an Burger, 2. Oftober. 


’» U 43. Meifter an Johann Schweilart, ohne Datum, praes. 12, Oftober 1604, 
und U 45, Wolf an Johann Schweifart, ohne Datum, praes. 12. Oftober 1604. 
io U 44. Marpurger an Johann Schweilart, ohne Datum, praes. 12. Oftober 1604. 


16 


Mangelhafter Schulbejuh in Ober-Urſel. 77 


Das Benehmen diejer vier Männer war typiih für das Verhalten faft 
aller Bewohner von Ober-Urſel. Hatten fie nichts zu befürchten, jo waren 
fie zu jedem Opfer für die Augsburgiſche Konfeſſion bereit: in zehn Jahren, 
jo äußerten fie fi, werde der Erzbiſchof nicht einen einzigen aus ihnen zur 
Konverſion bewegen!. Wenn aber nur der Verſuch gemacht wurde, auf die 
Ober:Urjeler mit Mitteln einzumwirfen, die etwas nachdrücklicher als die Be- 
lehtung ſich geltend machten, da änderte ſich alabald deren Stimmung. Vor: 
erft jedoch gedachte der Kurfürft nicht, durch etwas anderes ald die Predigt 
und den Religionsunterricht die Gemeinde zum Anſchluß an die katholiſche 
Kirche zu bewegen. Auch die oben erwähnten Geldfirafen find niemals ein- 
gezogen worden. 

Dieje Unterlaffung des Strafvollzugs hatte jedoch zunächſt bei dem eigen- 
artigen Charakter der Ober-Urjeler Bevölterung eine üble Folge: fie meinte, 
die Nichtbeachtung der in Religionsſachen ergebenden erzbifhöflihen Verord— 
nungen werde in jedem falle ungeahndet bleiben ?, fie könne es mit der 
Beobachtung diesbezüglicher Befehle halten, wie fie wolle. So kam es, dak 
der Beſuch der Schule längere Zeit jehr mangelhaft war; nur wenige Knaben 
nahmen regelmäßig am Unterrichte teil, mochte der Schultheiß auch mit ‚ernfter, 
unnachläſſiger Strafe‘ drohen 9. 

Die Regierung Johann Schweikarts fonnte indeffen diefen Mißſtand 
einftweilen dulden, da der große Eifer, mit dem die Bewohner von Ober: 
Urjel die Predigten des Seibäus befuchten, Hoffnung gab, e& werde diejer 
bald die Bürger dahin bringen, ihre Kinder mit mehr Regelmäßigkeit und in 
größerer Zahl in die Schule zu ſchicken. Leider fehrte aber Seibäuß am 
4. Oktober 1604 nah Mainz zurüd *, weil das Domtapitel den vorzüglichen 
Prediger, für den fich nicht leicht Erſatz fand, dort nicht miffen mollte 5. 


"U 73. Geibäus an Gobelius, 4. Januar 1605: nihil mihi gravius, nisi 
quod nullum fructum videam, quin ipsi haud obscure praedicent, intra decennium 
nullum se facturos neque me neque Principem sperare debere, unicum ex illis 
communicaturum. Fidentius haec loquuntur etiam peregrinis.... Si serio urgentur, 
humiliantur, quia adverto, quod IIli indignationem vehementer timent. 

® U 73. Gloriari... alios audio, pecuniarias quidem multas a D. Licentiato 
(Burger) impositas, sed eas se nec solvisse nec solvere cogitare, imo neminem 
exigere. Inter hos princeps est ille Fullo Schwarkferber (Marpurger), cuius filia 
catechismum in templo recitavit. 

° U.32. Geibäus an Gobelius, 21. September: nullus adhuc praeter duos... 
in scholis apparuit. Nach den Serbftferien bejuchten ungefähr 20 Anaben die Schule. 
U51. Burger an Johann Schweilart, 15. Oktober. 

* U 51. Burger an Johann Schweifart, 15. Oftober 1604. 

° U 66. Dombdelan Eberhard Wolfgang von Heufenftamm an Johann Schweifart, 
27. Oftober 1604: Bei ber fFrühpredigt im Dom tft ‚in abwejen fein, Seibaei. 
accursus auditorum fehr gering zu jpüren‘. 
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Bevor Seibäus von Ober:llrfel abreifte, war es ihm noch möglich ge- 
mwejen, mit Burger in der Pfarrei Weißkirchen die fatholiiche Religionsübung 
twiederherzuftellen. 

Das geihah am 19. September 1604. An diefem Sonntage madie 
Burger in Weißkirchen befannt, daß der Erzbiihof von Mainz die Einwohner 
von Weißkirchen und die der Filiale Kalbach wieder zu der Religion führen 
wolle, in der ihre Vorfahren Jahrhunderte hindurch zeitlihes Glüf und ewiges 
Heil gefunden hätten. Das feierlihe Hochamt hielt der neue Pfarrer Peter 
Schleh. Die Beteiligung am Gottesdienfte von feiten der Bevölkerung beider 
Dörfer war eine jehr ftarfe!. Der Schultheik und der proteftantifche Pfarrer 
Horres hätten allerdings gern die Einjegung eines katholiihen Pfarrers ver: 
hindert; allein der Erflere mußte fih damit begnügen, daß er jeden Verſuch 
Schlehs, fih in Weißkirchen eine Wohnung zu mieten, vereitelte, und Pfarrer 
Horres konnte nichts weiter thun, als in Weikkirhen den Bemühungen Schlehs, 
jeine Untergebenen für die katholiſche Kirche zu gewinnen, entgegenarbeiten. 
Er hoffte aber, es werde dem proteftantiichen Patrone der Pfarrei, dem Ritter 
Hans Bernhard von Walbronn?, gelingen, die Nekatholifierung von Weiß— 
firhen zu Hintertreiben. 

Diefer wurde durch das, was am 19. September in Weißkirchen ge: 
ihah, aufs höchſte aufgebraht, da er vom Erzbijchofe vorher feine Mit: 
teilung darüber erhalten hatte. Johann Schweikart hatte eine ſolche unter: 
lafjen, weil Walbronn im Sommer 1604 ſich in Frankreich aufhielt und 
niemand am Mainzer Hofe wußte, an weldhem Orte er verweilte®. Zudem 
würde er wohl faum dem Verlangen des Kurfürſten entſprochen Haben, 

U 25. Johann Echweifart an Burger und Seibäus, 13. September, befiehlt, 
die ‚Reformation‘ in Weißkirchen vorzunehmen. — U 32, Seibäus an Gobelius, 21. Sep: 
tember, und U 33, Burger an oh. Schweifart, 22. September: Berichte über bie 
Einführung des fatholiichen Gottesdienftes. Vom Schultheißen fagt Seibäus a. a. O.: 
verbis quidem Prineipis fatebatur se in saecularibus, non ecclesiasticis rebus ob- 
sequentissimum famulum, corporis tamen gesta satis prodibant, quam aegre hac 
in re quaequam opere locaturus esset, vom Prediger ebend.: primo mirabundus, quasi 
prius nihil significatum esset, dein querulus, quod adeo inopinato et tempore anni 
incommodo in exilium expelleretur, post gratulabundus, quod pro veritatis con- 
fessione sibi esset patiendum, ultimo solemni forma protestari coepit wegen ber 
Nichtbeachtung des Patronatörechtes des Ritters von Walbronn, additis precibus, 
interea, donec de alia sibi provideret conditione, sibi uti liceret ea, qua hactenus 
usus, libertate habitaretque ab oneribus liber. — Da fein Pfarrhaus in Weiß— 
firhen fich befand, wollte Schleh fi eine Wohnung mieten, allein ipse Scultetus, pre 
suo in Catholicos amore, nec sibi nec alteri spacium esse... parochum sus- 
eipiendo (dixit). 

2 Humbradt ©. 119. 

3 W 24. Oftober 1604. oh. Schweifart an Walbronn. 
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wenn diejer ihn erjucht hätte, einen Katholischen Pfarrer für Weißkirchen vor- 
zuſchlagen. Um fo größer war jetzt fein Unmut, als er erfuhr, daß Pfarrer 
Horres jeines Amtes entjeßt worden war. Sogleih wandte er fi Hagefüh- 
rend an den Hurfürften von der Pfalz. Am 2. Dftober richtete diejer ein 
Schreiben an Johann Schweifart, in welchem er fich bejchwerte, daß ‚ein 
Lehensmann‘ Walbronn in feinem Patronatsrecht beeinträchtigt worden fei, 
und den Erzbiihof erfuchte, den früheren Zuftand in Weihfirchen wieder: 
berzuftellen!. Doc beruhigte man fi in Heidelberg wieder, als der Kur: 
fürft von Mainz verficherte, er wolle durchaus nicht die Rechte Walbronns 
ihmälern und habe nur für diesmal einen Geiftlihen ohne Wiſſen des 
Ritters in Weißkirchen angeftellt, da ihm die Korreſpondenz mit demfelben 
unmöglich gemwejen jei?. Als fih dann Walbronn ſelbſt in Mainz beflagte3, 
wurde ihm diejelbe Antwort mie feinem Schußheren gegeben und beigefügt, 
Schleh werde von Weißkirchen entfernt werden, wenn der Ritter lieber dort 
einen andern fatholiihen Pfarrer jehe *. 

Malbronn war es aber nicht jowohl um die Perjon Schlehs zu thun 
al3 vielmehr um Aufrechterhaltung des Proteftantismus und das don ihm 
beanjpruchte Recht, den Pfarrer nicht bloß zu präfentieren, jondern auch zu 
inftituierend. Auf frievlihem Wege ließen ſich jedoch feine Abfichten nicht 
verwirflihen. Darum brauchte er Gewalt. Am 31. Oftober, einem Sonn- 
tage, ließ er in der Frühe Pfarrer Schleh, der mittlerweile durch die Be— 
mühungen Burger in Weißkirchen eine Wohnung erhalten hatte, rufen ® 
und verbot ihm, in Weißkirchen oder Kalbach fernerhin Gottesdienft zu halten ?. 
Schlimmes befürdtend, unterließ Schleh die heilige Mefje und Predigt in 
Weißkirchen; in Kalbach aber hielt er den Nacdmittagsgottesdienft wie ge- 
wöhnlih®. Walbronn wurde wütend darüber, ließ noch am Sonntage Sclofjer 


ı W 22. September 1604 (a. St.). Friedrich von der Pfalz an Johann 
Schweilart. 

2 W 24. Oltober 1604. Johann Schweilart an den Kurfürjten von der Pfalz. 

> W 22. Oktober 1604. Walbronn an Johann Schweilart. 

S. 78, Anm. 3. 

’ Am 22. Oftober (Anm. 3) machte Walbronn geltend, daß lange vor dem 
Paſſauiſchen Vertrage die Augsburgiſche Konfeifion zu Weißkirchen in Übung gewejen 
fei. — W 16. November 1604. MWalbronn an Johann Schweilart: behauptet, Johann 
Adam von Biden habe ihn, den Ritter, mit dem Rechte der Inftitution des Pfarrers 
belehnt, nachdem er erflärt habe, er werde nie einer Religionsänderung zuftimmen ! 

°s U 62. Burger an Johann Schweilart, 23. Oktober. 

W 1. November. Burger an Johann Schweilart. 

s W 1. November. Burger an Johann Schweilart. Walbronn beftellte auch am 
Morgen des 31. Oktober die Bürger von Weißkirchen und Kalbach zu einer Verfamm: 
lung, um fie mit feinen ‚Rechten‘ auf die Pfarrei Weißkirchen befannt zu maden. 
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aus dem frankfurtiichen Dorfe Nieder-Urjel fommen, durch fie von den Kirchen: 
thüren in Weißkirchen und Kalbach die Schlöffer abreiken, andere anjchlagen 
und die Kirchen verſchließen. Auch drohte er, jeden Verſuch Schlehs, wieder 
in eine der beiden Kirchen zu kommen, verhindern zu wollen !. 

Diejer erfte Verſuch, der katholiſchen Neftauration in der Herrſchaft 
Königftein mit Gewalt entgegenzutreten, blieb auch der einzige. Schon am 
3. November befahl Johann Schweilart dem DOberamtmann, die Thüren 
der zwei Kirchen wieder öffnen zu laffen und darauf zu adten, daß Vor: 
fommniffe, wie fie am 31. Oftober in Weißlirchen möglich geweſen, ſich nicht 
wiederholten. Ferner follte Brömbfer den Ritter von Walbronn anmeijen, fi 
in Monatsfrift vor der furfürftlihen Regierung in Mainz zu verantworten ?. 
Die Kirhenthüren wurden dann am 4. November wieder erbrodhen. Auch 
die Vorladung vor die erzbifhöflihe Kanzlei wurde dem Ritter zugeftellt, 
aber diejer dadte an nichts weniger al3 daran, dem Mandate Johann 
Schweilart3 Folge zu leiften 3. 

In Ober:Urjel wirkte die Abreife des Seibäus recht nachteilig. Die 
Zahl derer, die dem ſonn- und feiertäglichen Gottesdienfte regelmäßig bei- 
wohnten, ging merklich zurüd*. Die Frequenz der Schule war allerdings eine 
Zeitlang etwas befjer, aber auch hier hörte der Fortichritt auf, nachdem Burger 
im November 1604 auf Befehl des Kurfürften den Paul Antoni aus Ober-Urſel 
zum Scultheiß beftellt und jeine Funktionen bei dem Hofgeriht in Mainz 
wieder aufgenommen hatte. Antoni verſprach zwar, alle erzbichöflichen Ver— 
ordnungen in Bezug auf das Religionswefen genau durchzuführen; er war 
jedod Proteftant und darauf bedacht, es mit feinen Mitbürgern nicht zu ver: 
derben >. 


Schultheiß Ruppel von Kalbach Tieß ihm aber jagen, die Bürgerſchaft biefes Dorfes 
werde nur dann ber Einladung Folge geben, wenn Walbronn einen jchriftlichen Befehl 
von Mainz oder Königftein der Verſammlung vorzeige. 

ı W 1. November. Brömbier an Johann Schweifart. Der Oberamimann ver: 
mutete, Walbronn fei zu feinem Vorgehen verhetzt worden, wie er denn ‚bei Pfaltz 
voririften erlanget, aud) bei Saren und Heflen zu erlangen im werd jei‘. 

® W, 

» W 6. November 1604. Brömbfer an Johann Schweifart. 

*U 51. Burger an Yohann Schweikart, 15. Oftober 1604. In bemielben 
Schreiben berichtet Burger, daß am Sonntag (10. Oftober) am Hochamte etwa 400 Per: 
fonen teilgenommen, die Nadhmittagspredigt aber über 500 Perfonen angehört hätten, 
und zwar, ‚wie ich glaublich bericht worden, (aufferhalb weniger) die ganze burger: 
Ihaft‘, da man erwartete, Seibäus werde predigen. 

>: U 62. Johann Schweilart befiehlt, den Antoni demnädft als Schultheih ein- 
zulegen (23. Oftober). Nachdem Antoni einige Zeit im Amt gewefen, ſchreibt Sei- 
bäus von ihm: Praetor optimis verbis et spe me implet facitque omnia, quae 
fere expeto, sed in conversione et ad religionem nostram transmigratione ... 





8 


Seibäus in Ober-Urfel; Lage in Königitein Ende 1604. 81 


Dei folder Lage der Dinge hielten Burger, Gobelius und Johann Schwei- 
fart jelbft für das beſte, dak an Stelle Diehl3 Seibäus ‚um männiglichen 
großen Verlangen: und verhoffender erſprießlicher Fruchtſchaffung willen‘ Die 
Verwaltung der Pfarrei Ober:Urjel übernehme!. Diehl ging nad St. Chri— 
fioph in Mainz zurüd, und Seibäus wurde PBfarrverwalter in Ober-Urſel. 
Diefe Änderung brachte alsbald einen frifhen Zug in die Bewegung zur 
fatholiichen Kirche. Der Bejuc des Gottesdienftes hob fich bedeutend, nament— 
lich ſeitdem eine für Königftein beftimmte furfürftlice Verordnung in Ober: 
Urjel bekannt geworden war. 

In dem Hauptorte der ehemaligen Grafihaft widerjtrebten ſtets der 
fatholiihen Reftauration am meiften die verjchiedenen, Brömbjer von Rüdes— 
heim zur Seite ftehenden Unterbeamten, der Rentmeifter, Amtsjchreiber, Schult- 
heiß u. j. w. Oft klagte Hohenftein über fie?; bei der eigentümlichen Stellung 
aber, die Brömbjer von Rüdesheim zu der ‚Reformation‘ einnahm, halfen 
die Beſchwerden des Pfarrers wenig. Doc erreichte er durch mehrere Briefe 
an Hofkaplan Gobelius jchließlih, dab Anfang Dezember 1604 die Drei 
oben genannten Beamten wegen ihres Verhaltens auf die erzbiihöfliche Kanzlei 
in Aichaffenburg vorgeladen wurden?. Dort wurde ihnen jehr nahdrüdlich 





movas nectit nectetque ... Bene erga religionem nostram affectum se simulat, 
et, nisi omnia fallent, sic credo; humano affectu videtur absterreri ... . timet 
Ursellanos, Francofurdianos, notos, ignotos, incolas, accolas, qui omnem movent la- 
pidem, alios ut avocent, alios ut impediant. 

ı Am 21. Oftober war Gobelius in Ober-Urſel, um das Ratum zwiichen dem 
früheren proteftantiihen Pfarrer Phildius und Diehl feftzuftellen (U 57). Um dieſelbe 
Zeit erftattete Burger perfönlich dem Erzbiſchof über die Lage in Ober-Urſel Bericht 
(U 62). Am 23. Oftober wies Johann Schweilart Diehl an, nad Mainz zurüd- 
zufehren (U 63), und jchrieb Burger, daß Seibäus wieder nad Ober-Urſel gehen jolle 
(TU 62). Gobelius verhandelte dann mit dem Domkapitel (U 64), das am 27. Dt: 
tober Seibäus beurlaubte (U 66). Der erfte Brief des Seibäus an Gobelius aus 
Ober⸗Urſel ift datiert vom 4. Dezember 1604 (U 72). 

®2 K Bl. 106. SHobenftein an Gobelius, 30. April 1604, nennt den Amts 
fchreiber prae reliquis magis perversus et pertinax. — K 3. 118. Derfelbe an 
Gobelius, 16. Juli 1604, tlagt, daß ber Redituarius non sine magno scandalo bie 
fatholiichen Feiertage nicht beobadte, 3. B. an Mariä Heimfuhung habe Heu ein- 
fahren lafien. — K BI. 126 beſchwert fih Hohenſtein bei Gobelius, 26. Juli, daß 
ber Schultheiß den Proteftantismus begünftige. — K BI. 135 hat Hohenftein dem 
Gobelius, 7. November 1604, zu berichten, daß der Rentmeiſter an Allerheiligen Holz 
habe einfahren laſſen, und ſchließt: Quid ego faciam? Si miner poenam, rident offi- 
ciales conatum, quia ab illis executio pendet... Scultetus petit a me litteras 
Rev", ex quibus cognoscat, vere mentem esse Rev”, ut ipse legem et ordinem 
a me inculcatum servet, et, me dicente esse, detrectat proponere plebi, donec 
mandatum accipiat.. 


:K 21. 138. Johann Schweilart an Brömbſer von Rüdesheim, 3. Dez. 1604. 
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vorgehalten, daß ihre Benehmen mit den Weilungen, die ihnen in Saden der 
Reltauration gegeben worden waren, jehr wenig übereinftimme. Auch wurde 
ihnen befohlen, ſich bis zum Schluffe der nächſten öfterlichen Zeit ‚in der fa- 
tholiihen Religion informieren und inftrnieren zu lafjen und ſich dazu zu be— 
fennen‘, oder aber ‚ihre Gelegenheit an andern Orten‘ außerhalb des Erz— 
ftiftes ‚zu fuchen‘ !. Ferner gab der Kurfürſt, überzeugt, daß die „un: 
vermeidliche Notdurft erfordere, einen größeren Ernit, ala bisher gejhehen, in 
Königftein jcheinen zu laffen, wofern man anders zum rechten Zweck der 
vorgenommenen riftlihen Reformation fommen wolle‘, dem Oberamtmann 
den Befehl, daß er alle, die ohne hinreichenden Grund die heilige Meſſe an 
Sonn: und Feiertagen verfäumten, zur Strafe jedesmal einen halben Gulden 
an die Kirchenkaſſe zahlen laffe. Für jene, die ‚außliefen‘, wurde dagegen 
feine Geldjtrafe feftgejegt, ihre Namen jollten aber der Kanzlei angezeigt 
werden?. Wahrſcheinlich famen Ülbertretungen der in diejer Beziehung er: 
gangenen Mandate nicht mehr häufig vor, da Spangenberg Falkenſtein ver: 
lafjen hatte 3. 

Dieſe Anordnungen de3 KHurfürften für Königftein wurden in Ober: 
Urſel befannt und führten die legten, die fich ſeither noch geweigert hatten, 
der heiligen Mefje beizumohnen, zur Kirche‘. Seit dem Anfange des Jahres 
1605 war überhaupt das Verhalten der Ober-Urſeler in mehr als einer 
Hinſicht derart, dab Seibäus es ſich nicht beſſer wünſchen fonnte: der jonn- 
und fetertäglihe Gottesdienst wurde jo ſtark beſucht, als ob die Stadt nie 





"KB. 140. Johann Schweilart an Brömbjer von Rüdesheim, 6. Dezember 
1604. 

® K 3. 140 ll. Johann Schweilart an Brömbſer von Rüdesheim, 6. Dez. 1604. 

s K 3. 119. Brömbier an den Erzbiihof, 16. Juni 1604, jagt, dab kurz 
vorher Spangenberg ‚ihn die margrafihaft Baden nad) dienft verraifet‘. Seit dieſer 
Zeit Hagt Hohenftein nicht mehr über das ‚Auslaufen‘. — Der Kurfürft befahl aud 
dem Oberamtmann, den Beſuch des Gottesdienftes an Sonn- und Feſttagen fontrol: 
lieren zu lafien nad ber bei den Protejtanten der dortigen Gegend üblichen Gepflogen: 
heit. Bergl. U 32. Seibäus an Gobelius, 21. September 1604: Hactenus obser- 
vatum ab annis minimum 20, narrant ipsi, ad ultimam usque concionem Praedi- 
eantis, quovis festo, dominico et concione, ut duo per vicem cives oppidum obierint, 
omnes laborantes ociososque . . . ad templum compulerint. ferner E 19, ohne Datunt 
und Unterfchrift, aber mit Bemerfungen von der Hand des Stupanus, wird empfohlen, 
den Gebraud der Gemeinden ber Umgegend nadhzuahmen, die jeden, der ohne Ent: 
ihuldigung den Gottesdienit an Sonn und Feiertagen verfäumte, 6 Alb. in den 
‚Gotteskaften‘ zahlen ließen. 

+ U73 Seibäus an Gobelius, 4. Januar 1605: Cum rumor certius hoc 
tulisset, sub statuta muleta omnibus Saxoregiis ininnetum, ut templo intersint, 
eadem dominica . . . IV* Adventus (19, Dezember) tanto impetu nostri Ursellani 
in templum ruebant, ut mihi ..... prope risum movissent, 
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proteftantiich gewejen wäre, zur Schule famen regelmäßig etwa 50 Knaben!, 
allerding3 noch immer verhältnismäßig wenige für Die große Gemeinde, aber der 
Fortſchritt jeit dem vergangenen Herbſt ließ fich doch nicht verfennen. Bezüglich 
des thatfächlihen Übertrittes der Ober-Urſeler zur fatholifchen Kirche aber, be- 
züglich ihrer Beiht und des Empfanges der Kommunion unter Einer Geftalt 
alſo machte fi) Seibäus jehr wenig Hoffnung; er war zugleich aber der An— 
fiht, wenn der Kurfürſt von den Mitgliedern des Nates und des Gerichtes 
entjchieden verlange, offen zu jagen, ob fie fatholiih zu werden gedächten 
oder nicht, und jenen, die den Anſchluß an die fatholiihe Kirche verwei— 
gerten, auszumandern befehle, würden Rat und Gericht dem Willen Johann 
Schweikarts fih unterwerfen und alle übrigen Bürger dem Beijpiele ihrer 
Borgejegten folgen ?. 

Dieſe Gedanken legte Seibäus aud dem Erzbiſchofe in einem Briefe vom 
5. Januar 1605 ausführlich dar?. Hierauf ordnete Johann Schweikart, wie er 
das liebte, eine ‚anſehnliche Schidung‘ nad Ober:lirjel ab, nämlih den Dom: 
defan Eberhard Wolfgang von Heujenftamm, den Bizedom von Mainz, Kaſpar 
von Elz, und den Hofgerihtsaffeffor Burger. Sie jollten den Ratsmitgliedern 
und den Viertelsmeiſtern ernſtlich befehlen, biß zum Ende der öfterlihen Zeit 
fatholifh zu werden oder ‚ihre Gelegenheit an andern Orten zu juchen‘ *. 

Am 29. Januar famen die Deputierten in Ober:Urjel an. Vor ihnen wieder: 
holte der Bfarrverwalter jeine Klagen wegen der geringen Ausſicht auf die Konver— 
fion der Bürgerfchaftd. Ganz anders aber ſprach Schultheik Antoni. Er erklärte, 
nur wenige jeien in der Stadt, die ſich der fatholiichen Kirche nicht anſchließen 
würden, wofern fie nur den Übertritt noch einige Zeit hinausſchieben dürften ®. 





U 84 Seibäus an Gobelius, 8. Februar 1605. Danach befundeie Seibäus 
am 29. Januar 1605 vor einer erzbifhöflihen Kommilfion: templum plenum hac- 
tenus. . . . Scholas similiter a novo fere anno repletas scholaribus fere 50... 
de conversione mihi spem exiguam et prope nullanı. 

°: U 73 (S. 82, Anm. 4). Si menm peteretur consilium, non darem aliud, 
nisi ut mature senatoribus et scabinis mandaretur, ut sententiam suam decolorarent, 
an de religione mutanda cogitarent necne; qui spem darent, terminus satis longus 
praefigi posset adhuc pro instructione. Qui nollent mature, et illis terminus prae- 
figeretur. Nisi enim praecedent Superiores, inferiorum nullus vel cupit vel audit. 
Et si serio urgentur, humiliantur, quia adverto, quod Ill"! indignationem vehe- 
menter timent. 2U 74. 

+ U 77. Inſtruktion für die Geſandten vom 10. Januar 1605. Sie ſollten 
auch Verordnungen wegen des Bejuches des fatholiihen Gottesdienftes und des ‚Aus— 
laufens‘ erlafien. Dieje waren aber hier überflüjfig. 

> U 84. 

° U 84. Spem esse aliquam conversionis, jagte danach Antoni, paucos enim 
esse refractarios, ceteros saltem timere, ne praepropere eogantur. Si modestius 
agatur, intra biennium paucos fore, qui caput non submittent. 

Dr 6* 
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Deswegen und weil feine Bejchwerden wegen des Kirchen- und Schul: 
befuhs laut wurden, da ferner Seibäus die den Proteftanten anftößigiten 
fatholiihen Einrichtungen, die heilige Meffe, die Einzelbeiht und die Kom— 
munion unter Einer Geftalt, noch nicht ausführlih in feinen Predigten be- 
handelt Hatte, hielten es die Abgeordneten des Erzbiſchofs für ‚bedenklich‘, 
den Ober-Urſelern unter Strafe der Ausweiſung den Empfang der heiligen 
Salramente während der nächſten öfterlihen Zeit zu befehlen. Doch ließen 
fie die Mitglieder des Rates und die Viertel3meifter zu ji kommen und er: 
mahnten fie eindringlihft, die Bemühungen von Seibäus zu unterjtüßen 1. 

Da jeder Erfolg diefer Miffion ausblieb, befahl Johann Schweilart am 
8, März dem Oberamtmann von Königftein, dem Rate und der Bürgerjchaft 
von Ober-Urſel zu gebieten, bis Pfingſten zu beichten und zu kommunizieren, 
oder fih gefaßt zu machen, dab der Erzbiihof ‚zu andern Mitteln bemogen 
werden möchte‘ ?, 

Diefe Weifung erging nicht mehr an Brömbjer von Rüdesheim, jondern 
an Yohann Eberhard Köth von MWanjceid 3, der furz vorher der Nachfolger 
des zum Vizedom von Mainz beförderten Brömbjer geworden war. Der 
neue Oberamtmann zeigte für die Nelatholifierung des ihm unterftellten 
Gebietes ungleih mehr Intereffe als jein Vorgänger. Brömbjer hatte ſich 
durchweg damit begnügt, die furfürftlichen Anordnungen injomweit auszuführen, 
als es eben nötig war, um nicht mit der Regierung in Ktonflift zu fommen ; 
für Köth dagegen war es eine Herzensjadhe, die Eingejeffenen der Herrſchaft 
Königftein mit der katholiſchen Kirche vereinigt zu jehen. 

Erſt am 24. März konnte der neue Oberamtmann nad) Urjel kommen, 
um fi den Bürgern vorzuitellen. Auf das eindringlichite redete er jofort 
ihnen zu, die Religion ihrer Väter wieder anzunehmen. Dagegen unterlieg 
er e3, jenen Ausweiſung anzudrogen, die bis Pfingiten nicht fatholiich würden, 
um fi nicht Schon im Anfange feiner Amtsverwaltung mißliebig zu machen. 
Auch war Seibäus jeßt der Anficht, eg müſſe den Angehörigen jeiner Pfarrei 
eine längere Frift gewährt werden, um ſich für Konverfion oder Auswan— 
derung zu enticheiden *. 


U 88 Relation der Deputierten. — Hactenus, jagt Seibäus am 8. Februar 
1605 (U 84), ob adventum natalitiaque festa et materias in Evangelio oblatas 
nondum omnino liberum fuit tractare quae vellem, maxime de missa et commu- 
nione et confessione, licet frequentius per occasionem mentionem fecerim 

2U 91. ’ Humbradt ©. 53. 

* U97. Seibäus an oh. Domellanus, Stiftsherr an Liebfrauen in Mainz, 
30. März 1605: Invitus audivi, quod tam brevi tempore essent cogendi (Ur- 
sellani) et tot menses nondum habuissent, quibus dediscerent, quod 80 annis di- 
dicerunt. . ... Quamvis certo sciam, ante ... Pentecosten ... . neminem nobis 
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Mehr ala alle Worte wirkte fortan das Beiſpiel Köths, der fih ohne 
Scheu überall in der Herrichaft Königftein als eifrigen Katholiken zeigte. 
Zweimal in jedem Monate fam er eigens zum ſonntäglichen Gottesdienfte 
nad Ober-Urſel, um auf diefe Weile die Einwohner der Stadt dem Katho- 
lizismus geneigt zu maden, In den Oftertagen legten dann aud 27 Ober: 
Urfeler das tridentiniiche Glaubensbefenntnis ab. Mande wurden aufgebradt 
über diefe ‚ihmähliche Apoftafie‘. Andere aber erklärten öffentlich, es ſei ihr 
Wunſch, dab der Hurfürft den Empfang der Saframente unter Strafe gebiete, 
damit die vielen, welche fatholiih werden wollten, nicht mehr Schmähungen, 
Spöttereien, Verfolgungen zu befürchten hätten. Der Schultheiß Antoni, jelbit 
noch Proteftant, erklärte jogar an Oftern dem Seibäus, er wolle den Ober: 
amtmann veranlaffen, jeden einzelnen Bürger von Ober-Urſel zu fragen, ob 
er fatholijch werden wolle oder nicht; er jei überzeugt, jo fügte Antoni bei, 
dab nur ehr wenige den libertritt verweigern würden 1. 

Nahdem Seibäus die hauptſächlichſten Lehrdifferenzen zwiſchen Katho— 
lien und Proteftanten eingehender in feinen Predigten erörtert hatte, glaubte 
er erwarten zu dürfen, daß die Ober-Urſeler, die jeinen Unterweiſungen regel: 
mäßig beimohnten und die überzeugende Kraft jeiner Ausführungen aner: 
fannten, entweder katholiſch würden oder ihre Bedenfen gegen die kirch— 
lihe Lehre ihm privatim vorbrädten, wozu er jie öfters aufgefordert hatte?, 
communicaturum, expectandum tamen parumper reor, ne nimium praecipitare et 
sacrilegii ansam dare videamur. ... | 

Praefectum novum hoc unico facto vehementer amare coepi .. .; exemplo 
enim, verbis, humanitate, eloquentia plus effeeit uno die quam ego pluribus men- 
sibus. Vir magnae prudentiae et, quod caput est, veri zeli, quem si ab initio 
habuissem, nescio, quid mihi non spopondissem. Promisit reducem singulis se 
mensibus bis nostris sacris inexpectatum affore nee exemplo nec monitionibus 
parocho defore .... Priorem praefectum Ursellanum templum nondum vidit. 

U 98. Seibäus an Gobelius, 14. April: Laboravi quantum potui, aliquos 
ut haberem communicantes; laboravit et mecum Praetor, qui... fidelem .. . 
hac in re praestitit operam, aliquos, quos sciebat, non male affectos, privatim 
monendo et obsecrando. Coniuncti itaque viribus aegre communicantes ... habere 
potuimus 35, quorum tamen 8 Erlebacensis pastor huc miserat, ut exemplo ceteris 
essent.. . . Frendere quosdam audio ob horum infamem apostasiam, alios mussi- 
tare, alios publice fateri, cupere sese, Principem serio mandato omnes ad com- 
munionem compellere, multos namque paratos esse, ob aliorum convicia, irrisiones, 
persecutiones non audere. Inter hos ipse est Praetor noster, qui ipso Paschatis 
die (10. April) referebat, se Praefecto autorem fore, quemvis in specie exami- 
naret civium de sua in religionem voluntate; non dubitare sese, paucissimos 
fore, qui renuant. 

U 84 (f. oben ©. 83, Anm. 1) ſchreibt Seibäus: multa ... controversa 
praemisi, quae ita tractavi, ut ipsi fateantur non obscure, in iis sibi satis factum 
facileque assensuros, si unam speciem non minori fundamento probare possem, 
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Allein weder das eine noch das andere geihah. Nur ein ‚größerer Ernſt' 
bon jeiten der Regierung fonnte der Unklarheit ein Ende maden. Solden 
geltend zu maden hielten auch Seibäus und Köth nunmehr für angebradt. 
Ihren Vorſchlägen entjprechend befahl der Erzbiſchoff am 8. Juni dem Ober: 
amtmann, er möge jeden ‚Ratsverwandten‘ in Oberzllrjel einzeln verhören, 
ob er zur fatholiihen Kirche übertreten wolle oder nicht, und ſich nur mit 
einer ‚richtigen, unverſchlagenen und runden Antwort‘ zufrieden geben. 
Ebenjo folle er es in allen ‚reformierten‘ Orten mit den Schultheißen Halten, 
wenn dieſe noch lutheriſch jeien !, 

Die Ausführung diefes Auftrages ift, wie es ſcheint, unterblieben ?, 
vielleicht, weil der Ratgeber Köths, Seibäus, den Monat Juni zu Mainz 
zubradte. Doch wurde demjelben bald abermals auf längere Zeit vom Dom: 
fapitel Urlaub gegeben, jo daß er im Juli feine Ihätigkeit in Ober-Urſel 
twieder aufnehmen konnte ®, 

Am 29. Juli beauftragte der KHurfürjt den Domdekan Jakob von Elz, 
den Hofmarichall Johann Philipp von Hohened, ferner Köth von Wanjceid, 
Gobeliu& und die Räte Gereon und Nelling, ſich ‚zum Nächſten‘ nad Ober: 
Urjel zu begeben, dort unter Zuziehfung von Seibäus den Mitgliedern des 
Rates ihre jeitherige ‚Hartnädigfeit‘ zu verweilen und von jedem aus ihnen 
die ‚unverſchlagene Erklärung‘ zu fordern, ‚ob und wie bald er fi in der 
fatholiichen Religion inftruieren zu laffen und dazu fid zu befennen gemeint‘ 
jei. Die Antwort eines jeden jolle protofolliert und drei oder bier von denen, 
die gar feine Hoffnung auf ihre Konverſion gäben, jofort durch katholiſche 
Bürger erjeßt werden, die eines ‚ehrbaren, aufrichtigen Lebens und Wandels’ 
jeien. Hierauf jollten die Gejandten die einzelnen Zunftmeifter vorladen und 
ihnen unter Androhung ‚unausbleiblider Strafe‘ gebieten, ſich jelbit der 
katholiſchen Kirche anzufchliegen und aud ihre Handwerksgenoſſen dazu anzu: 


auch jagt er dort gegenüber der von Antoni am 29. Januar vor der erzbiichöflichen 
Deputation geltend gemadten Entihuldigung, die Bewohner Ober:lirfels feien noch 
nicht Über die Hauptlontroverjen belehrt, quasi prohibitum esset privatim mecum 
disserere de ceteris articulorum dubiis, ad quod pene singulis me oflero con- 
cionibus. 

' U 101. — Seibäus ſchreibt an Gobelius, 2. Juni (U 100), es fei notwendig, da 
decretum Ill®' hue transmittatur, quo certus terminus praefigatur, rebellibus poena 
statuatur. Et ante omnia, si terminus praeterlapsus, poena executioni mandetur. 
— Nah der Einleitung von U 101 war Köth am 8. Juni bei Johann Schweilart. 

? Ein Beriht darüber fehlt, und in dem ſpäteren Aften ift nie auf eine Aus« 
führung des Befehls vom 8. Juni Bezug genommen. 

> U 106. Johann Schweitart an den Domdelan zu Mainz, 18. Juli 1605: 
bittet um Urlaub für Seibäus. — U 107 die Bewilligung des Domlapiteld vom 
19. Juli. 
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halten. Endlich jollten die Abgeordneten die ganze Bürgerſchaft verfammeln 
und ihr das ‚Auslaufen‘ unter einer Strafe von fünf Gulden für jeden 
Bürger, von zehn Gulden für jeden Ratsherrn aufs neue verbieten. Schließlich 
jollten fie Vorſorge treffen, daß die Namen jener bei der furfürftlichen Kanzlei 
zur Anzeige kämen, die den proteftantifchen Gottesdienft bejuchten oder ihre 
Kinder nit in die Schule fchidten 1. 

Ganz dasfelbe jollten die Deputierten auch in Königftein und in Hofheim 
verordnen. Dort jcheint die Lage der in Ober-Urſel ähnlich geweſen zu fein ?, 

Am 9. Auguft fand das angeordnete Verhör in Ober-Urſel ſtatt. Das 
Rejultat war folgendes: Der Schultheiß Antoni war bereit, ſich ‚Latholifch 
einzuftellen‘, die Mitglieder des Rates und Gerichtes aber, die drei jogen. 
‚Gefreiten‘, die zwei Spitalmeifter und die zwei Kirchenbaumeiſter lehnten jede 
beftimmte Antwort ab. Doch ließen fie fih durch vieles Zureden ſchließlich 
zu dem Verſprechen bewegen, nad vier Wochen ſich endgültig zu entjcheiden. 

Sodann wurde den übrigen Bürgern bon Ober-Urſel und denen von 
Bommersheim, Stierftadt, Weißkirchen und Kalbach die ernſte Mahnung 
gegeben, in den nächiten vier Wochen ſich über die fatholiihen Lehren und 
Einrichtungen genauer belehren zu lafjen ?. 

Am 11. Auguft wurden 14 angejehene Bewohner von Königſtein ver: 
nommen. Auch bei einem Teile von ihnen koſtete e& große Mühe, um fie 
zu der Zufage zu bringen, daß fie nad) vier Wochen ſich beftimmt über ihr 
zufünftiges Belenntni3 äußern wollten. 

Weit erfreulicher für die Deputation war das Reſultat des am 12. Auguit 
in Dofheim angeftellten ‚Eramens‘. Der SchultHeiß und die neun Mit: 
glieder des Gerichtes wurden zu demjelben geladen, und fait alle gaben ohne 
Zögern Erklärungen ab, die ihren baldigen Übertritt zur tatholifchen Kirche 
erwarten liegen. Nur bei dem Schultheiß Hieronymus Mergen war es 
‚zweifelhaft‘, wie er fih in Zukunft verhalten werde *. 

Wie werden fi die Ober-Urſeler und SKönigfteiner nad) Verlauf der 
vier Wochen entjheiden? So modte im Auguſt und September 1605 





' U 108. Inſtruktion für die Abgeordneten vom 29. Juli 1605. 

® U 73. Seibäus an Gobelius, 4. Januar 1605: Gloriantur (Ursellani) et 
se solantur, Saxoregium, Hoffhemium, Erlebacum, alia loca diu reformata, nullum 
adhuc coactum, paucos sponte accessisse. 

: U 110. Relation von Gereon und Nelling über die Erfolge der Abgeſandten 
in Ober-Ulrjel, Königftein und Hofheim. 

* U 110. Intereſſant ift die Erklärung, die in Hofheim Jakob Meldior abgab: 
Er ift mit der fatholifchen Religion, abgejehen von der Kommunion unter Einer Ge: 
ftalt, wohl zufrieden. ‚Do man ihme‘ aber ‚hostiam uf einer jeiten, den kelch uf ber 
andern jeiten, wie zu Main, Hochheim und Höchſt geichicht‘, reicht, hat er ‚gan fein 
bedentens dabei.‘ 
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mancher Freund der fatholiihen Reftauration in der Herrihaft Königftein 
fragen. Niemand aber interejjierte die Antwort auf dieje Frage wohl mehr 
als den Erzbiſchof Johann Schweifart von Gronberg. Schon am 14. Sep: 
tember fchrieb er an Köth und Seibäus, fie möchten jo bald als möglich 
zu Ober-Urſel und Königftein bon den Bürgern eine endgültige Erklärung 
wegen der Religion verlangen. Wer fich zu fonvertieren weigere, dem folle 
ein ‚kurzer Termin‘ vom Oberamtmann gejegt werden, bis zu dem er ‚feine 
Gelegenheit anderswo zu juchen‘ habe. 

Um 23. September begannen Köth und Seibäus mit Ausführung 
diejes Befehles in Ober-Urſel. 210 Bürger erjhienen vor ihnen: 52 ver- 
ſprachen, an Allerheiligen die heiligen Satramente empfangen zu wollen, 53 
baten, fi bis zu dieſem Feſtiage wegen der endgültigen Erklärung noch be- 
denfen zu dürfen, die 105 übrigen wollten von der Augsburgiſchen Konfeſſion 
nicht ablaſſen. Ihnen gebot der Oberamtmann, bis Martini aus Ober: 
Urjel mwegzuziehen. Vorher gab er fih Mühe, ‚jomeit es die Zeit und 
Gelegenheit duldete‘ , ihnen die ‚gefaßte Opinion von der Kommunion unter 
beiden Geftalten zu erläutern und fie davon zu wenden‘, aber e& nützte nichts; 
es ‚hatte faft den Anjchein, als hätten fie fi) zujammen verbunden‘. 

Sodann wurden 62 Bürger von Bommersheim vorgeladen. 20 aus 
ihnen erklärten jich bereit, am 1. November mit Beiht und Kommunion ‚fid 
katholiſch einzuftellen‘, ebenjoviele baten um längere Bedentzeit, 16 ‚wollten 
weihen‘, 6 jagten, fie wollten tun, was andere thun würden; unter den 
Bürgern von Stierftadt, die vernommen wurden, fanden fi 2, die fortziehen 
wollten, 17 wünjchten noch fernere Bedenkzeit, 11 mollten an Allerheiligen 
übertreten, 3 äußerten nur, fie wollten ſich in der fatholiihen Religion unter: 
weilen laſſen ?, 

Aus der Pfarrei Weißkirchen erſchienen, obwohl Johann Schweifart 
feinen jpeziellen Befehl dazu gegeben hatte, vor Seibäus und Köth 77 Bürger, 
37 aus dem Pfarrorte, 40 aus dem Filial Kalbach. Bon jenen befundeten 
12 ihre Bereitwilligkeit zur Konverſion, 10 vermweigerten fie ausdrüdlich, 
15 jpraden fi mehr oder minder unbeftimmt aus. Bon den Kalbachern 
jagten 25 den Empfang der Saframente an Allerheiligen zu, 6 erbaten ſich 
längere Bedenkzeit, 9 wollten auswandern 3. 

Die Zahl derer, die zu Königftein bereit waren, demnächſt zu fonver- 
tieren, war noch geringer wie in Ober-Urſel; faſt alle Bürger ‚jteiften jich‘ 

ı U ıll. 

® U 115. Köth und Seibäus an Johann Schweifart, 13. Oktober 1605, mit 
U 113, dem Protofoll über die Ausfagen der 210 mit Namen aufgeführten Ober: 
Urjeler, und U 114, dem Protofoll über die Ausfagen von Bewohnern Bommersheims, 
Stierftabts, Weißkirchens und Kalbachs. °U 114. 


— 
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auf die Unterbeamten und die Soldaten, die die Garnifon des Königfteiner 
Schloſſes bildeten: würden dieje die Kommunion unter Einer Geftalt empfangen, 
jo wollten fie es auch thun!. Der Kommandant der fleinen Bejagung war 
ein fanatiſcher Protejtant, und es bedurfte eines nicht geringen Mutes von 
feiten jeiner Untergebenen, um fi der Ffatholiiden Kirche anzuſchließen. 
17 Soldaten liegen ſich trotzdem durd die Belehrungen des eifrigen Kaplan 
Beyer von Königſtein bewegen, katholiſch zu werden ?; allein mehr als durch 
ihr Beifpiel ließ Tich die Königfteiner Bürgerichaft durch das Verhalten der 
übrigen Soldaten beeinfluffen, die durch die Rüdfiht auf ihren Hauptmann 
von dem Üübertritt abgehalten wurden. 

Neben dem Gebaren diejes Offiziers ſchädigte das Verhalten des Schult— 
heigen, Rentmeifters und anderer Beamten nad wie bor die Wirfjamkeit von 
Pfarrer Hohenſtein. inigen derjelben hatte im Dezember 1604 der Kur— 
fürft unter Strafe der Abjegung und Ausweiſung die Konverſion bis zum 
Schluſſe der öfterlihen Zeit 1605 befohlen (j. oben ©. 81 fl.), allein es 
fam Pfingften 1605, und feiner von ihnen war dem Gebote des Erzbiſchofs 
nachgekommen. Eine Strafe traf fie nicht, wohl wegen des Wechſels, der in 
der Verwaltung des Oberamtes im Frühjahr eingetreten war. 

Das Ergebnis des ‚Eramens‘ im September war im großen und ganzen 
für die Beförderer der ‚fatholiihen Neformation‘ jehr entmutigend. Allein 
don im Anfange des Jahres 1605 Hatte Seibäus die Meinung aus: 
geiprohen, daß nur wenige bei der Augsburgiſchen Konfeſſion beharren 
würden, wenn die Ausweiſung nicht bloß angedroht, jondern bei denen, die 
durhaus nicht übertreten wollten, auch faktiſch vollzogen würde?. Köth von 
Wanſcheid mar auch der Anficht, daß in diefem Falle viele von denen, die im 
September im Belenntnis des Proteftantismus jo ftandhaft fich zeigten, ‚fich 
eined andern bedenfen‘ würden + Die Erfahrungen, die Seibäus und Köth 
im November machten, gaben ihnen recht. Am 30. Oktober war der Ober- 
amtmann auf Wunſch des Pfarrverwalters von Ober-Urſel noch einmal in 
dieje Stadt gefommen und hatte ſich mit größtem Eifer bemüht, die nod) 
immer twiderftrebenden Bürger zur Konverfion zu bewegen. Nicht weniger 
ala 112 beichteten und fommunizierten dann in der Pfarrei Ober-Urſel am 


ı U 115. 

® K Bl. 146. Kaplan Beyer an Gobelius, 17. Februar 1605: Post assiduam 
in Arce commonitionem poenitentes et communicantes in die sacro Natalis Domini 
ex militibus . .. habui octodecim, quorum se vestigia sequi velle unus et alter 
mihi promisit, instante paschatis festo, ut ex omnibus supersint septem religionis 
alienae praeter capitaneum; qui si a parte nostra esset, omnes alii se conformarent, 
ut attestantur. 

2 S. oben ©. 33, Anm. 2. ‘U 115. 
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1. November, am 6. November jchloffen ſich weitere 62 an, am 13. No— 
vember folgten 30 andere nad. In den drei Orten Ober-Urſel, Bommers— 
heim und Stierjtadt fanden fih Mitte November nody 140 Bürger, die das 
katholiſche Glaubensbelenntnis nicht abgelegt hatten. Die weitaus größte 
Mehrzahl diefer gab die befte Hoffnung, dab fie im November oder im 
Dezember ebenfalls übertreten werde. 

In der Pfarrei Weißklirchen empfingen bis Mitte November 72 Bürger 
die heiligen Saframente!. Dieſer Erfolg war hier um jo bedeutender, da 
Pfarrer Horres bis Anfang Oktober fih dort aufhielt, der Schultheiß ein 
entſchiedener Gegner der Nelatholifierung war und aud Hans Bernhard von 
Walbronn von Zeit zu Zeit dem Pfarrer Schleh jeine Thätigkeit zu verleiden juchte. 

Wie bereit3 früher (S. 80) bemerkt, leiftete Walbronn der im November 
1604 ihm zugegangenen Ladung vor die furfürftliche Regierung in Mainz 
feine Folge. Eine zweite Citation vom 6. Dezember 1604 konnte ihm gar 
nicht zugeitellt werden, da er wieder nah Frankreich verreiſt war?, ein 
drittes Schreiben der Mainzer Kanzlei vom 9. Juni 1605 jchidte er jogar 
uneröffnet zurüd?, Erſt als Johann Schweilart wegen diejes ungebührlichen 
Benehmens die dem Ritter aus der Herrihaft Königftein zufommenden Ge- 
fälle mit Beſchlag belegen ließ +, bequemte ſich dieſer, mit dem Erzbiſchofe 
wegen feiner Anſprüche auf die Bejegung der Pfarrei Weißkirchen in Unter: 
bandlungen zu tretend. Dieje führten jedoch lange Zeit zu feinem Refultate, 
da Walbronn mit der katholiſchen Rejtauration ſelbſt dann noch nicht ſich zu— 


ı U 118. Köth und Seibäus an Johann Schweilart, 13. November, und U 119, 
Serbäus an Rüdiger, 15. November: Ursellis supersunt 140, quorum 100 videntur 
II° ineursu manus daturi, adhuc hoc mense vel certe sequenti, quamprimum 
D. Praefectus, qui plus quam Superintendentem se gerit, huc redierit et Ill se- 
cundum seriptum urserit. De ceteris Jaborabimus, quantum poterimus. Plerique 
namque econsentiunt, dilationem tamen in festum Nativitatis petunt, paueissimi in 
pascha reiciunt. Plures abituros non credo quam Lohra abierint. Jam enim terna 
publica continua communione ceteri assueverunt, ut accedere non pudeat. Qui 
accesserunt, in ceteros invehuntur, nobis autem nimis molesti sunt, urgent enim 
in dies, ut omnes propellantur ad communionem vel expellantur, adeo, ut plus mihi 
molestia fere sit cum neophytis catholieis quam futuris. Cuperent enim omnes 
sibi in fide et obedientia concordes. Yohann Schweifart gab (19. November, U 120) 
jenen, die die Konverfion nicht unbedingt ablehnten, eine weitere Friſt bis Weihnachten. 

® W 22. Dezember 1604. Barbara von Walbronn, Gemahlin bes Ritters, an 
Johann Schweilart. 

s W 5. Juni 1605. — W 10. Juli 1605. Sans Bernhard von Walbronn an 
den furfürftlicden Hofmeister Kaſpar von Elz, ſchickt das Schreiben vom 5. Juni zurüd. 

+ W 14. Juni 1605. Johann Schweilart an Köth von Wanſcheid. 

s W 12. Juli 1605. Protofoll über eine Beiprehung, die an dieſem Tage 
zwiſchen Vertretern des Aurfürften und Abgeordneten Walbronns in Mainz jtattfand. 
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frieden geben wollte, als Weißkirchen und Kalbach bereits ganz katholiſch 
waren. Der auf feine Einkünfte gelegte Arreft beftand infolgedejjen weiter. 
Das half endlid. Am 24. Juni 1607 bat Hans Bernhard von Walbronn 
den Kurfürſten wegen der früheren Vorkommniſſe um Entihuldigung und 
derſprach, für die Pfarrei Weipfirhen im Falle ihrer Erledigung jedesmal 
einen katholiſchen Geiftlihen vorzujhlagen!. Daraufhin wurde die Beſchlag— 
nahme aufgehoben ?. 

Auh Für Königftein war das Felt Allerheiligen 1605 ein bedeutjamer 
Tag. Gegen fiebenzig Mitglieder der Gemeinde empfingen an demjelben zum 
eritenmal die heilige Kommunion 8, Die übrigen Bürger thaten in den nächſten 
Wohen dasjelbe. An Weihnachten ftand Hohenftein an der Spitze einer 
Pfarrei, in der wenigſtens die Männer ſämtlich katholiſch waren *. 

Die Zahl derer, die aus Ober:Urjel, Weißkirchen u. j. mw. der Religion 
wegen auswanderten, war geringd. Wie zu Lohr, fo wurde auch hier denen, 
die ihr ‚Häusliches Verbleiben‘ an einem andern Orte juchten, geitattet, ihre 
liegenden Güter, Häufer u. 5. mw. zu behalten. Nur den Schultheißen von 
Meiklirhen und Stierftadt, die nicht fonvertieren wollten, befahl der Ober: 
antmann, ihr Befiktum zu veräußern. Sie zogen nämlich nad einem frant: 
furtiihen Dorfe, das nur eine halbe Meile von ihrem bisherigen Wohnorte 
entfernt war, und Köth von Wanfcheid befürchtete, fie würden von dort aus, 
wenn fie ihre Ader, Wiefen u. a. behalten dürften, jehr oft nad Stierjtadt 





— Was Walbronn zu erreichen hoffte, zeigt W 7. Juni 1605, Priefter Heinrich Beve- 
rungen an Gobelius: hat bei Walbronn um Präjentation auf die Pfarrei Weißkirchen 
nachgefucht, ift aber abgewiejen worden, da berjelbe potius lutheranum parochum in 
praenominatum locum Weilskirchen restituere Rev”“» nostrum per Palatinos 
Heidelbergenses consiliarios proximis diebus implorare se declaravit. — W 15. Juni 
1606. Schleh an Gobelius: er iſt in Weißkirchen vor Walbronn feines Lebens nicht 
fiher. — W 6. Juni 1606. Schultheiß Ufinger von Weißkirchen an Köth: Walbronn 
hat geäußert, er wolle fein ‚Recht‘ Köth gegenüber ‚vor ber fauft mit der flingen auß— 
fündig maden‘. 

W 24. Yuni 1607. 

® W 25. Juli 1607. Johann Schweilart an Oberamtmann zu Königjtein, 

U 118 (©. 90, Anm. 1). 

K 3. 161. Gravamina D. Ioannis Hohenstein, überfandt an den Mainzer 
Geiftl. Rat, 27. Januar 1606: ... quoniam omnes concives proximo elapso omnium 
SS. et Nativitatis D. N. I. Chr. festo communicarunt, laus Deo, non video ullam aliam 
diffieultatem nisi cum mulieribus, quarum adhuc paucae communionem acceperunt. 
Am Rand des Schriftjtücdes jteht die ‚Refolution‘ des Geift!l. Rates: ‚Mit den weibern 
zur zeit gedulb vorzumwenden und bei ihnen durd ihre maritos privatim mit beſchaiden— 
heit anzuhalten.‘ 

® U 118: es ‚lefit fih alio anjehen, das verhoffentlih nit ſonderlich viel von 
UÜrfel weichen werben‘. 


— 
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bezw. Weißkirchen fommen und ‚im täglichen Ab- und Zugehen die Gehorfamen 
haläftarrig maden‘. Um das zu verhüten, gebot er ihnen, ihre Ländereien 
zu berfaufen, da er glaubte, auf diefe Weife ihre Beziehungen zu diejen Ge- 
meinden möglichſt zu bejeitigen 1. 

Die Katholifierung von Ober-Urfel und wohl aud von Weißkirchen war 
Dftern 1606 vollendet ?. 

Auh in Ober-Erlenbach bradte das Jahr 1605 den Anſchluß der 
Bürgerſchaft an die fatholiihe Kirche. Diefe Wendung von heftiger Oppofition 
gegen Pfarrer Stupanus zur Konverfion vollzog fih, nachdem Schultheiß 
Stüpling abgejegt worden war. Im Februar 1605, um diejelbe Zeit, da 
Stüplings Beihüber, Brömbjer von Rüdesheim, nah Mainz verſetzt wurde, 
trat an die Stelle des Hauptgegners der katholischen Religion in Ober-Erlenbad 
der mainziſche Amtsteller zu Vilbel Thomas Frand, dem Johann Schmweilart 
befahl, das Amt des Schultheigen in dem genannten Dorfe jo lange zu ver: 
walten, bis ji eine geeignete Perfönlichfeit für diefe Stelle in der Gemeinde 
jelbjt gefunden habe?. Nunmehr war die dur die Parteinahme von Stupanus 
für Wechteler geftörte Einigkeit des Pfarrers mit feinen Pfarrfindern wieder 
hergeftellt und damit die Rekatholifierung von Ober-Erlenbad) gefichert. 

In den Jahren 1604 und 1605 wurde außerdem in den Pfarreien 
Fiſchbach, Klein-Schwalbach, Schloßborn und Ober-Höchſtadt der Fatholifche 
Kultus wieder eingeführt“. 





ı U 115. 

2 U 130. Seibäus an Gobelius, 13. Februar 1606: Ursellani cives omnes 
nobiscum communicarunt, exceptis 12 vel 13, quorum unus totus surdus, duo 
caeci, tres videntur abituri, ceteri in proximum pascha consenserunt. Bald darauf 
wohl verließ Seibäus Ober-Urſel, denn nad U 135 ſprach Seibäus am 2. März in 
Aſchaffenburg dafür, dab fein feitheriger Kaplan, Alerander Heß, die Pfarrgefälle von 
Ober-Urſel von dem 22, Februar 1606 an beziehen ſolle. 

> E37; 41-43; 55—63. Schreiben über den Wechſel des Schultheißen in 
Ober:Erlenbad. Am 22. Januar 1605 befahl Johann Schweifart dem Oberamimann, 
Stüpling abzujeßen (E 47). Am 12. Februar 1605 übertrug der Erzbiihof Frand 
die Stelle (E 59). 

* Allmählich bildete fich folgender Ordo reformandi (S 4 [f. unten ©. 94, Anm. 5] 
von Gobelius) aus: 

1. Pridie diei festi coram magistratu et plebe loci a Commissario et deputatis 
in cimiterio vel loco competente legetur mandatum Ill” Prineipis Electoris. Et 
per saecularem consiliarium fiet explicatio ulterior commissionis. Si replicent sub- 
diti, pro re nata eisdem respondendum. 

2. Eo peracto Praedicans, diaconus, Ludirector et aedituus, si tot sint eodem 
loco, seorsim evocandi. Ludirectio, claves, calices, libri, supellex omnis ecclesiae, 
praesentatio, registra proventuum etc. adimenda. Fructus, immo omnia ipsorum 
propria arrestanda, usque dum ratum iuxta bonum et aequum inter ipsos et suc- 
cessores definitum et utrimque debito satisfactum. Si subditos ad promissionem 
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Die Reftauration des Katholizismus in dem erften der eben genannten 
Dörfer begann am 28. Auguft 1604. An diefem Tage erihienen dort im 





persistendi in heresi sub iuramento vel alia promissione sibi obligatos putent, 
palam putativa obligatione solvant et obedire praepositis suis ex lege divina iu- 
beant vel nostris suo nomine faciendum committant. Biblia lutherana, catechismos, 
ordinem ecelesiae Palatinae, quae omnia posterius amoti praedicantes subduxerunt 
multis in loeis. Item psalteria Lutherana: ‚Erhalt’ uns, Herr, bei deinem Wort etc.‘ 
(adimenda). 

3. His dimissis Ecclesiastici praesentes templum aperient, expurgabunt altare, 
pavimentum et parietes. 

4. Aediles claves sacrarii cum inventariis exhibebunt, ut videatur, quae sit 
supellex antiqua. An casulae, calices, ceruces, monstrantiae, eiboria, ampullae, can- 
delabra ete. — Horum defectus omnes ex iis, quae ex aula adferentur, in singulis 
reformationibus liberaliter pro primo ingressu explebuntur. 

5. Summum altare primo, tum cetera videantur, utrum sint sigillata; si vio- 
lata, portatiles nudis superimponantur, tum tela grossa duplex, dein mappa, post 
corporale, calix etc., antipendium, candelabra, candelae, crux etc. 

6. Urna lustralis summo altari ornato per sacerdotes plena recenti frigida 
cum aspergillo apponatur et sal... postero die benedicendum. 

7. Baptisterium fricandum, pelvis lutherana ... ex qua illi baptizabant, ab- 
lutioni manuum reservanda in sacristia, non super altare. 

8. Tintinnabula, si quae pro dormientibus in medio templi haereant funiculo 
ad suggestum directo (ut in Hoffheim), altari summo pro elevatione restituantur. 

9. Postero die, qui dominicus erit vel festivus, hora loco et hominibus conve- 
niente festive pulsabitur. Ecclesiastiei et horum comites, antequam multitudo con- 
finat, omnia meliore modo exornabunt. 

10. Celebraturus salem et aquam benedicat, hinc et cappa chorali indutus 
sıpra Albam et Stolam ‚Asperges me Domine hyssopo‘ ineipiet genuflexus cum 
sequentibus, deinde psalmum Miserere. Aspergetque Altare summum, dum ea 
dieit, a cornu evangelii circumeundo, asperget autem parietes, pavimentum et 
obvia quaeque, templum omne interius exteriusque et cimiterium eircumgirando, 
reversus indesinenter psallendo dicat Collectam de consecratione Ecclesiae. 

11. Interea plebs omnis confluet ac, nisi post compulsationem venerit, praetor 
loci compellet intrare; quod si ipse Lutheranus sit, aliis utendum mediis. Prae- 
sentibus itaque omnibus celebrans cum ministrantibus ante summum altare genu- 
flexus incipit ‚Veni sancte Spiritus‘, prosequitur chorus. Tum celebrans versiculum 
eanit: ‚Emitte Spiritum et Respp. Celebr. Colleet. Deus, qui corda fidelium ete. 

12. Hinc sacrum fit pro numero cantorum ; quibus deficientibus legitur, locis 
praesertim humilioribus, totum ante concionem. Ubi vero canitur, post Credo con- 
cionator deputatus Cathedram conscendit factaque competenti exhortatione novum 
parochum ex mandato Ill®' Archipraesulis Electoris ceu legitimi Ordinarii et Apo- 
stolicam successionem habentis (quae in adversariis desiderata semper) proclamat, 
instituit, praefieit ete., dieit etiam, quid a prandio et posteris diebus faciendum. 

13. Concione finita et sacro canetur ‚Te Deum laudamus‘ cum versu ‚Benedi- 
camus Patrem etc.‘ et Resp., Collect. de gratiarum actione. 


14. A prandio vesperae canendae et doctrina christiana inchoanda. Salve Regina 
eoncludet. 
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94 Katholiihe Neftauration in Fiſchbach, Alein-Schwalbah und Schloßborn. 


Auftrage des Erzbiſchofs! Gobelius, Seibäuß und Dr. Gereon. Sie trafen 
die Bürger des Pfarrortes ſowie der Filialen Eppenhain und Ruppershain 
bereit8 verfammelt. Ohne Widerſpruch hörten diefe die Botſchaft an, daß fie 
zur fatholiihen Kirche zurückkehren follten. Auch fie erklärten fih aus— 
drüdlid bereit, ‚in Religionsjahen gehorjam zu jein, wenn fie untermwiejen 
würden‘, baten aber, der Kurfürſt möge doch nicht das PVerfäumen des 
Gottesdienftes ‚zu heftig fonderlich im Eingange diefer Reformation und gegen 
Winter Hin‘ trafen. Darauf glaubten die Abgeordneten verfihern zu dürfen, 
daß Johann Schweilart ‚in Anjehung des willigen Gehorfams‘, den feine 
Kommiffäre hier gefunden hätten, ‚alle möglide Gnade‘ den Pfarrgenofien 
von Fiihbad gewähren werde. Am nächſten Tage wurde der Priefter Peter 
Kaut von dem Hofheimer Pfarrer Kurdt als Seelforger der Gemeinde vor: 
geitellt. Sehr günftig für Kauts Wirkſamkeit war der Umstand, dab der 
Schultheiß von Fiihbad mit feiner Familie fatholiih war ?, 

Die erzbiihöflihe Deputation, die am 28. Auguft in Fiſchbach die 
‚Tatholiiche Reformation‘ begonnen hatte, begab ſich noch an demjelben Tage 
nad SKlein-Schwalbah. Am folgenden Morgen verfammelte fi) dort die 
Einwohnerſchaft diejes Dorfes und des Filials Mammolshain, um von 
Dr. Gereon zu vernehmen, daß Johann Schweitart in NRüdfiht auf das 
Seelenheil jeiner Untertanen und feine eigene Verantwortung bier den 
wahren Glauben mieder verfünden laffen wolle?. Als Pfarrer wurde Chri: 
ſtoph Beyrer eingejegtt. Weitere Nachrichten über die Nelatholifierung diejer 
Pfarrei fehlen. 

Ende 1604 erfolgte auch die Wiederheritellung des katholiſchen Gottes- 
dienjtes in der weit ausgedehnten Pfarrei Schloibornd, Für den Morgen 
des vierten Abventjonntags, des 19. Dezember, hatte Oberamtmann Brömbfer 


15. Baptisterium primo quoque tempore extra etiam dies consuetos legendo 
consecretur, nisi aliunde sufficiens aqua consecrata haberi possit. 

16. Statuatur dies ratificationis et petatur praesentatio praedicantis. Fiet in 
Konigstein coram parocho, nisi malint Aschaffenburgi. 

Die proteftantiichen Pfarrer brauchten alfo in der Regel ihre feitherige Pfarrei 
nicht zu verlaſſen (f. u. ©. 95, Anm. 1). 

KB. 130. Johann Schweifart an Brömbjer von Rüdesheim, 26. Auguft 1604; 
Wiesbadener Staatsardhiv (S. 69, Anm. 3), a. a. D. Fasc. 7: Bericht über die Ein- 
führung bes fatholiihen Kultus in Fiſchbach. 

2 ©. das in Anm. 1 an zweiter Stelle angegebene Aftenftüd. 

:>K 3. 130 (. oben Anm. 1) und K BL. 4: Verzeichnis der einzelnen Pfarreien der 
Herrſchaft Königftein; bei Klein-Schwalbad der Bermerf: ‚Reformata 29. Auguft 1604‘. 

‘K 8. 178. 

®° Würzburger Kreisarhiv, ‚Mainz, Korridor, Lade 654, H 2759, Pfarrei 
Shloßborn‘ — 8. 
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die Bewohner von Schloßborn, Ober: und Nieder-Josbah, Ehlhalten und 
Lenzhain nah dem Pfarrorte bejchieden. Dort eröffnete ihnen Dr. Gereon, 
dab Johann Scmeilart als Landesfürſt es ſich angelegen jein laſſe, ihr 
irdiſches Wohl zu ſchützen und zu fördern, als Erzbiihof aber ihr emwiges 
Heil ſicher ftellen wolle. Darum ſchicke er ihnen einen ‚frommen und exem— 
plariichen‘ katholiſchen Priefter, der fie ‚aus göttliher und apoftoliiher Schrift 
fleißig lehren‘ und fie dadurd ‚auf die löblichen Wege ihrer gottjeligen Eltern 
wiederum führen jolle‘. 

Nah nur kurzer Beratung liegen die Pfarrangehörigen durch ihren Ver: 
treter derfichern, fie wollten den Gehorfam, den fie dem Hurfürften gejhworen, 
leiſten, und fie leifteten ihn um jo lieber, da fie überzeugt jeien, der Erz- 
biihof mute ihnen ‚nihts Schlimmes zu‘, baten ihn aber, der Pfarrer möge 
anfänglih nicht ‚zu eifrig mit ihnen verfahren‘, da fie ‚Jich ja jelbit, mie 
ſich's gebühre, einftellen‘ wollten. Die Bewohner von Ober: und Nieder: 
Josbach äußerten ferner den Wunſch, der Pfarrer möge, wie es aud) jeither 
üblih gemwejen, an Sonn- und Feiertagen in ihrer Filialkirche Gottesdienft 
halten. Dieje Bitte wurde jofort gewährt !. 

Hierauf begaben ſich alle zur Kirche, in der der neue Pfarrer Johannes 
Locher das erite Hochamt zu Ehren des Heiligen Geiftes hielt ?. 

Die VBerfprehungen, welche in Schloßborn gegeben wurden, find treu 
gehalten worden 3, 

Unterdefjen war die zwiſchen Ober-Urſel, Weißkirchen und Klein-Schwalbach 
liegende Pfarrei Ober-Höchitadt noch immer proteftantiich *. Der dortige Pre- 
diger Michael Jung war ein jehr Heftiger Gegner der fatholiichen Kirche und 
inäbejondere der Mainzer Erzbiihöfe Johann Adam und Johann Schweifart. 
Er that, ſoviel er konnte, um alle, auf die er Einfluß hatte, mit Abſcheu vor 
der ‚abgöttiihen, ketzeriſchen, papiftiichen Lehre‘ zu erfüllen®. eitweilig waren 
jeine Schmähungen jo arg, daß jelbft feine Pfarrfinder ſich darüber beklagten ®. 


Ss 1. Ausführlier Bericht über die ‚Reformation in Schloßborn. Dom 
dortigen proteftantiihen Pfarrer heißt es S 2: Praeparatoria Reformationis Bornensis 
prope Koningstein (von der Hand bes Gobelius): Praedicanti, quia prae ceteris 
mordax et maledicus in Catholicos pontificem eiusque subordinatos graviter calum- 
nians, terminus loci mutationis certus et tolerabilis praefigi posset. 

81. 

» Eine Reihe von Aktenftüden (in 8) aus den nächſten Jahren berichtet über 
tirhliche Angelegenheiten der Pfarrei Schloßborn, niemals aber findet fich darin eine 
Bemerkung über Schwierigkeiten der Reftauration. 

ı ©. Würzburger Kreisarchiv, ‚Mainz, Korribor, Lade 640, ad Nr. 2359. Pfarrei 
Überheditatt‘ — H. > ©. oben ©. 34. 

° K 3. 49. Hohenftein an Gobelius, 22. Februar 1604: Legat D. V. car- 
tam impositam (fehlt): videbit quorumdam praedicabilium phrenesim, qua per 
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Gern hätte Johann Schweifart ſchon 1604 einen Fatholifchen Geiftlichen nad) 
Ober-Höchſtadt gejandt, allein er mußte wegen diefer Pfarrbefegung zuerft 
mit dem Grafen Albrecht Otto von Solms-Laubach, dem Patrone der Pfarrei, 
verhandeln. Ihn erfuchte der Erzbiihof am 2. Auguft 1604, innerhalb der 
im Reiche herföümmlichen Friſt einen geeigneten Priefter für Ober-Höchftadt 
zu präjentieren, da er ‚mit dem jebigen Pfarrverweſer feiner Lehre und 
anderer Gelegenheit halber nicht zufrieden fein fönne‘!. Wie vorauszufehen 
war, entſprach Albrecht Otto diefem Erſuchen nicht, verlangte vielmehr, daß 
der Kurfürſt die Augsburgiſche Konfeffion in der Pfarrei fortbeftehen laſſe, 
da diejelbe nad) dem Religionsfrieden ‚im heiligen Reiche unleugbar zugelafien‘ 
jet?. Demgegenüber machte Johann Schweilart geltend, daß gerade nad 
dem Religionsfrieden der Landesherr die Religion der Unterthanen feines 
Gebietes zu bejtimmen habe und der Patron jederzeit verpflichtet fei, dem 
Inhaber der Landeshoheit einen Geiftlihen feines Belenntniffes vorzufchlagen 3. 
Auf dieſes Schreiben vom 12. Auguft gab Solms-Laubad feine Antwort. 
Nun ruhte die ganze Angelegenheit bis zum Sommer des nädjften Jahres. 

Um 21. Juni 1605 berichtete Johann Eberhard Köth von Wanfcheid 
an Johann Schweilart, daß Pfarrer Jung Ober-Höhftadt freiwillig verlaffen 
und eine Stelle in der Grafſchaft Sponheim angetreten habet. Jetzt forderte 
der Erzbifhof ‚zu allem Überfluß‘ am 25. Juni 1605 noch einmal den Grafen 
auf, einen geeigneten fatholifhen Pfarrer für Ober-Höchftadt zu bezeichnen 5. 
Aber jhon am 22. Juni hatte der ehemalige Prediger Horres von Weiß: 
firhen eine ihm zugeftellte Präfentation Albrecht Ottos dem Königfteiner Ober- 
amtmann borgelegt®. Diejer gab darauf keinen beftimmten Beſcheid, holte 
ich vielmehr Inftruftion beim Kurfürften ein. Johann Schweikart ſchrieb am 
25. Juni nad) Königitein, fein proteftantifcher Pfarrer dürfe mehr nah Ober— 





diabolum aguntur; conveniunt saepius me incolae in Schwalbach et Oberhexstatt, 
conqueruntur, Jamentantur illorum doctorum proterviam, audaciam, quomodo omnia 
hactenus Evangelia publice in vituperium tyranni (ut ipsi nequiter et iniuste 
figunt) Moguntini defuncti et suffecti Episcopi ... vellentque dieti incolae, ut 
illorum praedicantes opere, loco et officio moverentur. 

ıH 3. 

® H 4. Albrecht Otto an Johann Schweilart (29. Juli a. St.), 8. Auguft 1604. 

:H5. ‘H 10. >H 14. 

° H 12. — Albrecht Otto teilte (24. Juni a. St.) 4. Yuli 1605 (H 15) dem 
Kurfürften mit, daß er Horres litterae praesentationis gegeben habe, und fügt bei: 
‚wiewohl €. &. Gn. ich ungerne vorichreiben, auch ſich nicht gebuhren will, was fie 
in ihrem churfürſtentumb undt berrichaften thun oder laßen jollen; wann gleichwohl 
E. d. Gn. es gewilfens halben thun möchten, will id... gebetten haben, diejelbe ge— 
ruhen, ſolchen Casparum Horresium zu instituirn und ben armen underthanen bie 
lehr, darbei fie geboren, erzogen und ihr gewifien ruhig befunden, lenger ... zu gönnen.‘ 
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Höchftadt kommen, fondern die Bewohner des Dorfes jeien in allen Kaſualien, 
wie Taufen, Trauungen, Beerdigungen, an den fatholiichen Geiftlichen in 
Klein-Schwalbadh zu weiſen!. Diefem wurde aud, da der Graf von Solms— 
Laubah einen katholiſchen Geiftlihen nicht präfentierte, am 17. Juli 1605 
die Verwaltung der Pfarrei Ober-Höchftadt neben Klein-Schwalbach dauernd 
übertragen 2. 

Mit Ober-Höhftadt wurde auch das Filial Schönberg der katholiſchen 
Kirche wieder gewonnen 3. 





ı H 18. 

® H 16. Johann Schmweilart an Pfarrer Beyrer, 12. Juli 1605. — H 17. Jo— 
bann Schweifart an den Oberamtmann von Königftein, 9. Juli 1605. 

s Daß nur jehr wenige zu Ober-Hödhftadt die Konverfion verweigerten, darf wohl 
gefolgert werden aus H 18, einem Bittgefuhe der Ober-Höchftädter Bürger Johann 
Jung III, Wendel Diedel und Jakob Antoni, praes. 9. April 1606, in welchem biefelben 
um Erlaß einer Gelbftrafe von 100 Thalern petitionierten, bie der Oberamtmann ihrem 
‚Bater‘, dem früheren Pfarrer Yung, auferlegt habe, weil berjelbe ein ‚paar volds in 
ber firhen zu Obernhedftatt ehelichen consecriret, da doch diejelbige sponsa zuvor an 
einen andern eheman, fo noch bei leben, vertrauet und verehelidht geweſen fein Jolte‘. 
Wenn der Sohn und zwei Schwiegerjühne bes proteftantiihen Pfarrers der Religion 
wegen nicht wegzogen, fo werden es andere erft recht nicht gethan haben. 


Erläuterungen u. Erg. zu Jauſſens Befh. I... —.— 7 


VI. Vollendung der katholifhen Reſtauration in der Herrſchaft 
Königkein. 


Mir Mühe Hatte Johann Schweikart für die Pfarreien, die zur fatho- 
liſchen Kirche zurüdgeführt werden follten, ‚qualifizierte, gelehrte und exem— 
plarifche‘ Geiftlihe in dem Klerus feines Erzbistums gefunden. Es war 
aber nicht genug, glaubensfeite, Fromme und fittenreine Männer den einzelnen 
Gemeinden als Seeljorger vorgejeßt zu haben; ebenſo wichtig war es, dab 
dieje Geiftlihen ihre qute Gefinnung bewahrten, damit fie nicht durch jchlechtes 
Beifpiel wieder niederriffen, was ihr Wort erbaute!. Diefer Gefahr glaubte 
der Kurfürſt dadurch vorbeugen zu können, dab er jämtlihe Priefter in der 
Herrſchaft Königftein zu einem Landkapitel vereinigte, damit in der dadurch 
hergeftellten Verbindung der eine den andern mit Rat und That jhübe und 
füge. Demgemäß befahl der Erzbiihof am 3. Dezember 1605 dem Kor— 
nelius Gobelius, der feit einiger Zeit die Gejchäfte des Sieglerd am geift- 
liden Rat in Mainz verſah, er möge bald in dem Amte SKönigftein ein 
Rurallapitel errihten?. Gobelius lud fofort die Seelforger jämtlicher jeit 
1602 reformierten Orte auf den 3. Januar 1606 nad Königſtein ein. 
Alle erihienen bis auf Pfarrer Kaut von Fiſchbach, der wegen einer in 
jeiner Gemeinde grajlierenden anftedenden Krankheit der Verfammlung fern: 
bleiben mußte. Außerdem erihien I. Baußmann, Pfarrer von Münfter im 
Taunus, dem die Paftoration der früher ebenfalls königſteiniſchen, aljo pro: 
teftantiihen, Orte Hornau und SKeldheim übertragen worden war. Nad) 
einer ernften Anſprache des Gobelius über die erhabenen Pflichten des geift: 
lihen Standes und feierlihem Gottesdienft in der Pfarrkirche von Königftein 


ı U 119. Seibäus an Rüdiger, 19. November 1605: provideatur, ut catholic 
parochi ita vivant, ne quod voce aedificant, destruant manu. 

® K 3. 182. Bon dem früheren Siegler, dem Dekan Ehriftian Agricola von 
St. Peter in Mainz, hatte jhon (13./23. November 1603, K BL. 92) Brömbjer von 
Rüdesheim an Johann Adam von Biden gefchrieben, daß derielbe ‚in feinen pfarr- 
beitellungen nicht faft glüdlich, aud) gemeiniglicd minus habita ratione eircumstantiarum 
procedirt‘. Darum mwurbe ihm wahrjcheinlid fein Amt entzogen und 1606 definitiv 
Gobelius damit betraut. Memoria propont. Mogunt. ]. c. 
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wurde das Dekanat Eonjtituiert. Als Statuten für dasjelbe bejtimmte der 
Vertreter Johann Schmeifart3 die Sakungen, die 1595 Vitus Miletus für 
dad neuorganilierte Nheingauer Landkapitel verfaßt hatte!. Zum Defan 
wurde Pfarrer Hohenftein, zum Kämmerer deifen Kaplan Bayer gemählt, 
Definitoren wurden Pfarrer Baußmann und der Priefter Alerander Heß, 
der jeit DOftober 1605 Kaplan von Seibäus war und nad) deifen Weggang 
von Ober-Urſel dort Pfarrer wurde ?. 

Sehr erfreulich waren für Gobelius die Mitteilungen, die ihm die Pfarrer 
über den Stand der ‚Reformation‘ in ihren Gemeinden madten: ‚Sowohl in 
der Herrjchaft Königftein al auch zu Hofheim hatten ſich‘ an Allerheiligen 
und Weihnachten des abgelaufenen Jahres ‚faft alle mit der Beiht und Kom— 
munion eingejtellt‘ 3. 

Die Augsburgiſche Konfeifion war jebt noch zu Ober: und Nieder: Mörlen, 
Praffen-Wiesbah, SKransberg und Wernborn, Kirdorf, Harheim, Bremthal 
und Vockenhauſen in Übung. Die Wiedereinführung des fatholifhen Kultus 
in diefen Orten verzögerte fih fo jehr, weil die heiligen Gefäße und Ge: 
wänder fehlten, die notwendig waren, follte der Gottesdienft, einmal ein- 
geführt, ohne Unterbredung an allen Sonn: und Feittagen gehalten werden. 
Hier und da jtellten fic der Reftauration auch lofale Schwierigkeiten entgegen. 

Am meiften zeigten fich ſolche bei der ‚Reformation‘ der bedeutenden 
Pfarrei Ober-Mörlen. Derjelben wurden Hinderniffe von einer Seite be- 
reitet, von der man ed am wenigiten hätte eriwarten follen, von dem geift- 
lihen Patrone der Pfarrei, dem Deutſchordenskomtur Eberhard von Karpfen 
zu Sachſenhauſen. Diefen benadridtigte im Herbft 1603 Johann Adam 
von Biden, daß er die Abficht habe, Ober-Mörlen zu fatholifieren, und bat 
ihn, einen tüchtigen Geiftlihen für diefe Pfarrei in Vorſchlag zu bringen. 
Karpfen war damit einverftanden. Er teilte dem proteftantiihen Pfarrer 
Flamm von Ober-Mörlen mit, daß er bald durd einen fatholiichen Priefter 
erießt würde, jchlug aber am 30. November al3 Nachfolger des Predigers 
einen Geiftlihen vor, der ein jehr anftößiges Leben geführt Hatte!. Am 





' Ein Eremplar diejer wohl noch nicht gedrudten Statuten enthält die Etabt- 
bibliothef zu Mainz. 

® KB. 179 f. Gobelius an Johann Schweilart, 6. Januar 1606. Die Organi- 
fation bes Kapitels betätigte Johann Schweifart 13. Februar 1606, K BL. 169 ff. an Go— 
belius. Unter den wenigen, die in SKönigftein noch nicht übergetreten waren, befinden 
fi) redituarius... et scriba antiquus, etiam scultetus veteranus. Hohenſtein an 
den Mainzer Geiftlihen Rat, K Bl. 161. An Stelle des sc. veteranus war im No« 
vember 1605 Jakob Liebhardt aus Mainz Schultheiß geworden (U 120). 

’>K 81. 179. 

Mann Karpfen die erfte Aufforderung, einen fatholiichen Geiſtlichen für Ober: 
Mörlen vorzufhlagen, zuging, ift ungewig. Am 23. November 1603, K BL. 92 f. 

e 7 * 
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20. Dezember mußte Johann Adam den Komtur aufmerfjam maden, dab 
der von ihm Bezeichnete nit im ftande jei, Proteftanten für die katholiſche 
Kirche zu gewinnen, und erjuchte ihn, einem fähigeren Geiftlihen Präfentation 
zu geben!. Drei Wochen jpäter ftarb der Erzbiſchof, und infolgedeſſen blieb 
einftweilen in Ober-Mörlen alles beim alten®, bis am 12. Juni 1604 
Johann Schweilart in Sachſenhauſen an das Schreiben feines Vorgängers vom 
20. Dezember 1603 erinnerte. Karpfen verhandelte dann länger als ein 
ganzes Jahr mit mehreren Geiftlihen, die bereits in der Herrſchaft Königftein 
thätig waren, wie mit Pfarrer Eſchwing und Kaplan Bayer von Königſtein, 
allein die verjchiedenen Beiprehungen führten zu feinem Rejultate, da der 
Kontur den lutherischen Pfarrer in Ober-Mörlen jo lange ala möglich halten 
wollte. Im Herbite 1605 endlich ſchlug der deutjche Ordensritter Stupanus 
bor, gegen den Johann Schweikart nichts einzumenden hatte ®. 

Im November 1605 wurde Flamm auf die Pfarrei Nieder-Wöllftadt, 
deren Patron gleichfalls der Frankfurter Komtur war, verjeßtd; allein auch 
jetzt dauerte es noch mehr als zwei Monate, big Stupanus, defjen Nach— 
folger in Ober-Erlenbach Kaplan Bayer wurde, als Pfarrer von Ober-Mörlen 
eingejeßt wurde. Das geihah am 29. Januar 1606 dur Seibäus und Ober: 
amtmann Köth von Wanſcheid, mit denen fih aud Karpfen zur Inftitution 
des Pfarrers in Ober-Mörlen einfand. ‚Auf Zuſprechen‘ Köths erklärte ſich 
die Bürgerſchaft mit der Einführung der fatholiihen Religion ‚wohl zufrieden‘. 
Die ganze Gemeinde beteiligte fih an dem eriten katholifchen Gottesdienfte ®, 


fchrieb Brömbfer an Johann Adam, daß der Priefter, den der Komtur präfentieren wolle, 
ungeeignet ſei; M 24. November 1603, der Erzbifhof an Karpfen: er möge doch ja 
einen wohl beleumundeten Geiftlihen ihm bezeihnen. Trotzdem präfentierte der Ritter 
am 30, November 1603 (M) den jeitherigen Pfarrer von Reifenberg im Taunus, der 
dort großes Ärgernis gegeben hatte. ı M. 

2024. Eihwing an Gobelius, 18. Februar 1604: Parochus in Obermörle 
post mortem Rev"! Prineipis totus tumultuosus et dieitur iterum tractare Cate- 
chismum Lutheranum, quod tamen dieitur illi fuisse prohibitum. 

sM. 

“M 24. Auguft 1604. Eſchwing an Gobelius: Am 5. Auguft hat er mit 
Karpfen wegen Ober-Mörlen in Frankfurt verhandelt, verum, quantum ex ipsius 
sermone conicere potui, valde favet moderno praedicanti ... ideoque studio omni 
rem procrastinare videtur. M 21. Oftober 1604. Eſchwing an Gobelius: Adreflat 
möge für baldige ‚Reformation‘ in Ober-Dlörlen thätig fein, ne rustici parocho fre- 
quentiore monitione et communione instigante in haeresi gravius obfirmentur et 
diffieilius ad catholicam fidem reducantur. M 26. März 1605 lehnt Bayer Gobelius 
gegenüber (ber, wie es fcheint, ihn aufgefordert hatte, fih für Ober-Mörlen präfen- 
tieren zu laflen) eine Bewerbung um Ober-Mörlen ab. 

5 M 20. November 1605. Keller Franck von Vilbel an Stupanus. 

°s M 12, Februar 1606. Seibäus und Köth an Johann Schweilart. 
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Nah Beendigung diefer Feier begaben ſich Köth und Seibäus nad 
Nieder-Mörlen, wo Dr. Valentin Leucht, Kommiſſär des Abtes von Fulda, des 
Patrones diejer Pfarrei, fie bereit3 erwartete. Begleitet war derjelbe von 
Konrad Hut, einem Bilar des St. Bartholomäiftiftes zu Frankfurt a. M. 
Diefer wurde ohne Widerfpruch der Einwohner des Dorfes ald Pfarrer ein: 
geſetzt. Nur der alte proteftantiiche Pfarrer Roßbach war darüber jehr un: 
gehalten. Schon im November 1605 hatte er Johann Schweikart gebeten, 
ihn bis an das Ende feines Lebens in Nieder-Mörlen zu dulden, und der 
Erzbiihof war damals ‚um des hohen Alters‘ von Roßbach ‚willen‘ geneigt 
gewejen, jeine Bitte zu erfüllen, ‚mwofern er ohne jonderlihen Nachteil und ohne 
Ärgernis der Einwohner allda könnte gelaffen werden‘ ?. Der Prediger hatte 
jedoch gehofit, in Nieder-Mörlen als Pfarrer bis zu jeinem Tode thätig fein zu 
fönnen. Da ihm jolches unmöglich gemacht wurde, jcheint er nah Bad Nau: 
heim gezogen zu fein, wo ihm der Graf von Hanau ein der Kirche von Nieder: 
Mörlen gehöriges Haus einräumte, das auf jeinen Befehl occupiert worden war. 

Die Hanauer Regierung fonfiscierte bei dieſer Gelegenheit auch die jämt- 
lihen nit unbedeutenden Gefälle, die bis dahin der Pfarrer von Nieder: 
Mörlen in der Nauheimer Gemarkung erhoben Hatte. Auch ließ fie die auf 
dem Johannisberg bei Nauheim im hanauiſchen Gebiet liegende feitherige 
Pfarrkirche von Nieder-Mörlen faſt vollftändig zerftören®. Solche Gewalt: 
thätigteiten riefen in ber: umd Nieder-Mörlen große Aufregung hervor, 
madten es aber auch Stupanus und Hut leiht, ihre Pfarrkinder vom 
Proteftantismus zum Katholizismus zu führen. Schon in der öfterlien Zeit 
des Jahres 1606 ‚ftellten ſich etliche derjelben mit der Beiht und Kommunion 
wohl ein‘, und ‚andere jagten zu, auf Pfingſten nadzufolgen‘*. Die Be: 
wohner Ober-Mörlens waren jogar jhon im März 1606 bereit, ihre Kirche 


ı Rad dem ©. 100, Anm. 6 citierten Briefe hat ſich Roßbach am 29. Januar 
1606 den ‚pfarhof zu reumen hochlich bejchweret‘. 

2 7 120. Johann Schweilart an Köth und Seibäus, 19. November 1605. Bes 
zügli der ‚Qualitäten‘ (U 120) von Pfarrer Roßbach meldet (Ro 18. Februar 1604) 
Plarrer Francisci don Nodenberg dem Gobelius: Parochus in Niedermörle totus 
ineptus in concione sua catholicos nos vocat gejhorene, gejalbte plättner, in librum 
etiam catholicam fecerat annotationes Papam diabolo comparans saepe. 

> M 16. Februar 1606. Fald, Schultheiß von beiden Mörlen, an Oberamt- 
mann Köth: Der ‚vorig pfarher‘ von Nieder-Mtörlen hat fich ‚etwas gerümbt, daß ihm 
ad tempus vitae‘ das im Text genannte Haus und die Gefälle der Pfarrei Nieder-Diörlen 
aus dem Hanauer Gebiet ‚verbleiben follen‘. Die Hanauer haben ‚die altar, tauf- 
Rain und alles ſchendtlich zerichlagen und verwüftet‘. Beigelegt ift ein Verzeichnis 
defien, .waß Nauenheimer ſchultheſſen in der pfarfirhen St. Johanßbergk bei Nau— 
heim von verſchiedenen jahren hero destruirt haben‘. 

* 7 2. April 1606. Köth von Wanjheid an Juſtus Baronius. 
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troß großer materieller Opfer, die fie in den letzten Jahren hatten bringen 
müffen, aus eigenen Mitteln wiederherzuftellen, ohne daß dazu etwa eine Auf: 
forderung dom Kurfürften oder feinen Beamten an fie ergangen wäre!. An 
dad ‚Auslaufen‘ dachte hier offenbar niemand ?. 

Ähnlichen, wenn auch nicht ganz fo günftigen Erfolg hatten die auf 
Wiederheritellung des Katholizismus Hinzielenden Beitrebungen in den Pfarreien 
Pfaffen-Wiesbah und Kransberg nebit dem Filial Wernborn. Der erfte 
fatholiiche Gottesdienft wurde in beiden Pfarreien am Paſſionsſonntag, den 
12. März 1606, gehalten: in Kransberg durd den bisherigen Pfarrer Friedrich 
bon Opperähofen, in Pfaffen-Wiesbach durch einen (jonft nicht befannten) 
früheren Kaplan von Seligenftadt. Die Inftitution der Geiftlihen murde 
aud hier durch Seibäus und den Oberamtmann vorgenommen. Die Ein- 
wohner der drei Dörfer ‚erklärten fih dahin, den Befehlen des Kurfürſten 
gehorſam nadzujehen‘ 3. 

In Harheim wurde ebenfalls am 12. März 1606 der katholiſche Kultus 
wieder eingeführt +. Vergebens hatte fih der Pfarrer von Bonames vorher be- 
müht, die Bürger Harheims zu dem eidlichen Verfprechen zu bewegen, daß fie 
der Augsburgiſchen Konfeſſion ftet3 treu bleiben würden, Seine Schmähungen 
gegen die Katholiken erreichten das ebenjowenig wie jeine Drohung, alle, ‚die 
ihm nicht verheißen würden, bei feiner Lehre beharrlich zu bleiben‘, ‚tönne und 
wolle er zu der Kommunion nicht fommen lafjen‘. Die Gerichtsperjonen vor 
allem antworteten ihm auf jein Zureden, fie ‚wollten tun, was gehorjamen 
Unterthanen gebührt‘. Als fih am 4. März der Oberamtmann mit ihnen 
wegen der baldigen ‚fatholiihden Reformation‘ beſprach, baten fie ihn nur ‚um 
Zeit, ſich unterweiſen zu laſſen, und um einen gelehrten, eremplariichen Briejter‘. 

ı M 8. März 1606. Köth von Wauſcheid an Johann Schweilart mit beiliegender 
Supplif der Bürger von Ober:-Mörlen um eine Unterftügung zum Kirchenbau. 

2 Das Verhältnis von Stupanus zu der Pfarrei Ober-Mörlen war weit befier, als 
feine Beziehungen zu der Gemeinde Ober-Erlenbach gewejen waren: M 11. November 
1612: ‚Schultheiß, burgermeifter und gericht wegen einer ganken gemeindt‘ zu Ober: 
Mörlen an Johann Schweifart, jagen von Stupanus, dab er zu ihrem und ‚mennig- 
lichen guten contents in lehren, predigen und verrichtung des gottesdienftes jeine an— 
befolene pfarr verfehen und ſich aller gebühr verhalten, daß wir ihnen von bergen 
lieb undt wert gehabt, auch wünſchen möchten, daß er die Zeit jeines lebens bei ung 
und wir bei ihm verbleiben Föndten‘. — Uber Ober: und Nieder-Mörlen finden jich 
in M aus den Jahren 1606 fll. eine ganze Reihe von Aktenftüden über kirchliche An» 
gelegenheiten, nie aber wird eine Bemerfung über etwaigen Widerftand, den bie fatho- 
liche NReftauration zu überwinden hatte, gemadt. 

® M 18. März 1606. Köth an Johann Schweilart. * M 18. März 1606. 

sU 9. Seibäus an Gobelius, 14. April 1605: Pastor Bomesianus in- 
signiter dieitur debacchari contra Papistas in Harheim; dignus esset, ut officio eo 
removeretur. 
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Ein folder wurde ihnen in dem Pfarrer Bayer von Ober-Erlenbad ala Seel- 
jorger beftellt. Am 12. März hielt er zu Harheim die erfte heilige Meſſe!. 

Nicht lange nachher hörte auch in Kirdorf die Übung der Augsburgifchen 
Konfeifion auf?. Das Patronat über diefe Pfarrei gehörte der Geſamt— 
familie der Brendel von Homburg, ausgeübt wurde e& in den erften Jahren 
Johann Schweikarts durch Georg Oyger Brendel von Homburg 3. Ihn for: 
derte der Kurfürft am 20. Augujt 1604 auf, für Kirdorf in der gejeß- 
lihen Frift einen fatholiihen Pfarrer zu präjentieren +. Das Schreiben des 
Erzbiihofs wurde von Brendel gar nicht beantwortet. Ein ganzes Yahr 
verging, ohne daß er irgend einen Vorichlag machte. Trotzdem erjuchte der 
Kurfürft am 6. Dezember 1605 den Ritter no einmal, ihm einen Geiſt— 
lihen zu nennen, der zum Pfarrer von Kirdorf beftellt werden fünned. Bis 
Epiphanie 1606 follte jih Brendel äußern, allein erft am 27. Mär; 1606 
erwiderte er unter vielen Entihuldigungen wegen feines verjpäteten Schreibens, 
er hoffe bald an den Hof Johann Schweikarts fommen und mit dem Kur— 
fürften wegen der Pfarrei Kirdorf Rüdipradhe nehmen zu können ®, Die 
von Brendel gewünschte Beiprehung jcheint indeflen nicht ftattgefunden zu 
haben, denn jhon am 9. April wurde der Priejter Martin Geyer von dem 
Oberamtmann als Pfarrer in Kirdorf eingeführt ?. 

Wann die ‚tatholiiche Reformation‘ in Bremthal ins Werk gejeßt wurde, 
läßt fih nur vermuten. Vielleicht geihah es im Herbit 1606, als Landgraf 
Moritz von Heſſen-Kaſſel in dem heſſiſchen Zeile der ehemaligen Grafſchaft 
Eppenftein den Galvinismus einführt. Die mainziihen Dörfer Bremthal 
und Bodenhaujen wurden von Eppftein aus paftoriert, das im gemeinschaft: 
lichen Befite von Kurmainz und Heffen ſtand und deijen Iutheriiher Pfarrer 
von den beiden SHerrichaften abmwechjelnd ernannt wurde. Im Auguſt 1606 
jandte Landgraf Morik, ohne Mainz zu benachrichtigen, einen Superinten: 
denten nah Eppftein, der dem dortigen Pfarrer bedeutete, er möge fich 
‚entweder der in heifiicher Botmäßigfeit nunmehr eingeführten Reformation‘ 
d. h. dem Calbinismus, ‚mit jeiner Lehre innerhalb gewiljer Zeit konformieren 
oder, da er deffen Bedenfen trüge, ſeines Pfarrdienftes müßig geben und 
unverzüglich fi in andere ihm beliebige Orte begeben‘. Da dieler Pfarrer 


! M 18. März 1606. Köth an Johann Schweilart. 

* Würzburger Kreisarhiv, ‚Mainz, Korridor, Lade 641, H 2407° — Ki. 

: 0122. Johann Schweilart an Köth, 7. Dezember 1605, und Kil, ©. ©. v. 
Brendel an Johann Schweilart, 9. Auguſt 1604. 

ı Ki 2. > Ki 3. e Ki 7. 

M 2. April 1606. Köth an Johann Schweilart, will nädften Sonntag in 
Kirdorf die ‚Reformation‘ vornehmen. Daß der erite Pfarrer M. Gever hieß, ergiebt 
ih aus Ki 54. 
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aud für mainzifche Untertdanen beftellt war, ja der mainziſche Ort Brem— 
thal jogar den Mittelpunkt der Pfarrei, Eppftein nur den Wohnfit des Pfarrers 
bildete, fo war Johann Schweilart über das rüdjichtsloje Vorgehen des Land: 
grafen Morik jehr ungehalten!. Möglichermweife erhielt damals Bremthal 
wieder einen eigenen fatholiihen Pfarrer. Jedenfalls ift bei dem großen 
Eifer, den Köth von Wanſcheid für die Fatholiihe Reftauration überall be: 
thätigte, nicht anzunehmen, daß er das Jahr 1606 zu Ende gehen ließ, ohne 
für die Refatholifierung der wenigen bis dahin noch nit ‚reformierten‘ Ge: 
meinden jeines Amtsbezirkes die notwendigen Maßregeln zu treffen. Gerade 
für Bremthal und Vockenhauſen bald in diefer Beziehung zu jorgen, lag ihm 
um fo näher, da er während der öfterlihen Zeit des Jahres 1606 mit zwei 
Mainzer Jeſuiten die diefen Orten benahbarten Dörfer Ober: und Nieder: 
Josbach, Schloßborn u. j. w. beſucht und gefunden hatte, daß die ‚armen, 
einfältigen Leute‘ jener Gegend ‚allein guter, exemplariſcher Priefter bedurften‘, 
um bald nad) dem Willen des Erzbiihofs fih der katholiſchen Kirche an— 
zujchließen 2. 

Aus den Jahren nah 1606 liegen über dem religiöfen Stand der 
‚reformierten‘ Pfarreien faft feine Nahrichten vor. Wohl mögen überall Ein: 
zelne noch geraume Zeit von dem Empfange der Heiligen Saframente ſich 
ferne gehalten haben ?, allein ihre Zahl war zu gering, als dab die fur: 
fürftlihe Regierung ihre Konverſion den Pfarrern der betreffenden Gemeinden 
nicht hätte überlaffen können. Nur in wenigen Orten ſchien ein Einjchreiten 
des Erzbiſchofs gegen Renitente notwendig zu jein. Sp ſchrieb Johann 
Schweikart am 5. Juli 1612 an den damaligen Königfteiner Oberamtmann 
Hriedrih von Fürftenberg, er jolle dem Bürgermeifter von Bremthal, der 
ſich ‚öffentlih habe verlauten Lafjen‘, er werde ‚eher das Erzitift räumen‘, 
al3 von der ‚lutherischen Religion abjtehen‘, gebieten, ſich zwiſchen hier und 
Michaelis zu der fatholifhen Religion mit Beiht und Kommunion zu be- 
geben‘ oder den Schultheikendienft aufzugeben, feine im Mainzer Gebiet lie— 
genden Güter zu verkaufen und auszumandern *. Was darauf erfolgte, ift 
nicht befannt. 

Bejondere Schwierigkeiten der vollen Durchführung der katholiſchen 
Reftauration zeigten fich ferner auf Jahre hinaus in den Pfarreien Pfaffen— 





ıK 3. 158. Johann Schweifart an Köth von Wanſcheid, 28. Auguft 1606. 

® M 2. April 1606. Köth an Johann Schweilart: er hofft, ‚innerhalb iahrsfrift 
negſt göttliher verleihung joviel außzuricdhten, daß es meinem gun. 9. zue... ge 
valfen gereidhen folle‘. 

° Sp waren Anfang Juli 1606 in Oppershofen nod elf Bürger et forte alii 
und in Rodenberg noch zwei Einwohner lutheriſch. Francisci, Pfarrer in Rodenberg 
und Opperöhofen, 10. Juli 1606, an Gobelius (O 40). ‘M. 
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Wiesbach und Kransberg. Am 29. April 1610 erhielt der Keller Ernft zu 
Kransberg den Auftrag, den Schultheiß Nikolaus Bed von Pfaffen-Wiesbach 
und fieben Bürger der Pfarrei Kransberg auf den 10. Mai vor die erz— 
biihöflihe Kanzlei in Mainz zu laden, damit fie fi) dort wegen ‚unter: 
Ihiedliher Klagen und Beichwerungen‘ verantworteten !. Mit Ausnahme von 
zweien leifteten alle der Yadung Folge und wurden aud ohne jonderlihe Mühe 
in Mainz zu dem Verſprechen bewogen, dem Verlangen ihrer Seelforger ent- 
Iprehend bald die heiligen Saframente nad katholiſchem Ritus fi ſpenden 
zu laſſen. 

Nur der Schultheiß von Pfaffen-Wiesbah lehnte das ab. Als Grund 
feiner Weigerung gab er die Drohung feiner Frau an, ihr Vermögen einem 
andern zuzumenden, wenn er fatholiih mwerde?. Alles Zureden konnte ihn 
nit umftimmen. Sogar zwei Jahre jpäter war er noch proteftantiih. Am 
5. Juli 1612 befahl deshalb Johann Schweitart dem Friedrich von Fürſten— 
berg, er möge Bed ‚ohne allen ferneren Aufihub‘ abjegen und ihn aus dem 
Mainzer Lande ausweiſens. Das gejhah jedoch nicht. Da nun viele Bewohner 
von Pfaffen-Wiesbach vom Verhalten des Schultheißen Anlak nahmen, in der 
Erfüllung ihrer kirchlichen Pflichten jäumig zu werden, jo wurde Bed im 
Jahre 1614 aufs neue nah Mainz citiert und dort, da er noch immer den 
Übertritt verweigerte, feines Amtes entjegt. Am 25. März 1614 teilte der 
Erzbiihof dem Oberamtmann diefe Entjheidung mit und forderte ihn auf, 
teht bald einen Katholiken aus Pfaffen-Wiesbah für die erledigte Stelle 
vorzuichlagen +. Bei diefem Schreiben blieb e8 wiederum ein volles Jahr. 
Noh am 19. Mai 1615 war Bet Schultheiß, denn an diefem Tage drüdte 
der Kurfürſt Fürftenberg jein ‚nicht geringes, mißfälliges Befremden‘ darüber 
aus, daß er Bed als Schultheiß ‚intituliere‘, und befahl ihm, denjelben, wo— 
fern er ſich ‚noch nicht zur katholiſchen Religion accommodiert‘ habe, ‚unver: 
züglich Fortzufchaffen‘d. Damit verfchwindet der Name Bed aus den Akten. 

Mit der Herrihaft Königftein waren 1581 dem Surftaate Mainz aud 
die Rechte der ehemaligen Grafen an dem nördlid von Frankfurt gelegenen 





!M. Schreiben ber Kanzlei. 

® M. Protofoll über die Verhandlungen in Mainz. ‚Ludwig Müller ift propter 
fietam aegritudinem nicht erichienen, desgleichen Thönges Kachel propter febrim‘. 

’M. 

* M 9. März 1614. Pfarrer Kranfler von Pfaffen-Wiesbach an Johann Schwei- 
fart: Die ‚gange gemein‘ ift ‚bahin entſchloßen“ (‚wie den ihren vil in etlichen iaren nit 
zu h. jacrament thomen‘), ‚fih auf den ſchultheißen fampt feinem anhang zu referirn, 
furhin nit mehr zum h. facrament zu gehn, eö werde dan einer wie der ander in folden 
gleih gehalten. — M 18. März 1614. Ladung Beds auf den 25. März 1614. 
Dann das Schreiben an Fürftenberg. 

°>M. 
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Flecken Vilbel zugefallen, der jeitdem im gemeinjchaftlihen Befite von Main; 
und Hanau ftand. 

Dort war bei der Vereinigung mit Mainz die Augsburgiſche Konfeifion 
in Übung, und fie blieb es auch. Bei jeder Pfarrbeſetzung verhandelten beide 
Herrihaften miteinander, und hatten fie ſich über einen Prediger geeinigt, jo 
wurde derjelbe von Vertretern des Hurfürften und des Grafen von Hanau 
in Vilbel inftituiert. Allerlei Reibereien zwiſchen beiden Miteigentümern waren 
bei der Anftellung der Geiftlihen die regelmäßige Vorbereitung auf das über— 
einlommen, das jchließlich in der Perfonenfrage zu ftande fam. Bejonders 
entjtanden ſolche Streitigkeiten, jeitdem die Grafen von Hanau das reformierte 
Bekenntnis angenommen und dasfelbe in ihrem ganzen Lande zur Herridaft 
gebracht hatten!. Auch in Vilbel ſuchten fie den Calbinismus einzuführen, 
die Einwohner des Städtchens aber wollten nichts von demjelben wiſſen und 
fanden dabei Unterftüßung bei den Erzbiihöfen von Mainz, die das Religions: 
weſen in Vilbel auf dem Stande zu erhalten fi bemühten, auf dem fie es 
1581 vorgefunden hatten. Auf die Dauer gelang das den Mainzer Hurfürften 
nidt. Durd die Bemühungen der Hanauer Grafen kamen 1597, 1600, 
1613 und 1627 reformierte Prediger nad Bilbel troß aller gegenteiligen 
Petitionen der dortigen Bevölferung?. Das Kondominium bon Mainz be: 
wirkte aber immerhin jo viel, dab die Bilder in der Kirche von Vilbel blieben 
und aud die Geremonien der Königfteiner Kirchenordnung von 1563 bei: 
behalten wurden. Erſt 1632, während der ſchwediſchen Occupation von 
Mainz, wurden unter dem Schuße der Fremden die lebten Erinnerungen an 
die katholiſche Vergangenheit in Vilbel bejeitigt?, zum größten Leidweſen der 
Bürgerihaft, die no im Jahre 1664, aljo lange nad) der offiziellen Ein— 
führung des Galvinismus, den Mainzer Kurfürften Johann Philipp von Schön: 
born bat, der Gemeinde Vilbel zu einem Pfarrer zu verhelfen, der lutheriſchen 
und nicht reformierten Belenntniffes jei®. 

In die Regierungszeit dieſes Erzbiſchofs (1647— 1673) Fällt die Wieder: 
einführung katholiſchen Gottesdienstes in Vilbel. Dort erhob fih auf Mainz 


! Brammerell ©. 79 fl. Ferner Würzburger Kreisarhiv, Mainz, Korridor, 
Lade 342: ‚Tomus primus Actorum Chur-Maintz contra Hanau wegen einjeitig ans 
gemaßten iuris episcopalis ete.‘ — V. 

® V 1 ll. über die Bejehung der Pfarrei Vilbel im Jahre 1597; V 23 fl. über 
die im Jahre 1600; V 31 fll. über die im Jahre 1612 fl.; V 50 ll. über die im Jahre 
1627. Petitionen der Bürger von Vilbel um die Wiecdereinfegung eines lutheriſchen, 
nicht calviniichen Pfarrers 3. B. V 4 und V 13. 

sv 58 Keller Balthafar Braunfelg zu Vilbel an den Erzbiihof, 26. Oftober 
1653. 

V 93d, ohne Datum, praes. 9. September 1664. 
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allein gehörigem Terrain ein Schloß mit einer verfallenen Kapelle, die Johann 
Philipp wiederherftellen und in der er jeit dem Anfange der fünfziger Jahre 
für die Familie feines katholiſchen Amtskellers öfters die Heilige Meſſe halten 
ließ. Obwohl der Erzbiihof nad dem Weftfäliichen Frieden berechtigt war, 
auf diefem Mainz zuftehenden Gebiete den katholiichen Kultus ausüben zu 
laften, jo erhob doch die hanauiſche Regierung im Jahre 1662 bei dem Ober: 
amtmann von Königſtein dagegen Einjprud und drohte, den Geiftlihen, der 
den Gottesdienft in der erwähnten Kapelle hielt und wohl auch für die 
wenigen Katholiken in Vilbel feeljorgliche Funktionen ausübte, gelegentlich ‚auf 
freier Straße Hinwegnehmen und nad Hanau zu gefängliden Haften bringen‘ 
zu laffen!. Demgegenüber wies die Mainzer Kanzlei am 23. März 1662 
den Königfteiner Oberamtmann Georg Philipp Greiffenklau von Volraths an, 
wofern wirklich von Hanauer Seite gegen den fatholiihen Geiftlihen etwas 
Thätlihes unternommen werde, zwei oder drei proteftantiiche Pfarrer des 
Vilbel benachbarten hanauiſchen Gebietes aufheben und nad Schloß König: 
fein führen zu laſſen 2. 

Ob diefe Drohungen je von einer Seite ausgeführt wurden, iſt zweifel— 
haft. Jedenfalls lieg fih Mainz nicht durch die hanauiſche Regierung dahin 
bringen, da3 Recht auf die Ausübung des katholiſchen Kultus in Bilbel 
preiszugeben. Schließlich erkannte auch Hanau den Aufenthalt eines fatho- 
lichen Pfarrers dortjelbft als beredhtigt an. 

ı V 93a. Der Oberamtmann an Johann Philipp, 6. März 1662. 
® V 93b. Antwort der Mainzer Kanzlei, 26. März 1662. 


VI. Verſuche zur Katholifkerung der Aurmainz und Hanan 
gemeinfchaftlihen Orte der Herrfchaft Rienerk. 


Die Vereinigung des größten Teiles der ehemaligen Grafſchaft Riened 
mit dem Erzitifte hatte ebenfall3 ein Kondominium von Mainz und Hanau 
zur Folge. Ein ſolches entitand nämlih in Nantenbach, Neuendorf, Roden: 
bah, Wombach, Lohrhaupten, Partenftein, Rieneck und dem fogenannten 
Biebergrund. Auf das religiöje Bekenntnis der Bewohner diejer gemein- 
Ihaftlihen Orte blieb die Refatholifierung der Mainz allein verpflichteten 
Eingejeflenen der Herrihaft Rieneck nicht ohne Einflup. 

Vor allem war das der Fall bei der Bevölkerung der vier erjten jo: 
eben aufgeführten Dörfer, die jämtlih Filialen der Pfarrei Lohr waren. 
Ihre Katholifierung hielt im mejentlichen gleihen Schritt mit der Wieder: 
gewinnung bon Lohr für die Fatholiiche Kirche. Da jeit Auguft 1603 alle 
Zaufen, Trauungen, Beerdigungen u. ſ. w., überhaupt alle jeeljorglichen 
Alte nur von den katholiſchen Pfarrgeiftlihen vorgenommen wurden, jo konnte 
es nicht ausbleiben, daß die Bewohner der vier Orte allmählıd die fatho- 
liſche Religion fennen lernten und ſich derjelben zumandten. Im Anfange 
des Jahres 1605 ſuchte der Oberamtmann von Dalberg ſie ebenjo wie die 
Bürger von Lohr zu bewegen, in der öfterlichen Zeit zu beiten und zu kom: 
munizieren?. Seine Bemühungen hatten damals feinen Erfolg, führten viel: 
mehr zu einer Petition der vier Gemeinden an die Hanauer Regierung, fie 
möge ihnen den Empfang der heiligen Saframente verbieten?. Graf Philipp 
Ludwig von Hanau entſprach diefem Gejuh und ließ in den erften Tagen des 
April durch feinen Amtmann zu Bartenftein den gemeinihaftlichen Unter: 
thanen in der Umgegend von Lohr entſprechende Weilungen zugehen?. Darauf: 


'L9. Wolfgang Dietrih von Dalberg an Hartmuth den Mittleren von Cron— 
berg, 7. April 1605. 

® 19. Petition vom 29. März 1605. 

® 195. Protofoll über ein von Zentgraf Drach in Lohr am 11. April 1605 
vorgenommenes Verhör der Schultheißen der vier gemeinihaftlicen Orte, dem zufolge 
Hanau den Einwohnern berjelben nit den Beſuch des Gottesdienftes, wohl aber den 
Empfang der Saframente in Lohr verbot. Die Vertreter von Nantenbah und Neuen: 
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bin verhängte Johann Schweikart zwar über den Gerichtſchreiber Specht von 
Riened, den Verfaſſer der Bittjchrift, eine Geldftrafe von 40 Thalern!, allein 
am 13. Juni wurde dieje Strafbeftimmung wieder aufgehoben?, und den 
Supplilanten jelbft gegenüber beſchränkte fich der KHurfürft darauf, daß er 
ihr Anrufen Hanaus ſcharf rügen und fie zum Beichten und Stommunizieren 
aufs neue vermahnen ließd. Mehr ift wohl auch in der Folgezeit von feiten 
der Mainzer Regierung nicht geichehen. Zwar beflagte fih Graf Philipp 
Ludwig von Hanau am 24. März 1607 bei Yohann Schmweilart, dab der 
Lohrer Zentgraf den Bewohnern der gemeinjchaftlihen Orte befohlen habe, 
ihre Kinder in Lohr taufen zu laffen und dort bei Vermeidung ‚namhafter 
Strafe‘ die Sakramente ſich fpenden zu laffen*, aber es handelte fich dabei 
nur um ein Vorgehen untergeordneter Beamten. Auch ohne Anwendung 
frenger Maßregeln verminderte fih in den Filialen von Lohr die Zahl der 
Anhänger der Augsburgifhen Konfeſſion von Jahr zu Jahr. Wie lange 
diefer Prozeß der Religionsänderung im ganzen dauerte, wiffen wir nicht. 
Aus dem Jahre 1618 wird gemeldet, daß zwei underheiratete Söhne des 
Schultheißen von Rodenbah und eine dort wohnende Witwe fich in der luthe— 
riſchen Kirche von Partenftein das Abendmahl reihen ließen®. Dieje jcheinen 
die legten Proteftanten der vier Orte gewefen zu fein. Die Strafe von 20 Gulden, 
die damals der Kurfürſt den Einwohnern des Unteramtsbezirkes Lohr für das 
‚Auslaufen‘ androhen ließ ®, wird wohl nie verhängt worden fein. 

In das Jahr 1618 Fällt auch der Beginn der Nefatholifierung von 
Riened. Diefes Städtchen zerfiel in zwei politifch verjchiedene Teile: den 
Niederteil, der Mainz allein gehörte, und den Oberteil, der zu drei PVierteln 
mainzifch, zu einem Viertel hHanauish war. Das Patronat über die Pfarrei, 
ju der auch das mainziihe Dorf Schaubach gehörte, beſaß die Familie der 
Freiherren von Thüngen?. 


dorf waren bereit, die heiligen Saframente zu empfangen, falls Mainz und Hanau 
fh einigten, Rodenbah und Wombad baten, zur Zeit mit ber Konverfion nicht über- 
eilt zu werben. 

! 1,102. Johann Schweilfart an den Oberamtmann zu Lohr, 18. April 1605. 

® L 142. Johann Schweikart an Dietrih von Dalberg, 13. Juni 1605. 

» ], 102. Aud befahl der Erzbiichof dem Oberamtmann, bei dem hanauiſchen 
Amtmann in Partenftein gegen den Eingriff der Hanauer Regierung in die kirchlichen 
Verhältnifie der Pfarrei Lohr zu proteftieren. ‘“R 15. 

’R 59. Defon Haumann von Lohr an Kommiffär Jodokus Dreyer zu Aldhaffen- 
burg, 19. April 1618. Später bringt ber fehr eifrige Dekan eine ähnliche Klage nicht 
mehr vor. 

*R 63. Johann Schweilart an Keller zu Lohr, 30. April 1618. 

"R 71. Philipp Ernft Wolpert, Keller zu Rieneck, an Kammerjetretär Yobft 
Sperling, 12. September 1618. 
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Dort ging Johann Schweifart bei der Wiedereinführung der katholiſchen 
Religion mit der größten Vorfiht zu Werke!. Um Oftern des genannten 
Jahres ließ er dem Dekan Haumann von Lohr Befehl erteilen, fih in Riened 
über die bei der Einſetzung eines fatholiihen Pfarrers in Betracht kommenden 
Verhältniffe zu ertundigen. Auf Grund jeiner Informationen berichtete Hau: 
mann am 19. April, der größere Teil der Bürger von Rieneck wünſche die 
Miederherftellung der katholiſchen Religionsübung, fie ‚hielten dafür, daß fie 
nicht beifer al3 die Lohrer Bürgerjchaft wären und ſich dieſer gleichförmig 
bezeigen müßten‘?, Dann begab fih am 1. September im Auftrage des 
Erzbifchofs deſſen Hofprediger P. Falk S. J. nad Riened, um ſich dort über 
die Stimmung des Volkes zu orientieren. Er beſuchte die Schule und be 
ſprach fi mit einigen Bürgern. Aus ihren Außerungen ſchloß er, daß die 
Bewohner der Stadt und des Dorfes Schaubach ‚fi jehr wenig‘ gegen bie 
fatholiihe Kirche ‚widrigten‘. Seiner Einladung, in Lohr eine Predigt über 
die Wahrheit der fatholiihen Religion anzuhören, folgten am 2. Sep: 
tember viele Bürger von Rieneck, insbefondere die fämtlihen Mitglieder des 
Gerichtes 3. 

Da der Hurfürft troßdem noch mit der Einjegung eines katholiſchen 
Pfarrers zögerte, jo bemühte fi die Hanauer Regierung mit allem Eifer, 
die Fatholiſche Neformation‘ zu verhüten. Am 10. September proteftierte 
fie bei Johann Schweifart gegen die Vorgänge vom 1. und 2. September *. 
Zwei Tage jpäter fandte fie die Räte Bott und de Maffan nah NRiened. 
Diejen gelang e&, am folgenden Morgen die Mitglieder des Gerichtes zu 
verfammeln, um ihnen über die Stellung der Negentin von Hanau, Katharina 
Belgica, zu der bon Mainz geplanten Wiederherftellung des Statholizismus 
Aufihluß zu geben. Die Räte ‚baten und ermahnten‘ das Gericht, fi von 
der Augsburgiſchen Konfeſſion doch nicht ‚jo leichtlih‘ abbringen zu laſſen, 
falls der Erzbiſchof diejelbe bejeitigen wolle. Dabei konnten fie jedoch nicht 
umbin, zuzugeftehen, daß Mainz die ‚höchſte obrigfeitlihe Gewalt‘ in Rieneck 
habe. Das hielt fie indeffen nit ab, von dem Rate die Berufung einer 
Verfammlung aller Bürger wegen der Religionsangelegenheit zu verlangen. 
Der Nieneder Zentgraf Kayſer weigerte fih aber, ohne Erlaubnis des Mainzer 
Amtsfellers eine ſolche Verſammlung zu veranftalten?. 


!&, außer R Ardhiv des hiftorifchen Vereins von Unterfranken und Aſchaffen— 
burg 20, 1, 190 fl., und Höfling, Beichreibung der Stadt Lohr (Würzburg 1835) ©. 115. 

? R 59. ©. oben S. 109, Anm. 5. 

> R 70. Haumann an Dreyier, 4. September 1618. 

‘“R 74. Katharina Belgica an Johann Schweilart (31. Auguft a. St.), 10. Sep: 
tember 1618. 

>R 84. Seller MWolpert an Johann Ecmeilart, 9. Oftober 1618. 
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Die aud hierin ſich kundgebende Gefinnung der Rieneder Bevölkerung 
trat noch deutlicher in der Petition des ‚Zentgrafen, Bürgermeifters und Rates 
von Riened‘ an den Erzbiſchof hervor, in der fie ihn am 6. Oktober baten, er 
möge ihnen einen katholischen Pfarrer geben. Auch die Familie von Thüngen 
hatte nichts gegen die Einjegung eines joldhen einzuwenden !. Zwar prote— 
ſtierte Philipp Kafpar von Thüngen am 22. September offiziell gegen das 
Vorhaben de3 Kurfürſten, allein nicht viel jpäter ließ er privatim Johann 
Schweilart jagen, der Proteft jei nur ‚pro forma geſchehen‘. Aber erft am 
28. November, nahdem am 16. November Bott und de Maflan bei der Mainzer 
Regierung in Ajchaffenburg einen neuen Verſuch gemacht hatten, die fernere 
Duldung der Augsburgiihen Konfeifion in Rieneck zu erlangen ?, befahl 
Johann Schweikart P. Falk und dem meltlihen Rat Johann Schweikart 
Mörd, den längſt gefakten Plan in den nächſten Tagen auszuführen 3, 

Ohne Widerjprud von irgend einer Seite wurde am 2. Dezember der bereits 
bei der katholiſchen Reftauration in Königftein bewährte Hohenftein als Pfarrer 
von Riened und Schaubach inftituiert. Der proteftantifche Pfarrer Holzapfel hatte 
ihon früher veriprochen, der ‚Reformation‘ kein Hindernis in den Weg zu legen. 
Aus den Gefällen der Kellerei Riened wurde ihm ein ‚Gnadengehalt‘ auf Lebens— 
jeit bewilligt und der fernere Aufenthalt in jeiner früheren Pfarrei geftattet *. 

Mit der Einfegung des katholiſchen Pfarrerd in Rieneck gaben ſich 
jeldftverftändlih die Hanauer nicht ohne weiteres zufrieden. Zunächſt ver: 
jugten fie Hohenftein zu bewegen, daß er freiwillig jeine Stelle verlaffe. 
Am 12. Dezember erſchien bei ihm der hanauiſche Amtmann von Parten- 
fein und eröffnete ihm, die Regierung in Hanau habe Befehl erteilt, Holz: 
apfel wieder das Predigen zu gebieten, Hohenftein aber die Vornahme jeder 
gottesdienftlihen Handlung zu unterfagend. Dadurd ließ ſich dieſer aber 








!R 36. Johann Schweilart an (Rat?) Fleiſchbein, eigenhändig, ohne Datum: 
ſämptliche underthban zu Rineck jolicitiren die reformation, wie dan etliche zu Lohr 
geweien und dorumb gebeten, wie den bür ber feller jelbiten fi einftellen wil vermelde, 
das fein einiger, auch die hanauifche fi) nit veriwaigern werbe; wirdt uff ein protestatio 
ex parte Hanau gefteldt. Der prädicant ftehet gutwillig ab. So hat der ältſt von 
Düngen mir fagen laffen, ich jolt fortfahren, die proteftation ſei pro forma beſchehen.“ 
Die im Tert erwähnte Petition wird R, (vergl. S. 112, Anm. 4) 6 genannt. 

:R 90. Protofoll über die Verhandlungen in Aihaffenburg zwiihen Bott und 
de Maſſan auf der einen und Dr. Gereon und Vicedom von Ajhaffenburg Hans Phi- 
Iipp von Hoheneck auf der andern Seite. 

®:R 91. Inftruktion für die Abgeordneten. 

“R 94. Johann Schweifart an Keller zu NRiened, 7. Dezember 1618: fol 
dem Pfarrer Holzapfel jährlich '/, Fuber Wein, 8 Malter Korn, 2 Malter Hafer 
24 Gulden an Geld und 5 Wagen Brennholz liefern. 

’R 95. Keller Wolpert an den Erzbifchof, 12. Dezember 1618. 
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nicht einihüdtern. Mit Gewalt ihn zu bejeitigen, war aud nicht möglich, 
weil wegen der Gefahr eines derartigen Handftreihes von Hanauer Seite 
jeit dem 14. Dezember die Thore von Niened bei Tag und Nacht forgfältig 
bewacht murden!. Deshalb wandte fih Katharina Belgica an Kurpfalz, 
und am 2. Januar 1619 ‚erfudhte und bat‘ Friedrih V. den Erzbiichof, er 
möge in Riened das Weligionsmwejen wieder auf den alten Stand zurüd: 
führen?®, Doc beitand die Heidelberger Regierung nicht länger auf diejem 
Verlangen, als Johann Schweifart ihr über die Rechtsverhältniffe in Riened 
Aufſchluß gegeben und mitgeteilt hatte, dat der ehemalige Pfarrer Holzapfel 
wohl verjorgt jet ®. 

Segt erhob die Regentin gegen den Erzbiihof Klage beim Reichskammer— 
geriht, und am 30. Dftober 1619 wurde Johann Schweikart von diejem 
aufgefordert, ih innerhalb eines Monates nad) Empfang der Ladung megen 
Religionsfriedensbruchs in Speier zu verantworten +. Der erfte Termin fand 
am 27. März 1620 ftatt. Al Vertreter des Kurfürften ließ fi Dr. Kölblin 
in den Prozeß ein und nahm von Dr. Steuernagel, dem Hanauer Bevoll— 
mädtigten, eine ausführliche Klageichrift entgegen, zu deren Beantwortung ihm 
eine Friſt von acht Monaten bewilligt wurded. Weitere Termine wurden am 
22. November 1620, am 18. Mai und 5. September 1621 und noch drei: 
mal im Jahre 1622 abgehalten. Die kriegeriſchen Ereigniffe der nächſten Jahre 
ließen es dann nicht mehr zu weiteren Verhandlungen von Bedeutung kommen 6. 
Auch war inzwiihen in Rieneck die fatholifche Religion allgemein angenommen 
worden. Durch die beim Reichskammergericht anhängig gemachte Klage hatte näm— 
lic der Erzbiihof von Mainz fi nicht bewegen laſſen, von der Refatholifierung 
einer Pfarrei abzuftehen, deren Angehörige, und zwar ‚nicht nur mainzifche, 
jondern auch hanauiſche Yeibeigene jondere Luft und Neigung, zu dem alten 
fatholiihen Glauben wiederum ſich ‚zu fehren‘, zeigten. Eine Anzahl Bürger 





! R 97. Johann Schweilart an Keller Wolpert, 14. Dezember 1618. 

®R 98. 23. Dezember (a. St.) 1618. 

:sR 99. 5. fyebruar 1619. 

* Mürzburger Kreisarhiv, ‚Mainz, Korridor, Geiſtliche Sachen, Lade 344: Hefien- 
Hanau sub Tomo II‘ — R,. — R, 3. ‚Citatio uff den Religionsfrieden‘, des Reichs: 
faınmergerichtes. :R, 2. Protokoll über die Streiteinlaffurg. 

° Nach R, fanden Termine ohne Bebeutung für den Prozeß ftatt am 27. März 
1620; 22. November 1620; 28. Mai 1621; 6. September 1621; 5. Februar 1622; 
1. Juni 1622; 5. November 1622; 6. Oktober 1627; 30. Aprif 1630; 22. September 
1630; 23. September 1630; 24. September 1630. Nah R, 5 verlangte Steuernagel 
am 9. April 1621 vom Reihsfammergeriht ein Inhibitionsmandat gegen die fyort: 
fegung der ‚tatholifhen Reformation‘. 

"R, 6. Defenfionsihrift von Johann Schweilart, in Speier überreicht, 1. April 
1622. 
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mar allerdings anfänglich mit der katholiſchen Reftauration nicht einverftanden. 
Diefe liegen fih zum größten Teile erft in der öfterlihen Zeit des Jahres 1621 
dur den Mainzer Seller in Niened zum Übertritte beftimmen. Im Sommer 
diejes Jahres waren noch Georg Hofmann und Sigmund Welzbacher prote- 
fantiih!. Ob aud fie jpäter fonvertierten oder wegzogen, läßt ſich nicht 
mehr ermitteln. 

In gemeinihaftlihem Befite bon Kurmainz und Hanau ftand auch 
Partenftein. Patron der dortigen Pfarrei war der Graf von Hanau, die 
Ernennung des Pfarrer aber follte nach einem Vertrage vom 4. April 1578 
dur beide Herrichaften abwechjelnd vollzogen werden ?. Wegen der Konfeſſion 
des Geiftlichen enthielt das libereintommen feine Beſtimmung, thatſächlich 
wurden jedoch nur proteftantiihe Pfarrer dort angeftellt. Allerdings juchten 
gegen Ende des Jahres 1611 Pfarrer Syloius und Kaplan Haumann von 
Lohr nad) dem Tode ded Pfarrers Euler von Partenftein, den Kurfürften zu 
bewegen, daß er fie mit der Seeljorge dort betraue 3, allein der Erzbiſchof ent: 
ſprach ihrem Wunsch nicht, denn er glaubte, fein Recht dazu zu Haben *. 

Der zweite Nachfolger Johann Schweikarts, Anfelm Kaſimir von Wam: 
bold zu Umftadt (1629—1647), machte 1631 einen energifhen Verſuch, 
Partenftein für die katholiſche Kirche zu gewinnen. Als nämlid am 7. März 
diefes Jahres der dortige Pfarrer geftorben war, baten der Oberamtmann 
Ludwig von Kerpen zu Lohr und der erzbiihöflihe Kommiffär zu Ajchaffen- 
burg, Sigmund von Borburg, Anjelm Kafimir, einen katholischen Geiftlichen 
in Partenftein einzujeßend. Der Kurfürft, der diesmal die Pfarrei zu be: 
fegen hatte, ging darauf ein und befahl dem Dberamtmann zu Lohr, den 
hanauiſchen Schultheißen zu Partenftein zur Präjentation eines taugliden 
katholiſchen Geiftlihen aufzufordern 6. 

Mittlerweile hatte der lutheriſche Prediger Mlerander Chefjelius ſich bei 
dem Grafen von Hanau um die vafante Pfarrei beworben. Graf Phi: 
lipp Morig jchlug ifn auh am 29. März 1631 vor’. Der Erzbiichof 
verlangte von ihm dagegen am 3. April, dab er einen katholiſchen Prieſter 
ihm bezeichne +. Das that jedoh der Graf nicht, erjuchte vielmehr am 





ıR 101. Keller Wolpert an Johann Schweilart, 2. Juni 1621. 
?®R 16. ‚Ertract‘ aus dem Vergleich. 
’R 38. Spylvius und Haumann an Johann Schweilart, 17. Dezember 1611. 
“RR 37. Johann Schweifart an den Oberamtmann von Dalberg, 17. Dezember 
1611. 

5 R 150 und 151. Sigmund von Vorburg und Ludwig von Kerpen an Anjelm 
Rafimir, 8. und 9. März 1681. 

“R 153. Anjelm Kafimir an Ludwig von Kerpen, 13. März 1631. 

"R 154. »R 156. 
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14. Juni abermal3 um Ernennung des Cheffelius !. Anſelm Kafimir ant- 
mwortete hierauf nicht, jondern befahl am 3. Juli dem Kommiffär, er jolle 
\o bald als möglich einen katholiſchen Pfarrer in Partenftein einfegen. Das 
Recht, die Pfarrei frei zu bejegen, fei an ihn devolviert, da der Graf 
von Hanau die gejehliche Frift zur Ausübung feines Patronates habe ver: 
ſtreichen laſſen ?. 

Dementſprechend begaben ſich der Kommiſſär, der Oberamtmann, der 
Pfarrer und Kaplan von Lohr am 7. Juli nach Partenſtein, ließen die Ein— 
wohner des Fleckens zuſammenkommen und verkündeten ihnen die Abſicht des 
Kurfürſten von Mainz, hier die katholiſche Religion wieder einzuführen. 
Hierauf wurden die Kirchenthüren erbrochen und der erfte katholiſche Gottes- 
dient, Hohamt und Predigt, gehalten. As Pfarrer wurde der Priefter 
Michael Nenner der Gemeinde vorgeftelt. Nah Beendigung diejer Feier 
erihien vor den Vertretern des Erzbiichofs der hanauifhe Amtmann von 
Partenftein und proteftierte im Namen feiner Regierung gegen alles Geſchehenes. 

Meiteren Widerftand fand die fatholiiche Reftauration vorerft nit, denn 
‚ver meiſte Teil der Unterthanen und Einwohner‘ war ‚mit des katholiſchen 
Priefterd Anmejenheit wohl zufrieden‘. Sie ‚beſuchten fleißig die Kirchen und 
ſchickten aud ihre Kinder ungefäumt in die fatechiftifche SKinderlehre‘ *. 

Am 29. September 1631 ftarb der lutheriſche Pfarrer Hennäus von 
Lohrhauptend. Dieſes Dorf war durch den Seulbah in zwei ungleiche 
Hälften geteilt: die größere war hanauiſch, die fleinere Hanau und Mainz 
gemeinſchaftlich. In diefem leßteren Zeile lag die Kirdhe und das Pfarrhaus. 
Eingepfarrt waren no die hanauiſchen Dörfer Flörsbach und Kempfenbrunn. 
Der Erzbifhof von Mainz übte als Propft des Stiftes von St. Peter und 
Alerander in Aſchaffenburg unbeftritten das Patronat über die Pfarrei aus 
und nahm aud für fih allein das Recht der Pfarrbefegung in Aniprud €. 
Diefes Recht wollte Hanau dem Kurfürſten nicht zugeftehen,; 1624 war aber 
jein Einjprud vom Reihstammergeriht zurüdgewielen worden”. 

Sm Jahre 1559 war Lohrhaupten lutheriſch. In der Folgezeit wurden 
auch regelmäßig dom Mainzer Surfürften bei der Erledigung der Pfarrei 
Geiftlihe der Augsburgiihen Konfeffion der Gemeinde vorgejeßt. Nach dem 
Tode des Pfarrers Horned im Jahre 1607 befahl allerdings Johann Schwei- 


ıR 161. ® R 162. 

> R 165. Sigmund von Vorburg an Anfelm Kafimir, 7. Juli 1631. 

‘ R 167. Sigmund von Vorburg an Anjelm Kafimir, 10. September 1631. 

> R 174. Sigmund von PVorburg an Anjelm Kafimir, 30. September 1631. 

® R 134. Hans Ludwig von Kerpen an Johann Schweifart von Kronberg, 
31. Dezember 1621. 

TR 215. 
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fart dem Seller Wolpert zu Lohr, er ſolle fi erkundigen, od nicht die Ein: 
mwohner von Lohrhaupten lieber einen katholiſchen Pfarrer haben wollten ala 
einen reformierten, denn ohne Zweifel werde nur ein folder, nicht aber ein 
[utherifcher, auf die Dauer von Hanau geduldet werden!. Da aber dir 
Bürgerichaft von Lohrhaupten bat, ‚um des Friedens beider Herrichaften willen‘ 
möge der Erzbiſchof wiederum einen Pfarrer der Ausburgiſchen Konfeſſion 
ernennen ?, jo gab der KHurfürft den Gedanken an eine ‚Reformation‘ von 
Lohrhaupten auf. 

Viel entichiedener nahm diefen Anfelm Kafimir 1631 wieder auf. Er 
befahl am 2. Oftober Sigmund von Borburg, jo bald al3 möglich den Pfarrer 
Ohmet von Frammersbad als Seelforger in Lohrhaupten einzujegen®. Schon 
am nädften Sonntag, den 8. Oftober, geihah das durch den Dekan von 
Lohr. Trotz des Einſpruches des hanauiſchen Amtmannes von Partenftein 
wurde Ohmet als Pfarrverwalter zu Lohrhaupten inſtituiert. Einen Proteſt 
des Grafen Philipp Morig von Hanau * wies der Erzbiihof mit dem Be: 
merfen zurüd, daß er nicht nur Mitobrigfeit in Lohrhaupten ſei, jondern 
auch die ‚Kollatur und das. ius ordinariatus und andere obrigfeitliche 
Präeminenzien undisputierlich hergebracht‘ habe 5. 

‚Hierauf ift der ſchwediſche Einfall ins römische Reich und consequenter 
in das GErzitift Mainz geſchehen. Der Zeit hat es mit den katholiſchen 
Pfarrern geheißen: veteres migrate coloni! Und wenn je in der Zeit 
ſolchen ſchwediſchen Dominats etwas geändert worden, fo iſt's doc vis maior 
geweſen und zu feiner Präjudiz zu verjtehen.‘ 6 

Am 14. Oktober 1631 erſchienen die erften Schweden in Lohr‘, am 
15. November 309g Guſtav Ndolf in Hanau ein®. Der mainziiche Anteil 
an der ehemaligen Grafihaft Riened ftand jeitdem unter ſchwediſcher Herr: 
ihaft ?, die Rechte von Kurmainz an den gemeinihaftlihen Orten übte bis 
nad der Schlacht bei Nördlingen der Graf Philipp Morik von Hanau aus !0, 
Erſt im Jahre 1637 wurde zwiſchen beiden Herrihaften ein Vertrag ge: 
ihloffen, demzufolge die Verhältniffe in den ehemals gemeinjhaftlihen Orten 


!R 22. Juſtus Baronius an Keller Wolpert, 18. Oftober 1607. 

® R 27. Balentin Böhm, Schultheiß zu Frammersbach, an Keller Wolpert in 
Lohr, 21. Oftober 1607. 

:R 172. Anſelm Kafimir an Vorburg. 

* R 174. Philipp Mori an Anjelm Kafimir, 13. Oftober 1631. 

>R 175. 21. Oftober 1631. 

s R, zwiſchen 175 und 176, Eintragung eines Mainzer Regiftrators, der 1661 
die Ordnung dieſes Altenbandes bejorgte. 

? Stein ©. 96 fl. 

s Kurzgefahte Geihichte der Herren und Grafen zu Hanau ©. 61. 


»©. Anm. 7. 0 ©, Anm. 8. 
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wieder in den Stand verjegt werden follten, in dem fie ſich vor dem ſchwediſchen 
Einfalle befunden Hatten !. 

Auf Verlangen des Oberamtmannes Ludwig von Serpen befahl Erz: 
biſchof Anjelm Kafimir am 8. Juli 1638 demjelben, die Einſetzung eines lu: 
theriſchen Prediger in Partenjtein und Tohrhaupten zu verhindern und Sorge 
zu tragen, daß von einem fatholifchen Geiftlihen der benachbarten Mainzer 
Orte der Gottesdienft dort gehalten werde?. Das geihah denn auch von Zeit 
zu Zeit durch Pfarrer Renner von Frammersbach. Seinem Eifer und dem der 
jpäteren Pfarrer gelang es, allmählid die Bewohner beider Orte injoweit für 
die fatholifhe Kirche zu gewinnen, daß 1645, wie Pfarrer Ortenbad an 
den Kommiſſär zu Aichaffenburg, Agidius von Brabant, berichtete, Die 
Partenfteiner insgejamt in der öfterlichen Zeit zu Frammersbach die heiligen 
Saframente empfingen. Auch 25 Einwohner von Lohrhaupten taten e& in 
diefem Jahre. 

Da indefien am 1. Januar 1624 in Lohrhaupten und Partenftein die 
Augsburgiſche Konfeffion in Geltung war, jo mußte der Nachfolger Anjelm 
Kafimird, Johann Philipp von Schönborn, nad) dem weitfälifchen Friedens: 
ihluß die Anftellung proteftantiiher Pfarrer in beiden Gemeinden geftatten. 
Doch gebot die Mainzer Regierung dem Oberamtmann Johann Georg von 
Frantenftein am 13. Juni 1651, bei der demnädjftigen Inftitution des Pre: 
digers Stier als des Pfarrers beider Gemeinden von ihm zu verlangen, daß er 
die Katholiken feiner Pfarreien in der Ausübung ihrer Religion nicht behellige ®. 

Im Jahre 1684 wurde ſchließlich zwiſchen Kurmainz und Hanau ein 
Übereintommen getroffen, nad) dem Mainz feine Rechte an Lohrhaupten gegen 
die hanauishen Rechte an Partenftein austaufchte®. Die Folge davon im 
fonfejfioneller Beziehung war da3 vollftändige Verſchwinden des Fatholiichen 
Bekenntniſſes aus Lohrhaupten, während in Partenftein noch heute ein ftarfer 
Bruchteil der Bevölkerung katholiſch ift, der bis zu unferer Zeit von dem 
Pfarrer von Frammersbach pajtoriert wird. 

Mit dem Erbe der Grafen von Niened war dem Erzbiihofe von Mainz 
1559 aud die Mitherrfhaft über den fogenannten Biebergrund, d. h. die 
Dörfer Bieber, Roßbach, Lanzengefäß und Breitenbrunn, zugefallen. Wegen 
der Beſetzung der dortigen Pfarrei hatten ſich Kurmainz und Hanau am 
4. April 1578 dahin geeinigt, dab jede Anjtellung eines Geiftlihen durch 
beide Herrichaften gemeinfam erfolgen und jeder Prediger bei feiner Inſtitution 
jih dem Erzbiſchofe und dem Grafen jhriftlich verpflichten jolle®. 


ı R 177. Anjelm Kafimir an Oberamtmann von Kerpen, 15. März 1638, 
2: R 182. 8. Juni 1658. ’R 255. 22. April 1645. ‘* R 294. 
> Kurzgefaßte Gejhichte der Herren und Grafen zu Hanau &. 120 fl. 

’R 16. 
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Im Jahre 1624 war hier die Augsburgiiche Konfejfion allein in Übung. 
Die Kriegsereigniffe brachten dann über den Biebergrund ein jo entjegliches 
Elend, dat flatt der 1000 Bewohner diejes Pfarrbezirkes, die 1601 dem 
Kurfürften Johann Adam von Biden Huldigten!, im Jahre 1640 in den 
verjchiedenen Dörfern zufammen nur noch 56 Menſchen lebten?. Später 
jedoch, als die Zeiten wieder friedliher geworden waren, fiedelte fi) manche 
fremde Familie in diefer Gegend an. Unter diefen fand fih auch eine relativ 
nit unbedeutende Anzahl Katholiten. Für fie forderte der Amtmann zu 
Lohr, Johann Georg von Franfenftein, im Jahre 1652 im Auftrage des erz 
biſchöflichen Kommiſſärs Schotte zu Aſchaffenburg bei der Einjehung eines 
neuen proteftantiihen Pfarrers die freie Ausübung der katholischen Religion 3. 
Graf Friedrih Kafimir von Hanau aber wollte den Katholifen des Bieber— 
grundes nur geftatten, einen Priefter zu den Kranken zu rufen, und aud 
da3 nur unter der Bedingung, dab in dem nahe dabei liegenden jogenannten 
‚sreigeriht‘, d. 5. den Mainz und Hanau gemeinshaftlichen katholiſchen 
Pfarreien Alzenau, Mömbris und Somborn, von dem Erzbifchofe den Re 
formierten dasſelbe zugeftanden werde. 

Mainz ließ dann einige Zeit die ganze Angelegenheit auf fi beruhen. 
Als aber am 8. Februar 1654 der Prediger Fiſcher in Bieber eingejehl 
werden jollte, forderte der Mainzer Seller Hofmann von Lohr, dab derjelbe 
nit bloß fih dem Erzbifchofe gegenüber zur treuen Verwaltung jeines Amtes 
verbinde, fondern au verfprede, den Katholiten die Übung ihrer Religion 
und die Annahme eines fatholifchen Lehrers für ihre Kinder zu geftatten. 


! Ingroffaturbud 79, BI. 128. 

? Stein S. 166. Die Bevölkerung des ganzen Oberamtes Lohr verminderte ſich 
von 1601—1640, d. h. vorzugsweife im Dreißigjährigen Kriege, in furchtbarem Maße. 
Nah den in Anm. 1 u. 2 angegebenen Quellen hatte 


got - .» . . 1802 Einwohner im Jahre 1601, 608 Einwohner im Jahre 1640. 
Frammersbah . 1439 . . R „ 412 z . " ” 
Vangenprozelten . 505 . 2 : R 82 A " R " 
Dielen. . . . 8397 ; i j £ 23 ; . 
Rodenbadd . . 853 z B . 2 70 — F 
Wombach2352 83 
Kiened . . . 807 „ m r 249 
Schaubach112 2 . > 57 R e : — 
Fellen.222 R E R z 54 
Rengersbrunn 105 — 22 a e » v 
Partenftein . . 577 — J 4111 
Lohrhaupten. . 192 41 


®R 298. franfenftein an Mainzer ‚heimbgelaffene Statthalter, Großhoffmeifter 
und Rat‘, 14. Yuni 1652. Der Auftrag Schottes vom 4. April 1652 (R 297). 
* R 299. 17. Mai 1652. 
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Fiſcher milligte ein!, aber die hanauiſche Regierung proteftierte bei dem 
Kurfürften gegen das Vorgehen Hofmanns. Wiederholt entjtanden aud in 
den nächſten Jahren Differenzen zwijchen beiden Herrichaften megen der Ka— 
tholifen des Biebergrundes?, Beigelegt wurden dieſelben endlih am 29. Ja— 
nuar 1660 durch einen Vergleich zwiihen Hanau und Mainz. In demjelben 
wurde feftgefegt, daß im weltlichen Dingen alles unverändert bleiben ſolle 
wie feither; bezüglich der Religion aber wurde eine reinlihe Scheidung zwiſchen 
Katholiten und Proteftanten vorgenommen. Die Kirche im Dorfe Bieber 
jolfte fortan den Proteftanten allein gehören und die Pfarrftelle an derjelben 
fediglih von dem Grafen von Hanau bejegt werden. Die auf einem Berge 
in der Nähe von Bieber ftehende ‚Burgfirche dagegen follte den Katholiken 
zur Ausübung ihres Kultus eingeräumt und ein Pfarrer für diefelbe von 
dem Erzbijchofe allein ernannt werden. Das Vermögen der ‚Burgfirche‘ jollte 
in gleihe Hälften unter beide Belenntniffe geteilt werden. Die Pfarrrechte 
über die Angehörigen der fatholiihen Religion jollte nur der katholiiche Pfarrer, 
über die Reformierten nur der proteftantiiche Geiftlihe ausüben 3. 

Die vollftändige Durchführung dieſer Übereinkunft zog fih bis zum 
Jahre 1661 hinaus. Am 29. März diefes Jahres jchrieb Johann Philipp 
bon Schönborn an den Seller zu Lohr, er habe den Priefter Johann Martin 
Nußbaum zum Pfarrer des Biebergrundes ernannt und angemwiejen, bis zur 
Errichtung eines Pfarrhaufes auf dem Burgberge in Wiefen Wohnung zu 
nehmen. Bei diefem Provijorium blieb es bis zum Anfange des 19. Jahr: 
hunderts. Bon dem Pfarrer zu Wiejen wurde die Seeljorge für die Katho— 
(ifen in Bieber, Roßbach, Lanzengefäß und Breitenbrunn ausgeübt ®, 


' R 324. Hofmann an die Mainzer Kanzlei, 14. Februar 1654. 

2 Nah R 359, Hofmann an den Erzbiſchof Johann Philipp von Schönborn, 
14. Oktober 1656, lebten Damals im Biebergrunde 13 ganz fatholifhe Familien mit 
53 Kindern und 10 fatholifche Frauen in gemiſchten Ehen, deren 28 Kinder, ‚nod 
unerzogen‘, nad des Fatholiihen Schultheißen Sauter Meinung, ‚fals ein beftändiger 
fatholifcher jchulmeiiter vorhanden wäre, der meiſten theil der mutter folgen undt 
zur fatholifchen religion zu bringen wären‘, 

> R 370. Kopie des Vertragsinſtrumentes. ‘“R, Anhang. 

> Geographiiche Beihreibung der Grafſchaft Hanau-Münzenberg (Hanau 1782) 29 ff. 


Schluß. 


Als der große Fürftbiihof von Würzburg, Julius Echter von Meſpel— 
brunn, bon der MWiederherftellung des katholiſchen Kultus in Lohr Kunde 
erhielt, fchrieb er an Johann Adam von Biden: ‚Überaus freue ich mich, 
dab E. Hrlt. nad der Einführung des Tatholiihen Gottespienjtes in der 
Grafſchaft KHönigftein dasfelbe Werk der Frömmigkeit mit mutigem Eifer in 
der Stadt Lohr unternommen bat. Ich bete zu Gott, daß das Inter: 
nehmen glüdlid gelinge. Zwar wird es den Untertanen im Anfange etwas 
unangenehm fein, bald aber werden fie die väterlihe Gefinnung E. Hrlt. 
und die mwohlmwollende Liebe des wahren Hirten darin erfennen; viele bon 
ihnen werden ſich freuen und e& ausſprechen, dab E. Hrlt. fie zwingen 
mußte, jollten fie nit an der Krankheit ihrer alten Gewohnheit wie in einem 
tödlihen Schlafe zu Grunde gehen. Manche werden geftehen, fie hätten ſchon 
längft fatholiih werden wollen, aber der Gnade, die fie zum Heile rief, nicht 
Folge geleiftet, weil fie unter Leuten wohnten, bei denen fie nicht twagten, 
fatholiich zu werden, wie fie wollten. Möge Gott das Unternehmen jegnen, 
in dem nur jeine Ehre und Heil der Seelen geſucht wird!!! Damit war 
alles ausgeſprochen, was die Seele des Mainzer Erzbiihofs in jenen Tagen 
bewegte. ‚Mögen €. 2. uns gewiß zutrauen,‘ jo lautete feine Antwort, ‚daß 
uns zu folder Reformation nichts anderes bewogen als die Ehre des AI: 


ı L9. Julius, Episcopus Wirceburgensis, an Johann Adam, 27. Auguft 1630, 
Or.: Plurimum gandeo, post restitutum exereitium catholicae religionis in Comitatu 
Konigstein, Rev"= et Illm:= De= Var jdem opus pietatis zelo et excelso animo in 
ppido Lohr coepisse ac instituisse; ut felicem et optatum habeat successum, 
Deum oro. Erit hoc quidem incolis in initio aliquantulum diffieile; nihilominus 
paulo post paternum Rev” et Illm» Die V“ animum propensissimamque pastoris 
veri voluntatem in hac causa cognoscent, multique ex illis ipsis gaudebunt, 
. et testabuntur Revw= et Ill» De» Van jpsis molestam esse debuisse, ne 
tamquam mortifero somno, ita morbo veternosae consuetudinis intereant; confite- 
buntur nonnulli, quod iam dudum voluerint esse catholici, nec tamen divinae 
gratiae ad salutem vocanti respondisse, quod inter eos habitarent, inter quos, quod 
volebant, esse non poterant per infirmitatem timoris. Deus opus, in quo praeter 
illins honorem et animarum salutem nihil spectatur, perficiat. 
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mächtigen und daß unſere anbefohlenen, eine Zeitlang verirrten Unterthanen 
wieder auf den rechten, ſeligmachenden Weg gebraht und geleitet werden 
mödten. Obwohl es fih dann zum Anfang an dem einen und dem andern 
Drt etwas ſchwer und ungewohnt anjehen laffen will, jo tragen wir jedod) 
zu feiner göttlihen Allmadt die tröftliche, zuderfichtlihe Hoffnung, es follen 
die Unterthanen vermittelft der bejcheidenen, gütlihen und janftmütigen Unter: 
weiſung der ihnen bvorgeftellten katholiſchen Seeljorger allgemach herbeigebradht 
und gewonnen werben.‘ 1 

Sp dachte diefer Kurfürft, jo dachten aud Johann Schweilart und jene 
jeiner Nachfolger, welche die katholiſche Neftauration in den ehemaligen Kur— 
mainzer Herrichaften Königſtein und Rieneck durchgeführt Haben: fie hielten 
es für ihre Pflicht, die katholiſche Religion nach beften Kräften zu fördern, fie 
wollten damit nur eine ihrer Obliegenheiten als Regenten erfüllen. Und die 
Untertanen? Biele waren mit der Religionsänderung von Anfang an ‚wohl 
zufrieden‘, andere allerdings fanden die Annahme der Fatholiichen Religion 
zuerft ‚hart und bedenklich‘. Allein auch fie famen jchlieglih faſt alle zur 
Einficht, dak ihnen mit dem Übertritt zur fatholifhen Kirche ‚nichts Schlimmes 
zugemutet‘ werde. 





' L 12, kpt. (deutſch), 27. Auguft 1603. 


Berihtigungen, 


Seite 48, Ulinea 1, Zeile 2 ftatt „ber falfchen Beziehungen" Lied: „ber Beziehungen“. 
Seite 57, Alinen 2, Zeile 1 ftatt „vereinbarten“ Lies: „vereinbaren“, 
Seite 94, Zeile 4 don oben ftatt „auch fie erklärten“ lies: „auch erflärten fie“. 


Serfonen- und Ortstegifter. 


2. 


Albredt Otto (Graf von Solms-Laubadh) 
25 fl., 27, 96. 

Alzenau 117. 

Antoni 3. 97. 

— P. 80, 83, 85, 87. 

Alhaffenburg 13, 49, 58, 81. 114. 


>. 

Bachmann J. 28. 

Baronius Yuftus 63. 

Bauer ©. 61. 

Baumann 98, 99, 

Bayer 89, 99, 100, 108. 

Beranus 11. 

Be 105. 

Beyrer Chr. 94. 

Biden zum Hayn 9. von 37. 

— J. von 29, 37. 

— Joh. Ad. von (Erzbiſchof von Mainz) 
2, 8, 9, 11, 12, 14 fil., 22 fl., 24 flt., 28, 
29 fl, 34, 36, 37 flL., 41, 44, 46, 49, 
95, 99 fl., 117, 119 ft. 

Bieber 116, 117, 118. 

Biebergrund 108, 116 fll. 

Bommersheim 45, 73, 87, 88, 90. 

Bonames 4. 102. 

Bott 110, 111. 

Breitenbrunn 116, 118. 

Bremthal 4, 45, 99, 108 ft. 

Brendel von Homburg Daniel (Erzbijchof 
von nun) 1,4,5, 7 fl. 18 fl., 46, 49. 

— . 103. 


Brömbjer von Rüdesheim J. R. 16 fl., 
22, 27, 29, 35, 87, 42, 67 fl., 69, 72 fl., 
80, 84, 92, 94 fl., 99 fl. 

Burger %. 73, 76, 78, 79, 81, 88. 

Bubbad 18. 


C. 
Cãſar F. 46. 
— J. B. 43, 44, 48. 


Erläuterungen u. Erg. zu Janſſens Geſch. 11. 1. 
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Cheſſelius A. 113 fl. 

Chriftoph (Graf von Stollberg) 4. 

Gronberg (FFleden) 35. 

Gronberg Harmuth von 39, 47, 59, 60. 
Joh. Schweifart von (Erzbiſchof von 

Mainz) 8, 11, 29, 37, 44 fll., 47, 48, 

49 fl., 51, 52 fl., 54, 55 fll., 62) 66, 

68 fl., 72, 74 fl., 80, 81 fll., 90, 94, 95, 

95, 100, 101. 


D. 


Dalberg Wolfgang von (Erzbifchof von 
Dtainz) 1 fl., 6, 8, 12, 18 fl., 46, 49, 

- * D. von 50, 58, 60, 63 fl., 73 
108. 

Dernbah Balthafar von (Fürftabt von 
Fulda) 8. 

Diehl €. 71, 75, 81. 

Diſchinger N. 61. 

Drach A. 37, 47, 53, 57 fl., 108. 

Druydas M. 63 ft. 


€. 


Eberhard (Graf von Eppenftein) 4. 

Echter von Mespelbrunn J. (Biſchof von 
Würzburg) 8, 119 ft. 

Ehlhalten 45, 95. 

El; €. von 35, 83, 

— 3. von 50, 86. 

Eppenhain 45, 94. 

Eppjtein 5, 108. 

Eihwing 3. 17, 20, 21, 28, 41, 66, 100. 


FI. 


Falt 110, 111. 

Falkenſtein 68. 

Fauſt 19, 29, 45 fl., 49, 50, 51 fl., 73, 74. 
Fechenbach D. A. von 73, 74. 

Fellen 7, 64. 

Ferdinand I. (Kaijer) 27. 

Fiſchbach 4, 34, 45, 92, 98 ft. 

Fiſcher (Prediger) 117 fl. 
9 
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Fiſcher B. 38, 

Flamm 99 fl. 

Flörsbach 114. 

Frammersbach 7, 49, 62, 63 fll., 116. 
Francisci 24, 41. 

Franck Th. 92. 

Frantenftein 9. G. von 116, 117. 
— IV. (Kurfürft v. d. Pfalz) 9, 35 fl., 


— V. (Kurfürft v. d. Pfalz) 112. 

— a Solms-Laubadh) 25 fl., 27. 
— Rafimir (Graf von Hanau) 117. 
SFürftenberg F. von 104 fl. 


6. 


Gereon N. 60, 69 fl., 86, 94, 95. 

Geyer M. 103. 

Gißert 70. 

Gobelius K. 12, 40, 70, 73, 81, 86, 94, 
98 fl. 

Gorr 14 fil., 18, 20. 

Greiffenflau von Volraths G. P. 107. 

Grenk U. 54 fl., 57 fl. 

Guftav Adolf (König von Schweden) 115. 


H. 


—— von 101, 106 fl., 110 fl., 
113 fl. 

Harheim 4, 45, 99, 102 fl. 
Haumann 110. 

Haut Eberh. 61. 

Hennäus 114. 

Henrici 33. 

Heß A. 92, 99. 

Heufenftamm €. W. von 73, 74, 88. 
— 9. 9. von 29, 31. 

Hof W. 73. 

Hofheim 4, 28, 29, 46, 87, 89. 
— (Amtskeller) 117 fl. 

— 3 


. 113. 
Hoheneck J. A. von 37. 
— 53. P. von 86. 
Hohenftein 35, 68, 81, 82, 89, 99, 
111 fl 


Holdinghaufen von 50, 69. 
Holzapfel 111 fl. 

Hornau 45, 98. 

Horned (Prediger), 114. 
Horres 78, 79, 90, 96. 
Hut C. 101. 


I. 
Ilbenſtadt (Klofter) 28, 29. 
Jung 3. 97. 
— M. 9 fl. 
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Perfonen- und Ortöregiiter. 


K. 


Kalbach 45, 78, 80, 87, 88, 91. 

Karpfen E. von 99 fl. 

Katharina Belgica (Regentin von Hana) 
110, 112. 

Kaut 94, 9. 

Kayjer 110. 

Keldheim 45, 98. 

Kempfenbrunn 114. 

Kerpen 2. von 113, 116. 

Keßler 3. 61. 

— M. 61 


Kirdorf 4, 45, 99, 103. 

Klein-Schwalbad 4, 45, 92, 94. 

Klemens VII. 12. 

Kölblin 112. 

Königftein (Herrihaft) 2, 4, 9, 12, Al, 
46, 66, 84, 98, 99, 120. 

— (Stabt) 4, 25, 26, 29 fil., 42, 44, 45, 
46, 81 fl., 87, 99 fl., 91, 98. 

Köth von Wanjheid 9. E. S4fl., 56, 
88 fl., 91, 96, 104. 

Kransberg 4, 5, 45, 99, 102, 105. 

Kurdt I. 27, 28, 29, 68, 94. 


&. 


Langenprozelten 7, 55, 62 fl. 
Zanzengejäß 116, 118. 

Lenzhain 95. 

Leucht V. 101. 

Liebhardt J. 99. 

Locher 95. 

Lohr 7, 36 fll., 42 fl., 47 fll., 108, 110. 
Zohrhaupten 114 fl., 116. 

Roth B. 61. 

Ludwig (Graf von Stollberg) 4, 5. 


M. 
Mainberg 62. 
Mainz (Erzitift) 1, 2, 12, 115. 
— (Stadt) 1, 10, 11, 12, 18, 29, 
44, 81. 
Mammolshain 45, 94. 
Mand 14. 
Marienſchloß (Klofter) 14, 17, 21. 
Marpurger 76. 
Marrheim 4, 14, 29, 46. 
Maſſau de 110, 111. 
Maus 47. 
DMarimilian IT. (Kaijer) 4. 
Medel W. 97. 
Meifter 76. 
Melchior Y. 87. 
Mergen 9. 87. 
Metzler J. 51. 
Michael J. 38, 40,49, 54, 58. 60, 61, 63. 


Perjonen- und Ortöregifter. 


Miletus DB. 99. 

Mömbris 117. 

Mörd J. ©. 111. 

Morik — von Heſſen-Kaſſel) 9, 
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Bormwort. 


Die litterarifche, pädagogische und Firchengefchichtlihe Bedeutung des 
Mannes, dem die folgenden Blätter gewidmet find, ift von jeher anerkannt und 
gewürdigt worden, zumal von den Schriftitellern, welche ſich die Darftellung des 
Zeitalters der firhlihen Ummälzung zur Aufgabe gejebt haben. Schwanfend 
wie das Bild jener Zeit überhaupt, je nad) der Betrachtungsweiſe und dem 
Standpuntte des Schriftfteller3, ift nun aud) das Bild Wimpfelings. Berufene 
und unberufene Federn haben e3 gezeichnet oder zu zeichnen verſucht, eine Un— 
mafje von Darftellern hat ihm Züge entlehnt, wahre oder falſche, je nad) der 
Auffaffung und der Tendenz des Autors. 

Bon einer eigentlih biographiihen Behandlung unſeres Humaniften 
fönnen wir erſt in unjerem Jahrhundert jpreden; denn der Mann, der 
mit feinem Verftändniffe für die Bedeutung Wimpfelings ihm zuerſt eine Ab: 
handlung in größerem Umfange widmete, der Freiburger Jurift Joſeph Anton 
Riegger!, ift mehr fein Bibliograph als fein Biograph geworden. Der 
Sammelfleiß Rieggers hat jhon vor mehr denn hundert und zwanzig Jahren 
einem feinen reife von Gelehrten die Werte Wimpfelings befannt gemadt, 
aber eine abgejhloffene Darftellung feines Lebens jhuf Riegger nit. Das 
that erft faft ein Jahrhundert jpäter Paul von Wisfowatoff, und zwar ganz 
in Anlehnung an das von Riegger gejammelte Material. Das Bud Wis: 
fowatoff3 ift eine für den damaligen Stand der Yorihung ganz achtbare 
Leiftung, während der auf ihn folgende Darfteller Wimpfelings, Bernhard 
Schwarz, troß feiner fortwährenden, oft ungemein Heinlihen Polemik gegen 
Wiskowatoff faum Neues bringt?; zumal das ſpezifiſch Biographiſche Hat bei 
Schwarz feinen jelbftändigen Wert. 


ı Sein Bud — ſ. das Litteratur-VBerzeihnis — ift fehr felten geworden; Die 
beiden eriftierenden Ausgaben weichen nur ganz unweſentlich voneinander ab. 

2 Freilih hat Schwarz darin vollitändig recht, dab er die Auffafiung Wisfo- 
watoffs, Wimpfeling fei Hauptfählih Theologe, nicht Pädagoge geweſen, befämpft. 


VI Vorwort. 


Beide Werke werden ganz bedeutend übertroffen von der glänzenden 
Arbeit Charles Schmidts, deſſen zwei Bände „elſäſſiſcher Litteraturgeſchichte“ 
eine ungeahnte Fülle zum Teil ganz neuen Materials bringen!. Leider iſt 
das Werk, das doch einen in erſter Linie die Deutſchen intereſſierenden Stoff 
behandelt, franzöſiſch geſchrieben und ſo von vornherein für den größten Teil 
unſeres Volfes verloren, ganz abgeſehen davon, daß es jetzt, wie ich höre, faſt 
vergriffen ift?. 

Eine neue Darftellung Wimpfelingd und feiner Werfe dürfte ſich dem: 
nah zum Zeil ſchon aus den vorhergehenden Ausführungen rechtfertigen. 
Dazu fommt noch ein Zweifaches. Zunächſt Hat die rührige Forſchung über 
die deutſchen Humaniften in letzter Zeit mandes neue Material geliefert — ich 
erinnere nur an den Wimpfeling-Coder in Upfala und an Forſcher wie Geny, 
Holftein und Knod —, dann aber war ed doch etwas Natürliches, von der 
Pietät ganz zu jchweigen, daß dem Fatholiihen Wimpfeling endlich auch eine 
Biographie von Fatholiiher Seite gewidmet wurde. Ob mir nun diefe Bio— 
graphie gelungen ift, möge die Kritik beurteilen. Die Arbeit war mühfam, in 
mander Hinfiht undankbar, hauptſächlich wegen des fo ungemein berzettelten 
und jo ſchwer erreihbaren Material; kommen dod allein von Wimpfeling 
jelbft über Hundert alte Drude in Frage, die durchweg zu den größten biblio- 
graphiichen Seltenheiten gehören. Dazu fam das weit verzweigte handſchriftliche 
Material, das ih mir bei meiner Entfernung von jeder Bibliothek oft nur 
unter großen perjönlihen Opfern verjchaffen fonnte. Trotz meines guten 
Willen! und meines Fleißes muß ich fürchten, daß mir dennod) das eine oder 
andere — es dürfte ſich indeffen nur um Sleinigfeiten handeln — noch ent: 
gangen ift. Gerade hier bitte ih um Berichtigung bezw. Ergänzung. 

Über die Methode meiner Arbeit nur ein Wort! Ich habe im allgemeinen 
die hronologifhe Anordnung gewählt, obwohl fie befanntlid bei jchroffer 
Durhführung ihre Mängel hat, namentlih nad der Seite hin, dab ſachlich 
Zufammengehörendes nur zu oft jener Methode zuliebe zerriffen werden 
muß. Der Lejer wird finden, daß ih mid nad Kräften vor dieſer Klippe 








ı ©. das Litteratur-VBerzgeihnis. Das, was Erhard (j. Litt.-Verz.) 1, 428 FI. 
bringt, ift veraltet und wegen der Nichtbenugung von Riegger jehr Lüdenhaft. — Kurz 
orientierend ift der Aufiat über Wimpfeling von Geiger in der Allgem. Deutfchen Bio- 
graphie (vergl. dieſelbe auch für den Wimpfelingichen Bekanntenkreis) ſowie der von 
Müller im Freiburger Kirchenlexilon. Mit Wärme und PBerftändnis geſchrieben ift 
aud der Lebensabrig Wimpfelings in der Einleitung bei Freundgen. 

2 Ich verweife zur Kritik des Schmidtſchen Werkes auf das Urteil don Geiger, 
ber u. a. in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1880, S. 136 eine ſehr anerfennend ge= 
haltene Beſprechung bringt. Viel ſchroffer als diefer urteilt über das franzöfifhe Ge— 
wand der Arbeit Maurenbreder (T. Litt-Verz.) ©. 383; an die von ihm angenommene 
‚Demonftration‘ braucht man allerdings nicht gerade zu glauben. 


Borwort. vuı 


gehütet habe!. Was die Verteilung des Stoffes angeht, jo ftehe ich auf dem 
Standpunkte, daß bei aller Wertihätung des rein biographiihen Materials 
doh dem, was der betreffende Mann gejchaffen hat, der Vorzug gebührt. 
Die Werke Wimpfelings nehmen deshalb im folgenden den breiteften Raum 
ein, was übrigens in unjerem Falle ſchon wegen der Dürftigfeit der biogra= 
phiſchen Nachrichten jelbftverftändlih mar. 

Es bedarf feiner weiteren Berficherung, daß ich die Arbeiten meiner Vor: 
gänger gewiſſenhaft verwertet Habe. Wie weit ich darin gegangen bin, mögen 
die Anmerkungen bezw. das Litteratur-VBerzeihnis darthun. In einigen 
Fällen mußte ich eine neue Anficht aufftellen oder — zumal auf Grund des in 
möglichfter Bollftändigfeit herangezogenen handſchriftlichen Material® — frühere 
Darftellungen direkt zurüdweifen ; vielfach haben dann Dinge aus Wimpfelings 
Leben eine ganz andere Beleuchtung erhalten, oder es fonnten für Fragen, 
die wegen mangelnder Quellen früher nur jfizzenhaft behandelt wurden, neue, 
aufflärende Belege gebracht werden. Bei alledem verhehle ih mir durchaus 
nit die Thatjahe, daß aud meine Darftellung noch mandes Fragezeichen 
hat ftehen laſſen müffen, nit nur, was den äußeren Werdegang Wimpfe— 
lings angeht, jondern aud, was feine Jdeen und Urteile, was überhaupt den 
inneren Menſchen in ihm betrifft. Das Bild des eigentümlihen Mannes bis 
in die Heinften Züge hinein mit voller Naturtreue und abjoluter innerer Wahr: 
heit zu zeichnen, ift eben eine ſchwierige Aufgabe, und der ragen, die noch 
der Erledigung harren, giebt es auch bei Wimpfeling eine Menge, welche nur 
derjenige nicht fieht, der mit leerer Phraje über gewiffe Dinge Hinmeggeht. 

Ich ftehe als Katholik Wimpfeling und jeinem Wirken jelbftverftändlich 
anderd gegenüber wie der Proteftant; indejjen hege ich die feite Hoffnung, 
daß eine borurteilsfreie Kritit mir das Zeugnis geben wird, daß meine Dar- 
ftellung von verlegender konfeſſioneller Schärfe und unangebradter Einjeitigfeit 
fi überall freigehalten hat. — Bezüglich meines Anſchluſſes an das Geſchichts— 
werk von Yanffen darf ich hier wohl auf meine prinzipielle Bemerkung im 
Borworte meiner Arbeit: „Nationaler Gedanke und Kaijeridee ... .“ (j. Litt.: 
Verz.) verweilen. 

Es ift mir zum Schluffe eine angenehme Pflicht, den geehrten Vorftänden 
der Bibliotheten bezw. der Archive, die ich zu benußen Hatte, meinen auf: 
tihtigen Dank für ihr großes Entgegenlommen auszufpreden. Ganz be- 
fonder3 haben mich verpflichtet die SKaiferlihe Landes: und Univerſitäts— 





ı Auf feinen Fall mochte ich der Art von Eh. Schmidt folgen, der ‚Leben‘ und 
‚Werke‘ trennt und fie in zwei ganz gefonderten Zeilen behandelt. Abgejehen davon, 
daß hier Wiederholungen und Inkonſequenzen unvermeidlich find, wird doch ber für 
die richtige Auffaffung des Gefamtbildes jo nötige Zufammenhang zwiſchen dem Er- 
lebten und dem Geſchaffenen völlig zerrifien. 


VIII Vorwort. 


bibliothek zu Straßburg, das Stadt: und Thomas-Archiv ebendort, die Uni— 
verſitätsbibliotheken zu Baſel, Bonn und Upſala, die Stadtbibliotheken zu Ham— 
burg und Mainz, ſowie die Königliche Hof: und Staatsbibliothek zu Münden. 

Für freundliche Unterftüßung bei der Beſchaffung des handſchriftlichen 
Materiald Habe ih Hier vor allem den Herren Bibliothefar Dr. Geny in 
Schlettitadt und cand. phil. Weltphal aus Hördt im Elſaß zu danken. 
Erfterer unterzog fi der großen Mühe, mir die Korreſpondenz Wimpfelings 
mit Joh. Amerbad in Baſel aus dem für mid gütigft nah Schlettftadt ges 
ſandten Brief:Coder — Herrn Oberbibliotdefar Dr. Bernoulli in Bafel für 
feine große Zuvorfommenheit beiten Dank! — zu fopieren, während Herr 
MWeftphal mir die Abjchrift der Wimpfelingihen Originalbriefe aus dem 
Stadtarhiv in Straßburg beforgte. Letztere fand ich allerdings faft voll: 
zählig in den mir fpäter zugänglich gewordenen Wenderfchen Kopien wieder. 
Ich kann das Vorwort nit jchließen, ohne dankbar des teten freundlichen 
Interefjes zu gedenken, welches Herr Hofrat Profeffor Dr. Paftor in Inns— 
brud meiner Arbeit entgegengebradht hat. 


Bitſch, Februar 1902. 


Joſeph Knepper. 
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lacobi Wimpfelingii De arte metrificandi libellus. ... 4. €.: Impressum per 
Matthiam Hupfufl, civem Argentinensem. S. a. 

Carmen de supplicio Petri Hagenbachii. (Abdrud bei Riegger S. 548 fll. und in ber 
Zeitjhrift für Gefchichte des Oberrheind XXII, 390.) 

Carmen de strage ducis Burgundiae ante Murthenn oppidum. (Abdrud im Anzeiger 
für ſchweizeriſche Geſchichte 1873, ©. 315.) 

Stilpho Jacobi Wympfelingii Sletstatini.... A. €: Anno christi impressum 
MCCCCKCV. 

Iacobi Vimpfelingii Schletstattensis Theosophi Oratio de sancto Spiritu.... 4. €.: 
Phorce, in aedibus Thomae Anshelmi, Anno MDVII, Mense Maio. 

Laudes ecclesiae Spirensis. 8. 1. e. a; (Schlettftadter und Mainzer Stabtbibliothef.) 

Epistule et carmina, quibus elegantissime in medium datur repudiatio filie regis 
Romanorum Maximiliani per Regem Francorum Carolum facta et superductio 
filie ducis Britonum, prefati Rom. Regis sponsae. 8.1. e. a. 

De triplici candore Marie ad reverendissimum D. Bertholdum Hennenbergensem, 
archiepiscopum Mogunt. et principem sacrosancti Ro. imperii electorem. 
8. J. o. a. 

lacobi Vimphelingi Sletstatensis Elegantiarum medulla: oratoriaque precepta. In 
ordinem inventu facilem copiose, clare, breviterque reducta. 8. J. e. a. 





“Ih berüdfichtige Hier nur die mehr oder weniger felbftändigen Werke 
Wimpfelings. Bon Gedichten find nur die größeren und befonder8 charakteriftifchen auf: 
genommen. Für alles andere — Widmungsbriefe, Heinere Beiträge, Überfegungen, Aus« 
gaben fremder Werke, Ungedrudtes — ift der Fundort in der Abhandlung jelbft zu 
ſuchen. Won einer kritiſchen Überficht der verfchiedenen Ausgaben ift mit Abſicht Ab- 
Hand genommen, da ber Forſcher eine folde in bem Schmidtichen Werke befitt (Nachträge 
dazu don Anod und Holftein, worüber — wie auch über die von mir gebraten Nach— 
träge — Näheres in ber Arbeit felbft angegeben ift [j. zum Ganzen noch Goedekes 
Grundriß 1?, Dresden 1884, ©. 406 fll., und für die Schwierigkeit einer ftrengslogijchen 
Anordnung folder Verzeichniffe Knod in Zentralblatt für Bibliothekweſen V, 464 fll.)). 
— Wo eine nähere Angabe fehlt, ftammt die betreffende Ausgabe von ber kaiſerlichen 
Landes» und Univerfitätsbibliothet zu Straßburg. Für das Auffinden der hier nicht 
aufgeführten Werfe wird das Perfonenregifter gute Dienfte leiften, worauf ich aus— 
drücklich aufmerkſam made. 

? Bei einigen Schriften konnte die Zeit allerdings nur annäherungsweiſe be— 
flimmt werben. 
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Oratio querulosa contra invasores sacerdotum. S. ]. e. a. (Abdrud bei Riegger 
©. 383 fill.) 

Immmunitatis et libertatis ecclesiasticae statusque sacerdotalis defensio. S.]. e. a. 
(Münden, Hof: und Staatsbibliothef. Abdruck bei Riegger S. 398 fill.) 

De nuntio angelico, ad Philippum comitem Palatinum heroicum, ad Ludovicum eius 
primigenitum Elegiacum. . . . A. €: Anno MCCCCXCYV. 

Ad illustrissimum Prineipem Eberardum: Wyrtenbergensem: Theccensemque ducem 
carmen heroicum, hecatosticon. Cum eius explanatione. Que nonnulla prin- 
cipis decora. Et rebus publieis salutaria continet. Iacobi Wynpfelingii Slet- 
stattini.... A. €: Impressum per industrium lohannem Prysse, civem 
Argentinensem. Anno Domini MCCCCLXXXXV. 

Isidoneus germanicus ad R. D. Georgium de Gemmyngen Spirensem prepositum 
Iacobi Vymphelingi Sletstatini. 8.1. e. a. 

Philippica Jacobi Vuimpflingi Sletstatini. In laudem Philippi comitis Rheni 
Palatini.... X. € : Impressum a Martino Schotto, cive Argentinensi. XIII. Kal. 
Decembris. Anno Christi XCVII. 

Agatharchia. Id est bonus Principatus vel Epithoma condicionum boni Prineipis. 
Ia. Vuimpfelin. Sletstatensis.... 4. €.: Impressum a Martino Schotto, cive 
Argentinensi XI. Kal. Decembres. Anno MCCCCLXXXXVIL. 

Pro concordia dialecticorum et oratorum inque philosophia diversas opiniones 
sectantium, quos modernos et antiquos vocant. Oratio habita ad gymnosophistas 
Heydelbergenses. Anno Domini MCCCCKCIX. Pridie jdus Augusti. A Jacobo 
Uympfelingio Sletstatino. S. J. e. a. 

De hymnorum et sequentiarum auctoribus generibusque carminum, quae in bymnis 
inveniuntur, Brevissima erudiciuneula.... S.l.e.a. (An demſelben Band wie 
das folgende Werk.) 

Hymni de tempore et de sanctis: in eam formam, qua a suis auctoribus scripti 
sunt, denuo redacti: et secundum legem carminis diligenter emendati atque 
interpretati. Anno Domini MDXIM.... U. €.: Impressi per Io. Knoblouch.... 
Ultima die Martii anno salutis nostrae millesimo quingentesimo terciodecimo. 
(Sammelband der Heidelberger Univerfitätsbibliothet.) 

Elegantiae maiores. Rhetorica eiusdem pueris utilissima . .. Hagenaw, s. a. 

Adolescentia lacobi Wimphelingii cum novis quibusdam additionibus per Gallinarium 
denuo revisa ac elimata.... A. €.: Impressum Argentine felici auspicio, im- 
pensis et opera loannis Knoblauch. Anno salutis MCCCCCV, XX. die Februarii. 

Ad universitatem heydelbergensem oratio la. Wimpfe. S. de annuntiatione angelica; 
ſ. den die Germania enthaltenden Band. 

Castigationes locorum in canticis ecclesiasticis et divinis otficiis depravatorum 
lacobi Wimpfelingii Sletstattensis. .... 4. €.: Argentinae, loanne Schotto 
impressore, 1513. 

Declamatio Philippi beroaldi de tribus fratribus, ebrioso, scortatore et lusore. Ger- 
mania 1. Wimpffelingii ad Rempublicam Argentinensem. Ad universitatem 
heydelbergensem oratio ... de annuntiatione angelica. Finit collatio seu per- 
oratio la. W. 8.... 9. €.: Impressa per industrium Joh. prüsz, civ. Argen- 
tinensem. Predecimo Kal. lanuarii. Anno millesimo quingentesimo primo. 

Zutichland Jakob Wimpfflingens von Slettftatt zu Ere der Statt Straßburg und 
des Ninftroms, Jetzo nah 147 Jahren zum Truck gegeben von Hank Michel 
Moſcheroſch. Straßburg 1648. 
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Declaratio Iacobi Wimpfelingii ad mitigandum adversarium. $.l.e.a. (Über eine 
etwas abweichende Ausgabe j. unten ©. 151 und Sinepper a. a. ©. ©. 50.) 
Epistola la. wymphelingi De inepta et superflua verborum resolutione in cancellis 
et de abusu exemptionis in favorem omnium episcoporum et archiepiscoporum. 

8. L. e. a. 

Iacobi Wimphelingi De integritate libellus. Cum epistolis praestantissimorum 
virorum hunc libellum approbantium et confirmantium. A. €.: Ioannes Knob- 
louchus, ceivis Argentinensis..., denuo imprimebat, Anno quingentesimo sexto, 
supra millesimum. 

Hic subnotata continentur: Vita M. Catonis. Sextus Aurelius de vitis Caesarum. 
Benevenutus de eadem re. Philippi Beroaldi et Thomae Wolfii iunioris dis- 
ceptatio de nomine imperatorio. Epithoma reram Germanicarum usque ad 
nostra tempora. U. €.: Ioh. Prüs in aedibus Thiergarten Argentinae im- 
primebat. Matthias Schürer recognovit. Anno MDV. Quinto Idus Mareii. 

Soliloquium Wimphelingii Pro pace christianorum et pro Helvetiis ut resipiscant, 
Ad honorem Regis Romanorum et principum. Ad cautelam etiam Civitatum 
Sa. Ro. imperii, ne apostate fiant. S. l. e. a. 

Appologetica (!) declaratio in libellum suum de integritate: de eo: An sanctus 
Augustinus fuerit monachus? Cum epistolis Thome Volphii iunioris. Keyserspergii 
epistola elegantissima de modo praedicandi passionem Domini. Oratio Wym- 
phelingii metrica. S. l. e. a. 

lacobi Wimpfelingii Apologia pro Republica christiana. W. E.: Phorcae, in aedibus 
Thomae Anshelmi, sexto Kal. Apriles Anno MDV1. 

Contra quendam, qui se Franciscum Schatzer appellat conplicesque suos: Expurgatio 
Ia. Wimphelingi Epistola ad Iulium II. summum pontificem. Epistola ad 
Albertum episcopum Argentinensem. A. €.: Ad honorem Dei et vite christiane 
defensionem. Impressum a. 1506. 8.1. 

Carmina, prosae et rithmi edit in laudem pudicicie sacerdotalis contra Prosam 
excusare conantem scandalosissimum concubinatum. S. J. e. a. (Sammelband 
ber Straßburger Univerfitätsbibliothef mit dem Moriae encomium des Erasmus, 
ben Elegantiae maiores Wimpfelings u. a.) 

Epistola excusatoria ad Suevos. ... 4. €.: Matthias Hupuff imprimebat MDVI. 

De vita et miraculis loannis Gerson. Defensio pro divo Joanne Gerson: et clero 
seculari: qui in libro (cui titulus supplementum celifodine) graviter taxati sunt 
et reprehensi. 8.1. e. a. 

Ad Iulium secundum pont. max. contra indignam Fratrum Augustinens. accusa- 
tionem in Appolog. declaratio fol. A3 sqq. (Gewöhnlich der Titel etwas anders, 
1. 3. B. die dem Cod. Mönck. angeheftete Ausgabe und Schmidt, Ind. bibl. p. 325.) 

Iac. Wimphelingi Catalogus episcoporum Argent. ad sesquiseculum desideratum. 
Restituit Ioh. Michael Moscherosch Argent., apud haeredes Ioh. Andreae 1651. 

In Iohannis Keiserspergii theologi: doctrina: vitaque probatissimi: primi Argen- 
tinens. Ecclesie predicatoris mortem: Planctus cum aliquali vite sen descrip- 
tione et quorundam Epithaphiis.... A. €.: Lamentationis in Io. Keyserspergii 
mortem.... Impressum Oppenheym: Anno MDX. (Abdrud bei Riegger ©. 100 fil.) 

Contra turpem libellum Philomusi Defensio theologiae scholasticae et neotericorum. 
Continentur in hoc opusculo a Jacobo Vuim. licen. extemporali et tumultuaria 
syntaxi concinnato: Virtuosa sterilis musae ad nobilem et subtilem philo- 
sophiam comparatio. Subtilis dialecticae theologiaeque scholasticae quae per 
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quaestiones procedit defensio. Theologorum de duobus vitiis, quae mulopoeta 
asscripsit, excusatio. 8.1. e. a. 

Soliloquium ad divum Augustinum Jacobi Wimphelingi Slettstatini theologie licen- 

«  tiati: De beate virgine Maria deque mater eius sancta Anna carımen loannis 
Renati ex Wiila sacerdotis contra Avarieciam quorundam Sacerdotum et Mona- 
chorum. Cum epistola. Argumento previo et explanatione sequente lacobi 
wimphelingi. Due epistule eiusdem Jacobi wimphelingi. „Pulvere, qui ledit, 
scribit, sed marmore lesus.“ 8. J. e. a. 

Divo Maximiliano iubente Pragmaticae sanctionis Medulla excerpta. ... 4. €.: 
Selestadii in aedibus Lazari Schürerii, Mense Maio A. MDXX. (Abdruck bei 
Riegger ©. 515 fll.) 

Gravamina Germanicae nationis cum remediis et avisamentis ad Caesaream Maie- 
statem. ... A. €: Ad incrementum Germaniae et Dei gloriam Selestadii 
impressum in officina Schüreriana. S. a. (Abdrud bei Riegger S. 515.) 

Orationis Angeli Anachoritae Vallis Umbrosae ad lulium II. super concilio Latera- 
nensi confirmatio cum exaggeratione lac. Wimph. heremitae sylvae hercinae. 
S.l.e. a. (Münden, Hof und Staatsbibliothek.) 

Diatriba iacobi wimphelingii Seletstattini ... . De proba institutione puerorum in 
trivialibus et adolescentum in universitatibus gymnasiis. De interpretandis 
ecclesiae collectis Regulae XVI. De ordine vite sacerdotalis. ... A. €.: 
Excusum Hagenaw per Henriecum Gran expensis Conradi Hist, a. Domini 
MDXIM. (Sammelband der Mainzer Stabtbibliothet.) 

In hoc libello, Amice Lector, iam primum in lucem edita continentur: Isocratis 
de regno gubernando ... lacobi Vuimphelingii Selestensis ad lacobum Spiegel 
ex sorore neputem expurgatio contra detractores (von fol. L2 an; Freiburger 
Univerfitätsbibliothef). A. E.: Leonhardus et frater Lucas Alantsee, cives 
et bibliopolae Viennenses .... hos Augustales libellos prodire voluerunt in 
lucem ... Viennae Austriae Id. Febr. a. MDXIII. (Der volle Titel bei Riegger 
S. 412, Schmidt, Ind. bibl. p. 329 und Anod, J. Spiegel I, 36.) 

Ad Leonem decimum pont. Max. Carmen contra prodigos in scorta in tanta pau- 
perum, pustulatorum et puerorum expositorum multitudine. 8. l. e. a. (Ab- 
drud bei Riegger S. 427 fil.) 

Germania Enee Silvii, In qua, Candide Lector, continentur: Gravamina germanicae 
nationis. Confutatio eorundem cum replieis. ... Dort von fol. L 3 ab: Re- 
sponsa et Replice ad Eneam silvium Ad salutem et decorem Sacrosancti Ro. 
imperii, Amore patriae germanicaeque nationis.... 9. €: Excusum in 
inclita urbe Argentinensi per Renatum Beck in edibus zum Thiergarten. 
Anno virginei partus sesquimillesimo XV, XVI Kal. Iul. (Abdrud bei Riegger 
©. 436 fill.) 

Oratio vulgi ad Deum op. max. pro ecclesia catholica et Romana. S.1.e. a. (Neu⸗ 
drud von Schmidt 1880.) 

über De arte impressoria und Cat. archiep. Mogunt. ſ. das Handieriften- Verzeichnis. 


Handidriften-Verzeihnis '. 
(I benutze die den Abkürzungen in der Arbeit zu Grunde gelegten Benennungen.) 


Cod. Basil. — Bajel, Univerfitätsbibl. (G. II, 30 L—Z). 87 Brieforiginale von Wim: 
pfelings Hand (davon 35 an oh. Amerbah in Bafel). Dazu 2 Briefe bes 
Konrad Leontorius an Koh. Amerbad). | 

Cod. Hamburg. — Hamburg, Stabtbibl. Nr. 58, Heft in Folio, Eintragungen bis in 
bie erfte Hälfte des 17. Jahrhunderts. Im Anfange 8 Briefe von Wimpfeling 
bezw. an ihn. überall gut leferlihe Hand; manches aus ihm aud im folgenden, 
der indeffen nicht Die Quelle ift; j. über das Verhältnis beider zu einander Knod 

. in ber ®ierteljahrjhrift für Kultur und Litteratur der Renaiffance 1, 229—230. 

Cod. Mönckeberg. — Stüde, die Wimpfeling betreffen, früher im Befike bes Herrn 
Paftor8 Dr. Möndeberg in Hamburg, jet auf der Straßburger Univerfitätsbibl. 
(L 238). Zum Zeil Konzepte, Randglofien u. ſ. w. in Wimpfelings Hand, bei— 
gebunden drei Wimpfelingihe Drude ?. 

Stadt-Ardhiv. — Straßburg (IV, 122), Originale (9 Briefe Wimpfelings an Brant, 
je einer an Sirtus Hermanni und an Konrad von Duntzenheim, dazu ein Brief 
Peter Sturms an Wimpfeling und der mehrfach veröffentlihte Brief Geilerd an 
MWimpfeling aus Füflen). 

Thomas-Arhiv. — Straßburg, Thomas-Arhiv (Univerf. I, 2, fol. 581—606, dazu fieben 
einzelne Blätter), Abichriften — Wenderihe Sammlung — von Briefen Wimpfe- 
ling an Brant, vielfah nur kurze Billette, die entiprechenden Originale zum 
kleinen Zeile in der vorigen Sammlung. 

Cod. Upsal. — Upſala, Univerfitätsbibl. (C 687), kürzlich entdedt (von Johannes 
Bolte), 300 Blätter in Folio, mandes von Wimpfelings Hand, das Ganze be» 
ftimmt als Geſchenk von ihm für Jakob Sturm (Bemerkung vorn). inhalt: 
Akademiſche Reden Wimpfelings und anderer, Briefe von verſchiedenen Berfafiern, 
Gedidte u. ſ. w. (f. die Inhaltsangaben auf dem Dedel und die eingehendere 
p. 2). — Drei Drude beigebunden >, 





ı X führe hier nur größere Sammlungen auf. Für einzelnes ſ. die Arbeit jelbft. 
Zwed und Umfang bes Buches verlangten auch bier eine gewiſſe Beihränfung, doc 
bürfte nichts Wejentliches fehlen. Über mandes an anderem Orte mehr. 

2 ©. darüber u. a. Anod an der unter Cod. Hamb. am Schluffe genannten Stelle. 

» ©. über die Hanbihrift namentlich Holjtein in der Zeitſchrift für vergleichende 
Ritteraturgeih. 2, 213 fl. 
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Dazu noch als kleinere Stücke die auf der Straßburger Univerſitätsbibliothek 
befindlihen Handſchriften: 

Cod. L 171, 9 Blätter, fremde Hand, vorgebunden einem Bande Wimpfelingfcher 
Schriften, als Geſchenk Wimpfelings bezeichnet, das Ganze im allgemeinen über- 
einftimmend mit dem Inhalte von Carmina, prosae et rithmi; ſ. in der Arbeit 
©. 203. 

Cod. L 172, paginiert 287—298 (alfo aus einem größeren Stüde), fremde Hand, ent» 
haltend im wejentlichen die bereits veröffentlichte Fehde Wimpfelings mit Daniel 
Banfenried; f. in der Arbeit S. 99. 

Cod. L 103, 37 Blätter, fremde, ſchöne Hand, Korreſpondenz des Wigand Wirt, 
darunter auch der in der Arbeit ©. 57 erwähnte Brief Wimpfelings an Wirt. 


Über Wimpfelings Schriften De arte impressoria und Catalogus archiepisco- 
porum Moguntinensium j. bie Arbeit jelbft (S. 236 u. 297), ebenfo dort S. 10 das 
Nähere über feine Carmina amatoria. — Nicht unmwidhtig war mir der Dianuffript« 
band S 357 der Bonner Univerfitätsbibliothef, ber neben andern Schriften Butzbachs 
aud) den Clipeus in diliramenta Ia. Wymphelingii ad F(ratrem) G(erhardum) [Bal- 
dewin] enthält (fol. 2283—236) '. 


In der originalen Orthographie find im allgemeinen nur die Büchertitel und 
die Aırtographe aus dem Cod. Bas. im Anhange wiedergegeben, im übrigen ift bie Schreib- 
weife nach unferem jegigen Sprachgebrauche geregelt; basjelbe gilt von der Interpunktion. 





ı Der betreffende Band wird bejchrieben bei Böcking, Hutteni operum suppl. 
2, 1. 2, p. 439—441. — Ich denke den Clipeus dbemnädft — wenigftens teilweife — 
an anderem Orte zu veröffentlihen. Die dort fih findenden Stellen über Wimpfeling 
fowie ein Paffus gegen die ftarren Anhänger der Univerfitätsbildung dürften immerhin 
einiges Intereſſe beanſpruchen. 


Litteratur-Verzeichnis. 


(Nur die mehrfach erwähnten Schriften find Hier aufgeführt.) 


Bezold F. v., Geihichte der Reformation. Berlin 1890. 

Binder W., Briefe der. Dunfelmänner. Zum erftenmal ins Deutfche überfekt. 
Gera 1898. 

Böcking E., Ulriei Hutteni opera, volumen 1II. Lipsiae 1864. 

Böcking E., Ulriei Hutteni operum supplementum Il. Lipsiae 1869—1870. 

Desiderii Erasmi operum omnium tomus III. Lugduni Batavorum 1703. 

Dorlan A., Notices historiques sur l’Alsace et principalement sur la ville de 
Schlestadt. Colmar 1843. 

Englert G., Commentatio de catalogo archiepiscoporum Moguntinensium Wimphe- 
lingiano. Aschaffenburgi 1882. 

Epistolae obscurorum virorum. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1858. 

Erhard A., Geſchichte des MWieberaufblühens wiſſenſchaftlicher Bildung, vornehmlich in 
Deutihland, bis zum Anfange der Reformation. 1. und 2. Bd. Magdeburg 
1827 und 1830. 

Eysengrein, Chronologicaruım rerum amplissimae clarissimaeque urbis Spirae. 
U. €.: Dillingen, excudebat Sebaldus Mayer, 1564. 

Freundgen %., Jakob Wimpfelings pädagogiſche Schriften, überfegt, erläutert und mit 
einer Einleitung verfehen. Paderborn 1892. 

Sriedensburg W., Beiträge zum Briefwechſel der Fatholifchen Gelehrten Deutichlands 
im NReformationszeitalter, aus italienifhen Arhiven und Bibliotheken mitgeteilt. 
Briegers Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 16, 470 fll. 

Gebharbt B., Die gravamina der deutſchen Nation gegen den römischen Hof. 2. Aufl. 
Breslau 1895. 

Geiger 8., Johann Reudlin, fein Leben und feine Werfe. Leipzig 1871. 

Geiger 2., Renaiffance und Humanismus in Italien und Deutihland. Berlin 1882. 

Geiger 2, Wimpfeling, Allgemeine Deutfche Biographie 44, 524 fil. 

Geny J., Die Bibliothek zu Schlettftabt. Feſtſchrift ... Schlettftadt 1889, 

Geny %., Die Reichsſtadt Schlettftabt und ihr Anteil an den jozialpolitifchen und 
religiöfen Bewegungen ber Jahre 1490—1536, Freiburg 1900 (Erläuterungen u. 
Erg. zu Janſſens Geſch., 1. Bb., 5. u. 6. Heft). 

Dagen R., Deutihlands Fitterarifche und religiöje Verhältniffe im Reformationszeitalter. 
3 Bde. Erlangen 1841 ll. 

Hartfelder K., Werner von Themar, ein Heidelberger Humanift. Zeitſchr. für die 
Geſch. des Oberrheins 33, 1 fill. 

Hartfelder K., Konrad Geltes und ber Me Humaniftenfreis. Hiſtoriſche Zeit: 
ſchrift 1882, ©. 15 fl. 
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Hartfelder K., Deutſche Überfegungen klaſſiſcher Schriftſteller aus dem Heidelberger 
Humaniſtenkreis. Programm. Heidelberg 1833—1884. 

Hartfelder K., Heidelberg und der Humanismus. Zeitſchr. für allgemeine Geſchichte 
1885, ©. 177 fit. 671 ftt. 

Hartfelder K., Analekten zur Geſchichte des Humanismus in Südweſtdeutſchland. 
Vierteljahrſchrift für Kultur und Litteratur der Renaiffance 1, 121 fl. 

Hartfelder K., Der Humanismus und die Klöfter. Feſtſchrift zur fünfhundertjährigen 
Stiftungsfeier der Univerſität Heidelberg. Leipzig 1886. 

Hartfelder K., Erziehung und Unterriht im Zeitalter de8 Humanismus (in Geihichte 
ber Erziehung vom Anfang bis auf unjere Zeit von K. A. Schmied, 2. Bd., 
2. Abteilung [Stuttgart 1889), S. 1—150). 

Hartfelder K., Zur Gelehrtengefhichte Heidelberg am Ende bes Mittelalters. Zeitichr. 
für Geſch. bes Oberrheing N. F. 6, 141 fil. 

Hartfelder K., Adam Werner von Themar. Zeitjchr. für vergl. Litteraturgeſch. 5, 214 fill. 

Hedio K., Ein Außerleßene Chronid von anfang ber welt.... Straßburg 1539. 

Hehle, Der ſchwäbiſche Humanift Jakob Locher Philomufus. Programm. Ehingen 1873, 
1874, 1875. 

Henfe O., Jakob Wimpfeling. Eine Eharakteriftit. Archiv für Litteraturgeſch. 2, 321 fIT. 

Holftein H., Reuchlins Gedichte. Zeitſchr. für vergl. Litteraturgeſch. 3, 128 fll. 

Holftein H., Zur Biographie Jakob Wimpfelings. Zeitſchr. für vergl. Litteraturgefd. 
N. 5. 4, 227 fl. (angeführt als ‚Regeften‘). 

Holftein H., Ungedructe Gedichte oberrheinifher Humaniften. Zeitſchr. für vergl. 
Litteraturgeſch. N. F. 4, 359 Il. 

Holftein H., Zur Gelehrtengefhichte Heidelbergs beim Ausgange bes Mittelalters. 
Programm. Wilhelmshaven 1898. 

Holftein H., Alsatica. Zeitſchr. für vergl. Litteraturgeſch. 13, 75 fll. 

Horawik A. und Hartfelder K., Briefwechjel bes Beatus Rhenanus. Leipzig 1886. 

Yanfjen-Paftor, Geſchichte des beutjchen Volkes feit dem Ausgange bed Mittelalters. 
1. 8d. 17. u. 18. Aufl. Freiburg 1897; 2. Bd. 17. u. 18. Aufl., ebenda 1897. 

Raifer H., Ein unbelannter Brief Wimpfelings. Zeitihr. für Geſch. des Oberrheins 
N. F. 15, 508 fll. 

Kalkoff P., 3. Wimpfeling und die Erhaltung ber fatholifhen Kirche in Schlettftabt. 
Zeitihr. für Gejh. des Oberrheins N. %. 12, 577; 13, 84 fll. 264 fl. 

Kämmel O., Geſchichte bes deutjhen Schulweiens im Übergange vom Mittelalter zur 
Neuzeit. Leipzig 1882. 

Kaufmann ©., Die Gejhichte der deutſchen Univerfitäten. 2. Bd. Stuttgart 1896. 

Knepper %., Nationaler Gedanke und Kaiſeridee bei ben eljäjfiichen Humaniften. Frei— 
burg 1898 (Erläuterungen u. Erg. zu Janſſens Geih. 1. Bb., 2. u. 3. Heft). 

Sinepper J., Ein eljäffiicher Arzt der Humaniftenzeit als deutſcher Poet. Jahrbuch 
für Geſchichte, Sprade und Litteratur Elfaß-Lothringens 17 (1901), 17 fil. 

Knod G., Findlinge. Briegers Zeitjchr. für Kirchengeſch. 14, 118 fll. 

Knod G., Wimpfelingiana, Alemannia 13, 227 sqq. 

Knod G., Wimpfeling und die Univerfität Heidelberg. Zeitichr. für Geſch. bes Ober- 
rheins N. F. 1, 317 fl. 

Knod G., Neun Briefe von und an Yalob Wimpfeling. Vierteljahrſchrift für Kultur 
und Litteratur der Renaiffance 1, 229 fll. 

Knod G., Zwei anonyme Schriften Wimpfelings. Vierteljahrihrift für Kultur und 
Litteratur der Renaiffance 2, 267 fl. 
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Knod G., Zur Bibliographie Wimpfelings. Ein Nachtrag zu Schmidts Index biblio- 
graphicus. Zentralblatt für Bibliotheksweſen 5, 464 fll. 

Knod G., Die Stiftsherren von St. Thomas zu Straßburg (1518 - 1548). Programm. 
Straßburg 1892. 

Langii, Pauli, monachi Bozawiensis, Chronicon Citizense (bei Pistorius, Rerum Ger- 
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I. Ingendzeit und erſte Univerfitätsjahre (1450 —1469). 


Konſtantinopel war gefallen; eine alte Kulturwelt mit großen Traditionen 
ſank in den Staub, aber zur gleichen Zeit erſtand eine neue Welt, getragen 
von einem Geiſte, der nicht gar lange brauchte, um in kühnem Siegeszuge 
das Abendland zu erobern: es war der Geiſt der Antike, der zunächſt in 
Italien der Schöpfer eines ungeahnten und neuartigen Lebens wurde. Aller: 
orten regte e& fich bei den Nachkommen des alten Römergejchlechtes, das in 
jenen ftolzen Tagen eine viel verheißende Epoche der Auferftehung erlebte! 

Die Alpen waren fein ſchützender Wall für Italiens geiftige Produfte; 
nicht lange währte es, da kamen aus dem rauhen deutjhen Norden, der dem 
Römer nod damals ein Land roher Barbaren war, die erften lernbegierigen 
Jünger der neuen Wiſſenſchaft. Wohl mochten fie zaghaft und ſchüchtern 
in die ftolzen Römerhallen eintreten, wo Männer hoher Wiflenihaft ihren 
Hof hielten, wohl mochte ihnen das biedere deutjche Herz zagen, wenn fie 
im ftillen einen Bergleih zogen zwijchen den Leiftungen hüben und drüben ; 
aber jhon bald kam mannhaftes Selbftgefühl in ihre Bruft, denn fie merkten, daß 
aud der Deutjhe mit Erfolg den Lehren der neuen Apoftel lauſchen fonnte, 
daß nicht immer und in allem dem Italiener die Palme gebühre. Aus 
ſelbſtloſen und beſcheidenen Bewunderern wurden wadere Streiter und gefährliche 
Rivalen, die triumphierend den Römern verfündeten, daß nunmehr aud in 
Deutſchlands Wälder die Mufen eingezogen jeien. Noch eine Weile, und 
man hat in Deutichland Italien gar nicht mehr nötig, man rühmt fi jogar, 
feine Weisheit nicht von jenſeits der Alpen geholt zu haben. 

Das mar nad) wenig verfprechenden Anfängen im Laufe einiger Jahr: 
zehnte erreicht worden; freilich, Vollendung bedeutete das Erreichte noch nicht, 
aber al3 daS Jahrhundert ſich neigte, da ſah e& überall in unferem Vater: 
lande ein reges Schaffen und Arbeiten auf dem Boden der geiftigen Arena, 
und die Rampe, die müde abtraten, fanden überreichen Erſatz. Univerfitäten 


! Zur Ritteratur über den Humanismus im allgemeinen und über den elfäffifchen 
insbefondere vergl. u. a. die Einleitung zu meiner Schrift ‚Nationaler Gedanke und 
Kaiferidee‘. Ich ſehe Hier von weiterer Litteraturangabe ab, nur fühle ich mich ge- 
jwungen, auf die bortrefflidhe introduction bei Schmidt 1, ıx fll. zu verweilen. 
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erwuchſen in raſcher Folge, und ihre beſcheideneren Schweſtern, die ſtädtiſchen 
Lateinſchulen, kamen ſchnell zu hoher Blüte. Und wie klein und unbedeutend 
war oft ſo ein Städtchen, das ſich einer höheren Schule erfreute! Aber 
die — häufig genug armen — Bürger waren ſtolz auf ihr Kleinod, und 
die fahrenden Schüler belohnten ſie dafür mit blinkender Münze und trugen 
ihren Ruhm weit in die Welt!. 

Eine der erſten Schulen der damaligen Zeit beſaß die alte Reichsſtadt 
Schlettſtadt?. In der geſegneten oberrheiniſchen Tiefebene gelegen, beſpült von 
der munteren Ill und überragt von den wuchtigen Bergeshöhen des jüdlichen 
Wasgenwaldes, deren borjpringende Kuppe die ftolzen Ruinen der Hohlönigs- 
burg trägt, barg die Stadt ein jchlichtes, aber emſiges Völkchen von Ader: 
bauern und Winzern; großer Reichtum herrjchte nicht, aber die drüdende 
Armut war dafür aud ein unbefannter Gaft. Die Bewohner von Schlett- 
ſtadt Hatten ſich ſchon frühzeitig durch Huge und energiſche Politik eine Menge 
von Privilegien zu verfchaffen gewußt, die, zumal jeit der Erhebung der Stadt 
zur freien Reichsſtadt unter Friedrich II. im Jahre 1217, der Bürgerjchaft 
mit dem wohlberechtigten Stolze auch eine gewiſſe troßige Richtung gaben; 
der etwas unwirſche und derbe oberelſäſſiſche Charakter® der Einwohner trug 
natürlich jein Teil dazu bei. So war die Stadt mehr und mehr ihre eigene 
Herrin geworden; vom Adel hatte man fi nad blutiger Fehde emanzipiert 
und nad und nad) eine durchaus jelbftändige Verwaltung geihaffen, die durch 





ı Bebenten wir, baß bie gleich zu erwähnende Schule von Schlettftabt es unter 
dem Rektor Johann Sapidus bis auf 900 Schüler brachte, für die Eleine Stabt fidher 
eine erftaunlich hohe Zahl, die für bie joziale Hebung nicht weniger wie für das Re— 
nommee ber Schlettjtadter von größter Bedeutung fein mußte! 

2 Aber Schlettjtadt f. Walther und Dorları passim, dann die gut orientierende 
Skizze bei Geny, Die Reichsſtadt Schlettitadt S. 1 fll.; vergl. auch deſſen Beitrag 
‚Aus dem Schlettftadter Bürgerleben‘ in der Zeitichrift für die Geſchichte des Ober: 
rheins, Neue Folge 6, 283 Fl. — Zur Dürftigfeit des Städtchens — allerdings wohl in 
guter Abficht etwas übertrieben — fiehe u. a. die Bittjhrift des Nates an Kaiſer und 
Kurie im Abfchnitt VII und Wimpfelings Worte in feinem Briefe an Biſchof Wilhelm 
von Honftein vom 3. November 1512 (j. weiter unten), fowie feinen Brief an Maris 
milian vom 1. November 1510; ſ. Riegger ©. 433; darüber weiter unten. Vergl. noch 
des Erasmus Worte im Encomium Selestadü 1515 (Anod, Spiegel 1, 3 und Dorları 
2, 119): 

Nobile Slestadium, tua quis pomeria primus 
Signans tam dextris condidit auspiciis ? 

Unde tibi genius tam felix tamque benignus ? 
Sidera nascenti quae micuere tibi...? 

3 Unfer Wimpfeling jpiegelt ihn in allem treu wider, wie das die folgenden 
Ausführungen oft in bezeichnender Weife darthun werden. Denten wir aljo fpäter immer 
an diejes Erbteil jeines Landes, defien treuer Sohn unfer Humanift war! 
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tühtige und umfichtige Bürgermeifter wie duch den vorfihtig maltenden 
Stadtrat geleitet wurde!. 

Noch jetzt ift’S dem Wanderer, der in Schlettftadt raftet, als jähe er die 
Geftalten der Vorzeit auftauchen: fo altertümlih ſchaut die innere Stadt 
drein, jo verwittert find ihre Türme, jo ehrwürdig ihre Bauten aus früheren 
Tagen. Noch mandes trußige Gebäude, um von den Kirchen und Klöſtern 
ganz zu jhmweigen?, hat fi aus der Glanzzeit der alten Reichsftadt in unfere 
Zage hinübergerettet und meldet und von längft verichwundener Größe und 
Herrlichkeit. 

In diefer Stadt erblidte unfer Humanift Jakob Wimpfeling ® am 25. Juli 
1450 da3 Licht der Weltt. Nicht allzuviel ift und von jeinem Geſchlechte be- 
fannt. Dürftige Nachrichten weiſen auf das untereljäjliihe Städtchen Bru— 
math, das Brocomagus der Römer, als die Heimat der Yamilie Wimpfe- 
ling Hind. Die Mitglieder derjelben waren Bauern, nur einer aus der 


ı Über alles fiehe die forgfältigen Angaben bei Geny a. a. ©. S. 1fll. Eng ver- 
bunden mit der Stadt und ihrer Gejhichte ift die Familie der Rathſamhauſen, die 
bei Schlettftadbt begütert und deren Mitglieder Bürger der Stadt waren; fiehe weiter 
unten; vergl. auch die weit ausholende Einleitung bei Schwarz. 

? Darüber fpäter. 

> So jchreibt fih Wimpfeling ſelbſt faft immer, erft in den jpäteren Jahren 
tritt die Form ‚Wimpheling‘ bei ihm auf; im übrigen wird Die von uns angenommene 
Schreibweiſe aud von den älteren Druden mehr oder weniger bevorzugt, was aller: 
dings nicht fehr viel bedeutet, da befanntlih mit der damaligen ‚Orthographie‘ wenig 
anzufangen ift (neben unferer Form kommen ſchon früh eine Unmafje von Varianten 
auf). — Wimpfeling hat feinen gut deutihen Namen nie verweljcht, wie es die da— 
malige Sitte liebte, fiher ebenfowenig Zufall wie bei Reuchlin, der die Gräcifierung 
‚Kapnion‘ faft nie anwandte; vergl. Geiger, Reuchlin ©. 33, wo jchon auf das patrio« 
tiſche Moment in folhen Dingen hingewiejen wird. — Über die Vermutung von 
Schwarz ©. 47, dab Wimpfelings Name mit der Stabt Wimpfen zujammenhängen 
fönne, braucht fein Wort verloren zu werden; ſ. darüber weiter unten. 

+ 8, die Grabjhrift der Neffen Wimpfelingg am Ende des Buches. Danad) 
berichtigen fich die mannigfahen irrigen Angaben bei alten und neuen Schriftftellern, 
die zum Teil ſchon Röhrid S. 74 zurückweiſt; diejer hat überhaupt eine Menge treff- 
licher Ausführungen. (Wiskowatoff giebt a. a. DO. S. 23 irrtümlih den 27. Juli 
als Geburtsdatum an, ebenfo Dacheux ©. 428 und Henje ©. 322, wohl nad dem 
Borgange von Erhard 1, 429.) 

® ©. die von Schmidt 1, 29 mitgeteilte Grabjchrift, die unfer Humanift und feine 
Geihwifter ihren Eltern in der Kirche zu Schlettftabt jegen ließen — in der franzöfifichen 
Revolution zerftört —: Nicolao Wimpfelingo ex Brumat et Catharinae Blegerin de 
St. Hypolito Iacobus sa. pa. licent. loannes et Magdalena liberi parentibus honestis. 
Ob. ille ann. Dom. MCCCCLXIT, VI. non. Maii, haec MCCCCC primo IIII. non. April. 
Christiana vita integerrime functis christianus contigit exitus.... Vergl. Wimpfe- 
lings Brief bei Riegger ©. 235 (Brumath gehörte dem Grafen von Hanau-tichten- 
berg, an den ber Brief gerichtet ift) und Yalob Spiegels, des Neffen Wimpfelings, 

127 1* 


4 MWimpfelings Familie. 


Sippe, Nikolaus Wimpfeling, wird ung als Pfarrer in Orfchmweier bei Rufach 
überliefert; er jtarb im Jahre 1421. Schon frühzeitig zogen die Wimpfeling 
bon Brumath in Die Fremde, wo ihr Los ein recht wechjelvolles, zum Teil 
traurige wurde!. Übrigens iſt Wimpfelings Stamm in Brumath bis gegen 
1300 herauf nachweisbar?. 

Der Bater Jakobs Hatte drei Brüder. Wohl der ältefte derjelben, Johannes, 
war eine Zeitlang Soldat und focht ald folder mit in der Schlacht bei 
Sandrecourt, wo der Graf Anton dv. Vaudemont mit Rene I. um Lothringen 
ftritt. Hier rettete Johannes jeinem Landsmann, dem edlen Herrn von 
Hohenftein®, das Leben, eine That, die unfer Humanift für jo wader hielt, daß 
er fie in feiner ‚Deutjhen Geichichte‘ * rühmend hervorhebt. Später finden wir 
diefen Oheim als Hufſchmied in Sclettjtadt und bald darauf in Sulz bei 
Molsheim wieder. Hier twirkte ein anderer Bruder von Wimpfelings Vater 
als Pfarrer. Diefer — Ulrid mit Namen — mird uns in der Lebens: 
geihichte Jakobs noch häufiger begegnen; er ftarb am 23. Juni 14785. Ein 
dritter Oheim unferes Humaniften war wahrſcheinlich Gärtner in Straßburg ®. 

Jakobs Bater, Nikolaus, erwarb das Schlettftadter Bürgerredt; er 
icheint da3 Sattlerhandwerf betrieben zu haben, und wir dürfen wohl an: 
nehmen, daß ihn feiner Hände Arbeit redlich ernährte; eigentlich begütert ift 
er ficher nicht gemwejen?. Zu feiner Frau nahm Nikolaus Wimpfeling die 
Katharina Bleger aus St. Pilt bei Rappoltsweiler. Allem Anſcheine nad) 


luris eivilis lexicon in der Borrede; ſ. dieſe Stelle auch bei Anod, Spiegel 1, 6, und 
Böding, Hutten, Supplement 2, 504; ſ. aud den Brief Wimpfelings an J. v. Sicingen, 
Anhang Nr. XXI. Zu Hohenftein ſ. das Folgende. 

ı jiber alles j. weiter unten, namentlich Abſchnitt VII. 

2 ©. Schmidt 1, 3, Anm. 2 (urkundliche Nachmeije). 

s Die von Hohenftein (Burg im Breuſchthale) jtarben im 16. Jahrhundert aus. 
Die Beziehung der Wimpfeling zu ihnen ift zu beachten. 

* Epit. rer. Germ, fol. 35. Die Schladt fand ftatt am 2. Yuli 1431. 

> ©. das von Schmidt 1, 28 angeführte Epitaphium Wimpfelings auf feinen 
Oheim, einft in der Kartäuferfirde zu Straßburg; vergl. zu Johannes ebend. ©. 4, 
Anm. 3. 

*S. Wender, Collect. arch. 427 und Schmidt 1, 4. MWimpfeling wird in 
jungen Jahren häufiger bei feinen Verwandten in Straßburg auf Beſuch geweilt haben, 
vielleicht längere Zeit noch zu Lebzeiten feines Vaters, wie mit Recht Schmidt a. a. O. 
aus der Stelle eines Briefes Wimpfelingg an Murner (bei Riegger S. 214) folgert. 

" Daß gilt von unferem Humaniften wie von feiner ganzen Familie. Sie hatten 
‚zeitlebens zu kämpfen, um nidt von ihren Schulden erdrüdt zu werden‘. Einer, 
Stephan Wimpfeling,, der Hufihmied, wahrjheinlih der Sohn des älteren Johann, 
fonnte nur durch den Ritter Yerotheus von Rathſamhauſen den Wucherern entrifien 
werden; 5. Giny a. a. O. S. 31. Die Rathiamhaujen waren mit Wimpfeling gut be= 
freundet; die oben angedeutete Rettungsgeihichte wird uns weiter unten noch beſchäf— 
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war der gejchloffene Bund ein recht glüdlicher, einte er doch zwei Menjchen 
von echt frommem Sinne und jener genügjamen Zufriedenheit, die fich fo 
leiht nicht trüben läßt. Aus der Ehe entiproffen drei Kinder: Jakob, unjer 
Humanift, Johannes und Magdalena!. Johannes folgte in feinem Berufe 
dem Vater und lebte in Schlettſtadt bis zu jeinem Tode im Anfange des 
Jahres 1509, während Magdalena fih mit dem Bäder Yalob Spiegel 
verheiratete; fie wurde die Mutter de3 mit dem Vater gleihnamigen Rates 
Marimilians?. Früh verwitwet, ſchloß fie jpäter eine zweite Ehe, um dann 
in alten Tagen unſeres Humaniften liebevolle Pflegerin zu werden*. Bruder 
und Schweiter haben in allen Stürmen des Lebens treu zufammen gehalten 
und fih au in den jorgenvollen Jahren des Alters nicht verlaffen. 

Der junge Jafob war nad) jeinem eigenen jpäteren Geſtändniſſe ein 
Ihwädliher und ſchmächtiger Knabe mit zarter Bruft und dünner Stimme, 
wie überhaupt, nad den Klagen des gereiften Mannes und des alternden 
Greifes zu urteilen, faft immermwährende Kränklichkeit jein Los war. Die böje 
Gicht und zumal das quälende Bodagra blieben feine ftändigen Begleiter, und 
auch Häufige Katarrhe beeinträchtigten jpäter fein Wohlbefinden. Ein ſchmerz— 
haftes Steinleiden gejellte ſich höchſt wahrjcheinlih noch dazu, wenigſtens klagt 
MWimpfeling Häufig und bitter über die Symptome diejes Leidens, 
tigen. Schmidt 1, 4 will aus der ebendafelbft angeführten Stelle aus Spiegelö Iur. 
eiv. lex. auf einftigen Wohljtand der Familie Wimpfeling jchließen. Daß übrigens 
auch Wimpfelings Vater dur) die Armagnafen hart getroffen wurde, erzählt unfer 
Humanift felbft; ſ. Riegger ©. 450; vergl. Knepper a. a. ©. ©. 33. — Daß ber junge 
Jakob ftudierte, beweift für die joziale Stellung des Vaters nichts, da es eine befannte 
Thatſache ift, daß damals ungemein viele pauperes ftudierten ; zum ganzen ſ. weiter unten. 

ı ©. bie oben ©. 3 Anm. 5 angeführte Grabihrift. 

® Als neu führe ih — nad) einer freundlichen Notiz des Herrn Dr. Kaijer vom 
Straßburger Bezirksarchiv — noch die urfundlihe Mitteilung an, daß 1503 am Tag 
des Apoftels Matthias Meifter und Rat von Schlettftadt bezeugen, dab ‚Hans Wimpff- 
ling, der jatler, unfer foldner, und Hans Meyger, der brottbede, auch unſer joldner, 
und Magdalena Wimpfflingin, fein eheliche Husfrawe‘.. eine Liegenfchaft verfauft haben ; 
zu Meyger (Meyer) j. weiter unten. 

: ©. über ihn Knepper a. a. DO. ©. 5 fll., namentlich aber die treffliche Biographie 
von Knod und jet auch Geny, Die Reichsſtadt Schlettjtadt passim; vergl. weiter unten. 

* ©. weiter unten Abjchnitt VIII. Vergl. noch den Nachtrag bei Riegger ©. 410: 
Quod — nämlich eine falihe Annahme Wenders bezüglich des Vaters Wimpfelinge — 
tamen recte corrigit V. C. Oberlinius in adversariis suis M. S., dum scribit: Nomen 
patris declaratur in monumento alio, quod in eodem apud Selestadinos templo: 
Magdalenae Wimphelingiae Nicolai F. nuptae primum Iacobo Spiegel, dein lo. Maio 
positum legitur. 

5 ©. u. a. bie darafteriftiiche Stelle feiner Elegie an Papft Julius II. weiter 
unten; ebend. auch die Zeugnifle für jeine ſchwächliche Geſundheit von Freundesſeite. 
Vergl. noch feinen Brief an Amerbah vom 15. April 1504 (unten); j. auch die Ex- 

—— 


6 Wimpfeling Schüler Ludwig Dringenbergs. 


Entſcheidend für die ganze Zukunft des Knaben war fein Eintritt in 
die trefflihe Lateinſchule, deren Leitung der Weftfale Ludwig Dringenberg — 
aus der Gemeinde gleihen Namens bei Paderborn — um das Jahr 1441 
übernommen hatte!. Der mwilfensdurftige Sohn der roten Erde, der zu arm 
war, um zum Lande feiner Sehnſucht, Italien, pilgern zu können, ftudierte 
damals in Heidelberg, und von dort wußten ihn Schlettjtadter Studenten für 
ihre Heimat zu gewinnen. Indeſſen, um den jo hoch verdienten und jchlichten 
Mann jchmwebt ein eigentümliches Dunkel, das fich bei der Spärlichfeit unjerer 
Überlieferung auch wohl nie lichten wird. Schon der äußere Erfolg der 
faum gegründeten Schule verſprach eine prädtige Entwidlung; die Anftalt 
wurde bald weit und breit befannt, und fo verdankt Schlettſtadt diejem be- 


purgatio bei Riegger ©. 416 fll.; ſ. unten Abſchnitt II u. III im Anfange, dazu die 
Stelle aus Wimpfelings Brief an Erasmus vom 15. Januar 1516 (f. weiter unten), 
und jeine Auslaffung in dem Briefe an Biſchof Wilhelm dv. Honftein: Quam (petitionem) 
ore facerem, nisi corporis debilitas me impediret (auch darüber jpäter). Das hohe 
Alter unferes Humaniften dürfen wir unbedenklich feiner äußerſt einfachen und nüch— 
ternen Lebensweiſe zufchreiben. — Es eriftieren von Wimpfeling zwei Bilder von Wert. 
Das eine findet fi in der Verteidigungsihrift der Jünger für ihn (f. weiter unten, 
abgedruckt auch bei Riegger ©. 214). Er erſcheint dort als ziemlih hochgewachfener 
Mann, in ber Tradht feiner Zeit, mit anſprechendem Gefihte, in weldem Die Züge mehr 
oder weniger voll find. Ein zweites, jpäteres Olbild (Original in Schlettftadt, Kopie 
im ftäbtiihen Kunftmufeum zu Straßburg) zeigt nur Bruft und Kopf, in dem wir hier 
eine etwas ftarfe Naje erkennen; die Ähnlichkeit mit dem erfteren, befieren, iſt gering. 

ı Er war Leiter der Schule von 1441—1477, was jeßt gegen frühere irrige An- 
gaben feftfteht. Vergl. zur Litteratur über ihn Knepper a. a. O. ©. 2, ſ. jept auch Geny 
a. a. O. ©. 54, bejonder? Anm. 2, wo bie Vermutung auögejproden wird, ba Die 
Schlettjtadter Studenten Joh. Fabri und Konrad Hammer Dringenbergs Berufung ver: 
anlaßten. — Ich made auch hier auf die von Geny 1890 herausgegebene Schlettſtadter 
Chronik des zweiten Nachfolgers von Dringenberg, Gebwiler, aufmerfjan; j. über 
ihn Knepper a. a. DO. ©. 4fll.; dann vergl. auch Geny Geſchichte der Bibliothek zu 
Schlettſtadt, namentlid S. 18 fll. Zum Ganzen ſ. Hartfelder, Erziehung und Unter: 
riht im Zeitalter der Humaniften; aud Kümmel ©. 207 fill. 232 fll., wo aller- 
dings noch mit den Älteren Quellen gearbeitet wird; dort über die Schulen im all 
gemeinen ©. 24 fll. 56 fll. (Stadtſchulen) 96 fll. (Hochſchulen). Auch Henje ©. 323 fll. 
und Needon S. 3 fll. bringen eine Überficht, ebenfo Neff 1, 9, natürlich auch im feiner 
vortrefflihen Weiſe Paulfen in feiner Gejhichte des gelehrten Unterrichts passim und 
in feinen beiden Auffägen zum Univerfitätöleben jener Zeit (ſ. Litt.-Verz.); vergl. 
noch Kaufmann ©. 490 fll., Schwarz, Einleitung, und befonders Janſſen-Paſtor 1, 25 fill. 
Auch hier erinnere ich an die Einleitung bei Schmidt 1, xıv fll. Da uns bie betreffenden 
Männer fpäter noch begegnen, jo fei hier die Lifte der Reltoren nad) Dringenberg ge— 
geben: Eraft (Erato) Hofmann bis 1501, Gebwiler bis 1509, Oswald Bär bis 1510; 
auf ihn folgte Joh. Sapidus (Wi); ſ. über ihn Abjchnitt VIIL Für die Schlettſtadter 
und Straßburger Schulverhältniffe jei hier noch ausdrüdlich hingewiejen auf Dadheur 
©. 441 fil., Walther (passim) und Dorlan (befonders Bd. II). 
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Dringenbergs Methode. 7 


iheidenen Pädagogen jeinen großen Ruf als vornehmfte Bildungsſtätte am 
Oberrhein!. Die jpärlihen Zeugniffe, die ung noch jet von Dringenbergs 
Wirken melden, ſprechen in Worten höchfter Achtung von ihm, und namentlich 
Wimpfeling jelbft erwähnt feinen Meifter nie ohne aufrichtige Anerkennung 
und herzliche Dankbarkeit ?. 

Duntel wie alles über Dringenberg ift auch das, was wir über feine 
Lehrmethode und jeine pädagogischen Prinzipien überhaupt wiflen. Er ftand 
als Schüler der Brüder vom gemeinfamen Leben der althergebradhten Unter: 
richtsweiſe zweifelsohne wenig ſympathiſch gegenüber, und mir wiſſen beftimmt, 
daß er neuen Bahnen das Wort redete; aber troßdem darf man ihn nicht 
für einen Mann von umgeftaltender Kraft und fühner nitiative halten 3, 
der mit ftarker Hand das Alte zertrümmert und das Neue auf den Thron ge 
hoben hätte. Dem ftand ſchon Dringenbergs Ängſtlichkeit bezüglich der nad) feiner 
Meinung vielleiht zu ftarfen Bevorzugung der heidniſchen Schriftfteller, ſo— 
wie feine Zaghaftigfeit im Kampf gegen feine pädagogiihen Widerſacher 
entgegen?. Wichtig vor allem und neu war bei Dringenberg die ftarfe Be- 
tonung der Leltüre im Gegenjage zur Grammatif, obwohl er aud diefe und 
zwar nad den herkömmlichen Lehrbüchern von Donat und Nleranderd an: 
gemefjen betrieben mifjen wollte. Diejem gejunden pädagogischen Grundſatze 
entiprad die Säuberung, welde Dringenberg dem ganzen Unterrichte infofern 
angedeihen ließ, als aller unnüße, die Schüler in widerfinniger Weije quälende 
Ballaft, alle von den Knaben faum verftandenen gelehrten Deduktionen 
und grammatiihen Definitionen geächtet und aus dem Schulzimmer ver— 





! ©, Wimpfelings eigene Worte de arte impressoria (Janfjen-Paftor 1, 85): 
‚Einem wie ein Apoftel für die Yugendbildung wirkenden wandernden Weſtfalen ver: 
dantt das Elſaß einen großen Zeil feiner Bildung.‘ — Auf die Weftfalen hielt übrigens 
Wimpfeling ein großes Stüd. 

2 ®ergl. Isidoneus fol. B 7. 

3 jiher das Märchen von dem ‚Schulorden‘ und den humaniſtiſchen Beftrebungen 
ber ‚Brüber vom gemeinfamen Leben‘ ſ. jegt Paulfen ©. 158—159; vergl. zur Sade 
noch Geiger, Renaiffance u. Humanismus S. 326 fl. und Kämmel ©. 207 fll.; ſ. aud 
Needon ©. & fl. 

+ Bezeichnend dafür ift fein Brief an ben Augsburger Patrizier Sigmund Gofjem: 
brot; vergl. u. a. Geiger, Renaiff. u. Human. ©. 387—388. 

»Alius Donatus gab um 350 n. Ehr. eine furze Grammatik in Katehismusform 
heraus, die damals beim Unterricht allgebräudlih war. Alerander (de villa Dei), 
franzöfiiher Franziskaner, verfahte das berühmte Doltrinale (1209), eine Grammatit 
in leoninifhen Hexametern (!), nad unjerem Geijhmad natürlih höchſt abjonderlich 
und von zweifelhaften Werte, zumal damit noch viel — philoſophiſch-dialektiſcher — 
Unfinn in Gloffen u. ſ. w. getrieben wurde (vergl. die weiter unten zu nennenden päda— 
gogi ſchen Schriftiteller; Proben der Behandlung Donats und Aleranders ſ. bei Schwarz 
©. 7 fl. und Zarnde, Narrenſchiff ©. 346 fll.). 
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8 Wimpfeling in Freiburg. 


bannt mwurden!. Das Ganze gewann jo an Einfachheit und natürlicher 
Friſche. Dabei wurde das ethiſche Moment allenthalben ſtark betont. Selbft 
Ihliht und tieffromm, durchdrungen von dem Ernfte einer auf Glauben 
und Sitte gegründeten Lebensauffaffung, wollte der biedere Weftfale auch aus 
jeinen Schülern ganze Männer madhen?. Daß übrigens Dringenberg jhon 
die vaterländiiche Geſchichte gebührend beadhtete, daß er dadurch ſicher ſchon 
auf den jungen Wimpfeling einwirkte, dürfen wir ihm nie vergefjen?. Seine 
echt deutſche Art hat unfer Humanift aus feinem Volke gejogen, aber auch 
von der Schulbank hat er ein gut Teil davon mitbelommen. 

Doch ſchon bald mußte Wimpfeling die Schule Dringenbergs verlaffen. 
Am 2. Mai 1463 ftarb nämlich fein Vater, und num jcheidet der lernbegierige 
Knabe von jeinem Lehrer. Der Verluft des Ernährers der Familie wird diejen 
für unjern Humaniften fiherlic recht harten Entſchluß nötig gemacht haben. 
Zugleich jagte der junge Jakob damals auch dem Lieben Schlettitadt Lebewohl 
und tanderte zu dem Helfer in der Not, feinem Oheim Ulrich, der, wie er- 
wähnt, als Pfarrer in Sulz waltete, 





ı Das befte Zeugnis für all dieje Dinge haben wir in MWimpfelings Schriften 
ſelbſt; vergl. namentlih die ſchon angezogene Stelle Isidoneus fol. B 7, wo er ftolz 
ift auf die Männer, die Dringenberg berangebilbdet, und zwar ‚ohne ihnen die Gloſſen 
und fonmentare zu Donat und Alerander eingebleut zu haben‘; zur Sache f. weiter unten. 

2 Was Spiegel (j. Knod, Spiegel 1, 9) von Dringenbergs Nachfolger Erato Hof— 
mann rühmt: Litteras cum sanetis moribus edocebat (nad einem Zeugniffe der Zeit: 
genofjen),, paßt voll und ganz auf Dringenberg jelbjt. Über Hofmann und Gebwiler 
vergl. noch Wimpfeling, Diatriba cap. 4. 

s Vergl. Wimpfelings Urteil über die Schlettftabter Schule in jeiner Schrift 
De arte impressoria bei Janffen-Paftor 1, 90. Übrigens bezeugt Wimpfeling aud, 
daß fein geihäßter Lehrer Vorgänge aus der deutſchen Geſchichte in Lateinifche Diftichen 
fleibete; vergl. Epit. rer. Germ. fol. 36. Bon Schwung und Eleganz fann da aller: 
dings feine Rede fein, wie überhaupt das ganze Gedicht, aus dem die Probe dort ge- 
nommen ift, ſich überaus hHolperig und jteif lieft. Vergl. den Abdrud durch Meyer 
v. Anonau im Anzeiger für ſchweizeriſche Gejdhicdhte 1873, ©. 319. Wattenbach, der 
Entdecker biejes Poems (Über die Niederlagen Karls des Kühnen), nennt das Gedicht 
mit Recht himmeljchreiend (Zeitihr. für Gejch. des Oberrheins 22, 34). Der Weftfale 
war eben alles andere eher als ein guter Poet; vergl. noch Carmen mag. Lu. de Tringen- 
berg von dem Narren und bem Löwen, mitgeteilt von Schüdbefopf (Zeitſchr. für ver- 
gleichende Litteraturgeih. 3, 138) und das von Geny (Die Bibliothet zu Schlettftadt 
S. 20) gebradte Gedidt. 

* ©. bie Grabidrift oben ©. 3, Anm. 5; vergl. die von Wimpfeling 
verfahßte Expurgatio bei Riegger ©. 419 und Adolescentia fol. E 6 (geringfügiger 
Widerſpruch). — Daß übrigens die bei Riegger hinter Mortuo tum patre eingeflam- 
merte Zahl 1464 nicht zum Vorhergehenden, jondern zum Folgenden (Friburgum missus 
sum) gehört, zeigt eine Vergleihung mit dem Originaldrud (Freiburger Univerfitäts- 
Bibliothek), worauf ſchon Holftein in feinen Negeiten aufmerkſam madt; ſ. weiter 
unten. Wimpfelings Mutter ftarb erſt lange nachher; j. das folgende. 
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Leben auf der Univerfität dajelbit. 9 


Es beginnt jeßt für den jungen Studenten ein neuer Lebensabſchnitt. 
Sein treu jorgender Onfel ermöglichte es ihm, die Univerjität Freiburg zu 
beziehen 1. Nicht ohne kurze Unterweiſung des Pfarrheren, der jeinem 
Neffen, ſoweit die Zeit e3 erlaubte, noch alles Mögliche raſch wird beige: 
bradt haben, z0g nun Wimpfeling zur Dreifamftadt, und hier wurde er 
am 31. Oftober 1464 unter dem Rektorate des Hanoniften Kilian Wolf von 
Haslach? immatrikuliert. Bei diefem nahm Wimpfeling auf Beranlafjung 
ſeines Oheims auch Wohnung; neben Wolf hörte der neugebadene Student 
der Philofophie nah feiner eigenen Angabe nod den Nuriften Konrad 
Stürzel, den er zeitlebens jehr jhäßte, und feinen Landsmann Geiler von 
Kaiferäberg 3. 

Man kann gerade nicht behaupten, daß diefer erfte Freiburger Aufenthalt 
für unjern Humaniften von bejonderer Bedeutung für Geift und Herz ge 
worden if. Die humaniftiihen Studien waren an der kaum gegründeten 
Hochſchule natürlich erft im Werden begriffen und Hatten ihr Heimatsrecht 
noch zu erfämpfen; im großen und ganzen herrſchte im geſamten Unterricht: 
betriebe noch auf Jahre die alte jcholaftiiche Methode. Bei dieſer nicht gerade 
günftigen Lebenzluft in Freiburg war für den jungen Schlettitadter noch 
etwas vorhanden, das ihn auch fittli gefährdete. Statt in der Fremde den 
jo notwendigen fiheren Halt zu finden, der Charakter und Lebensrihtung 
in gefunder Weiſe hätte fördern können, jah er ſich infolge recht mangelhafter 
Überwahung im Haufe feines Mentor bald in bedentlicher Geſellſchaft 
und auf jchiefen Wegen. Noch 1499 bekennt er von fih voll Schmerz *: 


" Über fie j. Schreiber a. a. O.; vergl. auch Neff passim; ebenjo Riegger, dann 
Kaufmann, ebenfalls an verjchiebenen Stellen. 

? Vergl. über ihn Schreiber ©. 49, über das Datum der Immatrikulation ebend. 
S. 122 und Riegger ©. 167 fl.; j. au die Daten bei Riftelhuber S. 2 fl. 

° ©. Expurgatio bei Riegger ©. 419; j. auch Wimpfelings Apologia im Pro- 
logus:... sed neque bonos et integros consultos in minimo floccipendisse, quippe 
qui ab integerrimis iuris consultis Kil. Volfio et Conrado Sturzelo ... primum 
in florent. gymnasio Friburgensi a teneris annis educatus sum; ſ. aud jein Gedicht 
an Julius II. weiter unten (Riegger S. 287). — Über Geiler in Freiburg (imma- 
trifuliert 28. Juni 1460, Magifter 1464, Rektor 1476) ſ. Riegger de Io. Geilero 
a. a. O. ©. 58 fll., danach Schreiber ©. 125 fll.; beſonders ſ. auch das Leben Geilers bei 
Schmidt 1, 337 fl. und Dacheux (nad) ihm bei Lindemann). Vergl. das Folgende. — Zur 
Berehrung Wimpfelings für Stürzel j. noch feine „Dankſagung“ im Anhange Nr. XIX, 

* ©. feinen Brief an Philipp Fürftenberg in der Adolescentia (vergl. oben ©. 8, 
Note 4). Die Klage wird man um jo eher würdigen, wenn man bedentt, dab Wimpfe— 
ling jtetö einer ftrengen Beauffihtigung der jungen Studierenden das Wort redete, für 
die damalige Zeit (j. weiter unten) ficher angebradt; übrigens war ja das Zuſammen— 
wohnen ber Studenten in ihren Burjen befanntli Regel. Vergl. zu feinem Stand- 
punfte u. a. De integritate cap. 22. 


188 


10 Charakter dieſer Jahre. 


‚sh Hatte in Freiburg niemand, dem ich bejonderd empfohlen gemwejen 
wäre, der auf meinen Lebenswandel, auf mein fittliches Verhalten, auf meinen 
Verkehr achtgehabt hätte. Und da nun jedes Alter, bon Kindesbeinen an, 
zum Böjen geneigt ift, fo fannft du dir denken, wie ich mich fcheute, den 
fteilen Weg der Tugend zu wandeln, während ich eben die beite Gelegenheit 
hatte, zügellos darauf Ioszuleben, während feine Furcht und fein warnender 
Lehrer mid) von der Bahn des Lafters abichredte.‘ Das Vertrauen des väter: 
lihen Oheims in Kilian Wolf war aljo arg getäufht worden. 

Auch fonft finden fih in Wimpfelings Schriften Andeutungen, wonach 
es mit jeinem Lebenswandel in Freiburg nicht eben zum beften beftellt war; 
denn gerade auf diefen erften Aufenthalt an der dortigen Hochſchule müſſen 
wir wohl jo manches ernfte Wort beziehen, das unjer Humanift in jpäteren 
Tagen über feine Jugendverirrungen und ihre Urfahen niedergejhrieben hat !. 
Am bedenklihften ift indefjen gegen Wimpfeling ein Zeuge, der fih bis in 
unjere Tage gerettet hat, obwohl der Verführte, von bitterem Reuejchmerze zer: 
nagt, ihn in feinem ganzen Leben verfludhte und zu vernichten flehte: es find 
jeine ‚Liebesgedichte‘?. Die unvorfihtige Hingabe an die Schönheit der 
römischen Klaffifer, die doch kaum gefoftet war, reizte den mit der Welt bislang 
jo wenig Bertrauten, fich jelbft in erotifher Voefie zu verſuchen, und was er jo 
ihuf, verdient allerdings unfern rüdhaltlofen Tadel. — Um was er gefleht, joll 
ihm natürlich gehalten werden; nur eine Kleine Stilprobe möchte ich bringen. 
Sie wird das Andenken des fpäter jo fittenftrengen Mannes nicht trüben 3, 


' Vergl. 3.8. die Stellen bei Riegger S. 119 und 538; |. Abſchnitt VIII. Vergl. 
aud das tief empfundene Gedicht Nr. I im Anhange und ganz befonders feine Ab— 
bitte an den Leſer im Abſchnitt IV. 

2 Als Manuffript auf der Univerfitätsbibliothet zu Bajel in einer Miszellanhand: 
ſchrift in Folio (Cod. O, I, 10, fol. 280—283) mit ber überſchrift: Tacobus Wimpfe- 
ling, rector ecelesie in Sulz prope Molsheim ... ubi habuit socium coadiutorem 
ecclesie iuvenem, de quo sequentia dictavit, primo argumentum in metra, post 
sequentia, que ideo scribit in solamen, ut eum avertat ab amore prioris... Über 
Wimpfeling ala Pfarrer von Sulz ſ. weiter unten. (Zweifel an Wimpfelings Autor: 
ſchaft halte ich für unberedhtigt; freilich bleibt im einzelnen noch mandes duntel.) 

s Bon feiner Geliebten nimmt er Abichied mit den Worten: 

O tu duleis amor, tu cor, tu summa voluptas, 

Tu mihi quae fueras dulcis amice, vale! 

O formosa dea, cunetis placidissima rebus, 

Nunc Amarillis habes ultima verba, vale! 

Te deus imprimis pietate tua tueatur, 

Salvam et absentem protegat, alat, amet... 

Nobilis o mulier, mulierum prima corona, 

Candidior sole femina pulchra, vale! 
S. ſchon Schmidt 1, 162, der auch bemerkt, mit Anjtand fünne man nur aus dieſem 
Paſſus etwas wiedergeben. 
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Charakter dieſer Jahre. 11 


War jomit der erfte Freiburger Aufenthalt für den jungen Studenten 
im allgemeinen nicht gerade eine Zeit des Glüdes und des Segens, jo haben 
diefe Tage doch immerhin ihr Gutes gehabt!. Sie braten unſern Schlett: 
ftadter zufammen mit einem Manne, der, nur wenige Jahre älter, aber nad 
damaliger Sitte ſchon als Lehrer thätig, zeitlebens den mwohlthätigften Ein- 
fluß auf unjern Humaniften ausgeübt hat, einen Einfluß, den man, id 
mödte jagen, auf Schritt und Zritt fühlt, wenn man Wimpfelings Leben 
und Werke durchgeht. Diefer Mann war ebenfalls ein Eljäffer Kind, der 
jpäter jo berühmte Geiler von Kaiſersberg?. Troß der dur ihre Lebens— 
ftellung bedingten Verfchiedenheit im äußeren Wandel hat doch beide Männer 
das Band jchönfter, Hingebendfter Freundihaft umſchlungen, das erft der 
Tod mit rauher Hand zerriß. Hier in der Dreijamftadt wird es ſchon 
gefnüpft fein, wenigftens denkt Wimpfeling fpäter noch mit aufrichtiger Dank— 
barfeit der Zeit, wo er in Freiburg als Schüler zu den Füßen des großen 
Predigers gejeflen 3. 


ı Freiburg und jeine Hochſchule befommt von Wimpfeling häufig ein begeiftertes 
Lob (f. weiter unten). Dafür tritt die Univerfität mit dem Rektor an ber Spike auch 
thatkräftig beim Papfte für Wimpfeling ein gegen bie Mönche; f. weiter unten, wo be— 
fonders auf das Schreiben der Univerfität nach Rom verwiejen wird (Anhang Nr. XVI). 

2 Mir wiffen, daß er zu Freiburg Vorlefungen hielt über Ariftoteles und 
ben „erften Zeil Alexanders“, db. h. über ben Anfang bes Doctrinale; ſ. Riegger 
©. 59; vergl. oben ©. 7, Anm. 5. — Bon Geiler ald Freiburger Studenten meldet 
Dadeur ©. 24 fll. (f. Lindemann ©. 13) nod eine Feine Unart, die zeigt, daß jelbit 
ernfthafte Naturen durch das burſchikoſe, oft rohe Verhalten der damaligen Studenten» 
ſchaft gefährdet wurden; f. zur Sache weiter unten. — Über den ganzen Geiler-Wimpfe- 
lingſchen Kreis und feine Stellung zu den wiffenfhaftlichen Fragen jener Zeit ſ. auch 
Zarndes Einleitung zu Seb. Brants Narrenihiff, wo namentli auf Bafel Rüd: 
fiht genommen wird (beſonders Heynlin von Stein behanbelt). 

2 S. das aufriätige Lob Geilers von Wimpfeling bei Riegger S. 469; zur 
Sade weiter unten. Hier möchte ih ſchon die vielfagende Stelle aus Wimpfelings 
Schrift De inepta et superflua... verbor. resolutione (j. unten, auch bei Riegger 
©. 225) erwähnen: Saepe et multum id testatus est Pallas, loh. Keisersbergius, 
uterque et praestantissimus theologus et concionator et observantissimus mihi prae- 
ceptor, quorum sententiae plus tribuo quam illis ineptis et insulsis depravatoribus 
Latinae et Germanicae linguae, jowie den prädtigen, von ebelfter Freundesliebe zeu— 
genden Brief Wimpfelings an Geiler (cod. Hamb. fol. 3 sqgq., |. Knod, Neun Briefe 
©. 240). Er beginnt: ‚Gaude et laetare, carissime praeceptor, in te falsum esse 
hoc dieterium: Procul ab oculis, procul a corde. Tu enim licet ab aspectu nostro 
procul sis, es tamen prope in mente et memoria multorum amicorum. Alle jehnen 
fih nach deiner Rückkehr [Geiler war damals (1503) beim Kaifer] und fünnen den Tag 
beines Erfcheinens nicht abwarten ; ja auch die Mönche [bei Wimpfeling ein jehr bezeich- 
nender Zufaß; j. weiter unten] wollen dich bald wiederjehen.‘ — Zur Sache felbit vergl. 
noch das treffende Bild der drei Straßburger Freunde Geiler, Wimpfeling und Brant bei 
Maurenbrecher S. 84—85, und bejonders auch Dacheux passim, namentlih ©. 428 fll. 
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12 Wimpfeling auf der Univerfität Erfurt. 


Aus Wimpfelings Lebensdaten der Freiburger Zeit ift naturgemäß nur 
wenig bekannt. Wir willen, daß er am 23. November 1466 zum Baccalaus 
reus in der philojophiihen Fatultät promoviert wurde. Diefe Yalultät, da= 
mals die artiftiiche genannt, diente al3 Vorbereitung für die drei ‚höheren‘ 
Yakultäten. Zwei Jahre blieb Winnpfeling nun nod in Freiburg, dann fam 
die Peſt und vertrieb ihn mitfamt den andern Studenten 1, 

Auf den Rat guter Freunde wandte fih unſer Humanift nun nad 
Erfurt, das damals als Hochſchule eines vorzügliden Rufes fich erfreute ?, 
‚Wie es jcheint, war ein eigener Geift, der fich freier in der Theologie und 
Rechtswiſſenſchaft verfuchte, hier einheimiſch.“s Wir wiſſen jedoch nichts über 
Wimpfelingg Studium in Erfurt, er jelbjt ſchweigt vollftändig darüber, mie 
er überhaupt aus diefer ganzen Zeit faum Nachrichten hat. Wir dürfen in: 
des mwohl annehmen, daß er auch hier mannigfadhe Yörderung jeines Willens 
erfuhr; namentlid wird er fih in Erfurt in der lateiniichen Sprache meiter 
ausgebildet haben +. Sein Leben und Treiben war anfangs aud wohl an 
der Gera etwas leihtjinnig, doch führte ihn ein Zufall zu Reue und Um: 
fehr. ‚Als junger Mann‘ — fo erzäglt er jpäter im Jahre 15055 — ‚Jah 
ih zu Erfurt im Tempel unſeres Herin mit großen Buchftaben die Worte 
geſchrieben: „Sündige nit, Gott jieht es!““ Wenn man das fattjam befannte 
Gebaren der Studentenwelt an jo manden Hochſchulen der damaligen Zeit 
in Erwägung zieht, dann begreift man jehr leicht, daß die Wege des jungen 
Wimpfeling in jenen Tagen noch nicht immer die richtigen waren ®. 


ı Expurgatio bei NRiegger S. 419 (vergl. ebend. ©. 168 [Acta fac. art.)). 

2 ©. Kampſchulte, Die Univerfität Erfurt, Trier 1858 und 1860; dann Kauf: 
mann passim; ferner die Skizze bei Pauljen S. 79 fil., bei Kämmel ©. 282. — Auf 
die unhaltbare Angabe, das Wimpfeling erft nad) Bajel gegangen ſei, brauche ich nicht 
näher einzugehen. Spedlin ©. 482 läßt ihn gar in Paris (!) jtudieren. 

’ Bauljen, Geſchichte ©. 79. 

* Er jagt in feiner Diatriba cap. 4, dab das Lateinſprechen in Erfurt une 
gemein ftarf getrieben wurde und bas ‚Deutihe nicht ungeftraft hätte geiprodhen 
werden bürfen‘ — id laudi dandum et ephebis est vehementer profuturum — 
natürlich ein Zujaß, der fi aus der ganzen Anſchauung der Zeit ertlärt; ſ. weiter 
unten, 

> De integr. cap. 22. Utinam — fügt er als Eelbjtbelenntnis hinzu — verba 
haec animum meum ab adolescentia in senium ad conservandam integritatem 
affecissent ! 

° Dak Wimpfeling jhon damals zu Dalberg, der ebenfalls Erfurter Student 
war, in Beziehung getreten ift, dürfen wir vielleiht annehmen, obwohl feine direkten 
Beweife vorliegen. Vergl. zu der Frage noch Morneweg a. a. D. ©. 54. Indeſſen 
ift die Nahricht des Trithemius, dab Winpfeling ſchon in Erfurt lehrend auf» 
getreten jei (Cat. ill. vir. fol. L 5), in dieſer Form unhaltbar; ja es jcheint 
jogar, dab er gar nicht immatrikuliert wurde (j. die Notiz bei Geiger, Göttinger 
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Überhaupt hat natürlih aud unfer Humanift feine Lehrjahre durchzu— 
maden gehabt; es hat auch für ihn eine Zeitlang gedauert, bis er fi zu 
der ſtrengen, geläuterten Richtung feines jpäteren Lebens durchrang und jene 
Makelloſigkeit fi) zu eigen machte, die ihn troß aller Mängel als groß erfcheinen 
läßt. Seit die Erfurter Tage hinter ihm liegen, ift Wimpfelings Yugendzeit 
mit ihren ficherlih zum allergrößten Teile aus ahnungsloſer Unbefangenheit 
inmitten einer gefährlihen Welt erwachſenen Berirrungen abgejchloffen. 


Gelehrte Anzeigen 1880, ©. 138); denn daß ber in ber Matrikel fi findende lacohus 
Coci de Sleczstad ohne weiteres als Wimpfeling gedeutet wird, ſcheint mir doch 
zu weit gegangen, jelbft bei der verführeriichen Konjektur, die Anod, Spiegel 1, 6, 
an die dentität beider Namen (Wimpfeling- Koh) knüpft. (Der Forſcher folgert, 
daß Schwarzend Vermutung — die wir oben ©. 3, Anm. 3 mit gutem Rechte zurüd- 
gewiejen haben, zumal Schwarz einen ganz ungeheuerliden Grund vorbringt — doch 
noch richtig fein könnte, jo dab Wimpfeling-Koch vielleicht ein Verwandter bes be- 
fannten Freundes Tetzels wäre, ber auch Koch hieß und fih nah Wimpfen Wimpina 
nannte.) Gbenjo zweifelhaft iſt es, ob Wimpfeling in Erfurt von dem befannten 
Italiener Publicius Rufus für den Humanismus gewonnen wurde, wie das Morneweg 
©. 54 als wahrfheinlih annimmt, dagegen fann als ficher gelten, daß er jchon da— 
mals die Bekanntſchaft Engelhard Funds (aus Schwabach) machte, von dem ſich viele 
Gedichte im Cod. Upsal. finden; vergl. Holftein, Ungebrudte Gedichte S. 446 fill. 


II. Wimpfeling als Schüler und Lehrer in Heidelberg (1469— 1483). 


Mitten in feinen Studien zu Erfurt traf unfern Humaniften im Herbft 
1469 ein Schreiben jeines Oheims Ulrich, das ihn nad) Sulz beſchied!. Der 
treu jorgende Onkel hatte die Abficht, feinem Neffen — er war damals 
19 Jahre alt — eine Pfründe zu verfhaffen. Die Sade klingt etwas auf: 
fallend. Sollte der junge Jakob ſchon damals — und dad wäre doch die 
Vorausſetzung — Weihen empfangen haben? ? 

Indeſſen Wimpfelings ſchwacher Körper verhinderte den jedenfall gut- 
gemeinten Plan des Oheims, der ſelbſt durch Alter und Krankheit litt. Der 
trefflihe Landpfarrer war einfihtig genug, feinen jungen Neffen wieder nad 
Erfurt zu fenden, und zwar auf eigene Koſten. So madte fi denn unfer 
Humanift zum zweitenmal auf zum Muſenſitze an der Gera, aber er jollte 
jein Ziel nicht erreichen. Unterwegs erfrantte er bedentlih in Speier und 
mußte deshalb dort von Ende des Herbites bis in den Winter 1469 liegen 
bleiben; e8 war jo ſchlimm mit ihm, daß er fi nur mühſam im Wagen 
und auf fremden Schultern bis Speier hatte jchleppen können, ja man mußte 
den Schwerkranten gar an den Tifh und auf fein Lager tragen. Das Übel 
— mohl ein akuter Gichtanfall, der frühe Vorbote jpäteren Leidens -— wurde 
von dem herangezogenen Speierer Chirurgen nit geheilt, und jo ging Wim: 
pfeling auf den Nat eines teilnehmenden Unbelannten, ‚den jein gutes Glüd 
oder befjer Gottes Vorjehung an fein Krantenbett geführt Hatte‘, nad) Heidel- 
berg, um dort bei den in befonder& gutem Rufe ftehenden Ärzten Heilung 
zu ſuchen. 

Zu Schiffe und zu Wagen geht's fort aus Speier nad dem Süden, 
aber nicht direft dem Ziele zu, jondern erft noch nad Straßburg und der 
‚Heimatftadt ſüßem Boden‘ 3. In Heidelberg wird Wimpfeling wirklich bald 
ı &,, aud für das Folgende, die Expurgatio bei Riegger ©. 420. 

? Die betreffende Stelle lautet (Riegger S. 420): Post multos menses a patruo 
grandaero, podagroso et effeto — was zu beadhten ift — per litteras vocor, qui mihi 
de beneficio ecclesiastico providere cogitabat. Auch das dort Folgende (ſ. weiter im 


Text) ift zu bebenten. ; 
s Die Expurgatio erwähnt davon nichts; ſ. die folgende Seite, Anm. 2. 
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geſund. Was follte er nun beginnen? Die böſe Winterzeit und fein leerer 
Beutel — Ärzte und Wirte hatten viel gefoftet — ließen ihm die Zukunft 
recht düfter erjcheinen. Da wird fein guter Oheim wieder fein Retter; er ge: 
ftattet jeinem Neffen nicht nur, in Heidelberg, wo er ſelbſt einft ftudiert, zu 
bleiben, fondern er ſchickt ihm aud neues Zehrgeld !. Jetzt ift für Wimpfeling 
die nächſte Zukunft vorgezeichnet; auf das Drängen feiner Freunde, deren 
er bier Schon viele gewonnen hatte, läßt er ſich an der Heidelberger Hochſchule 
am 2. Dezember 1469 einjchreiben ?. 

Die Nedarftadt beſaß in ihrer Univerfität eine aufblühende Anftalt, be- 
ſonders jeit dur die Yürforge des Kurfürften Friedrich I. geordnete Ver— 
hältniffe in der Organifation der Hochſchule gejhaffen waren. Seine Studien: 
ordnung vom Nahre 14523 bezwedte hauptſächlich aud eine Vermittlung 





! ©. Expurgatio, Niegger ©. 420. 

2 Diefes Datum fteht feft durch die Meatrikel; j. Töpfe 1, 328; die Immatrifus 
lation erfolgte unter bem Reftorate des Yoh. Trußenbad) von Heilbronn; j. ebend. 1, 327. 
Dann kann es aber mit Wimpfelings Angabe, er habe bis Mitte Dezember krank in 
Speier gelegen, feine Richtigleit nicht haben. Nun haben wir einen Brief Wimpfelings 
an einen Freund in Speier (Ehriftoph Anshelm, mit bem unfer Humanift offenbar 
fehr intim war), in dem er uns erzählt, ex ſei in Speier krank abgefahren nad Straß- 
burg und dem dulce solum nativum (j. Schübdefopf in der Zeitſchr. für vergl. 
Bitteraturgeih. 4, 344, aus einem Manuffript des Britifhen Mufeums). Wimpfelings 
Schweigen darüber in der Expurgatio erflärt ſich entweder burch leicht annehmbare 
Vergeplichkeit (1469 und 1512!) oder durch abfichtliches Übergehen diefer kleinen 
Tour, womit allerdings die Tendenz ber Expurgatio — Proteft gegen ben Vorwurf 
ber Unftetigfeit — flimmen würbe; ich nehme das erjtere an. — Nach dem oben er- 
wähnten Brief fommt Wimpfelings Erzählung über eine eigentümliche, etwas derb 
erotiſche Liebesgeichichte, die er jelbft auf jener Reife ins Elſaß von dem Straßburger 
Domherrn Heinrih von Henneberg, ben Bruder Bertholds, gehört hatte. Zumal im 
Deunde eines Geiftlihen finden wir bie ganze Novelle etwas verwunberlich. 

: ©. darüber u. a. Holftein, Zur Gelehrtengefhichte ©. 4 fll., der einen guten 
überblick über die Entwicklung der Heidelberger Univerfität in der älteren Zeit giebt. 
Die ganze Urkunde ift abgedrudt bei Winfelmann 1, Nr. 109. Übrigens hatte ſchon 

der erfte Rektor, ber von Wimpfeling jo gefeierte Marfilius von Inghen, Die neue 
Richtung begünftigt; vergl. die Kollektivfchrift der Nominaliften ihm zu Ehren weiter 
unten, Abichn. IV; ſ. über Marfilius noch Winkelmann 1, Nr. 1 fill. Über den Kampf der 
Nominaliften und Realiften find die mannigfadhen Urkunden zu vergleichen, die Winfel« 
mann im 1. Band bringt, 3. B. Nr. 135. Zur Sade j. das folgende und Geiger, 
Renaiff. und Human. ©. 415. Neben Friedrich I. verdient dann wegen feiner Bes 
mühungen für die Heidelberger liniverfität deſſen Neffe Philipp, Sohn des Kurfürften 
Ludwig IV., ehrenvolle Erwähnung. Im Verein mit dem im Jahre 1482 von ihm zum 
Kurator der Univerfität gewählten Johann von Dalberg, ber damals zugleich Bijchof 
von Worms wurde, ftrebte er in unverdroffener Arbeit danach, Heidelberg zur Pflanz— 
ftätte echter Wifjenfhaft zu machen. Beide Männer bilden den Mittelpunkt einer 
regfamen Schar von Gebildeten aller Fakultäten und aller Länder. Zum Ganzen ſ. noch 
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zwijchen den ftreitenden Parteien der Alten und der Neuen, der Realiften 
und der Nominaliften; von den Nealiften wurde der Grundja vertreten, daß 
wirkliche Eriftenz nur der Gattung zufomme, daß Hingegen die Individuen 
flühtige und nicht dauernde Erſcheinungen der Gattung feien, während um: 
gefehrt die Nominaliften die Einzeldinge für wirklich eriftierend hielten, den 
allgemeinen Begriffen indeffen nur eine jubjeltive Eriftenz zufpraden. Mit 
der Zähigfeit jener Tage hält man oft Eleinlih an den Syſtemen feit, und 
es entfteht ein bitterer Kanıpf zwiſchen beiden Lagern, doch wird in Seidel: 
berg jo viel erreicht, daß die Vertreter beider Richtungen zu den Prüfungen in 
der Artiſten-Fakultät zugelaflen werden !. 

Don Humanismus war in Heidelberg vorderhand noch wenig zu ſpüren, 
ift Do no nahe am Ausgang des Jahrhunderts Jakob Spiegel, Wimpfelings 
Neffe, zu dem Belenntniffe genötigt: ‚Von klaſſiſcher Litteratur Hatten fie 
— die Heidelberger Profefforen — feine Ahnung, nur in Sophiftereien waren 
fie groß. Dabei wußten fie die einfältigen Hörer mit jo überreihem Wort: 
Ihwalle zu überſchütten, daß man fie für mwahre Chryfippen hätte Halten 
mögen, die doch in Wahrheit nichts waren als hohle Schwäßer, kaum des 
Sophiftennamens würdig.‘ Und meiter: ‚Wie kann man an der Förderung 
der Wiſſenſchaften mitarbeiten, wenn man unter jo traurigen Aujpizien in die 
Elemente eingeführt worden ift? Ich wenigſtens bin die in Heidelberg ein- 
gefogene Barbarei nie wieder losgeworden.““ Das ftimmt im allgemeinen 
vortrefflih mit dem, was un: aud Wimpfeling, bejonder® in jeinen afa= 





Kaufmann passim und namentlih Morneweg ©. 49 fl. Zu berüdfihtigen ift dann 
noch beſonders der Auffa von Karl Hartfelder: ‚Heidelberg und ber Humanismus‘, 
in welchem der verdiente Forſcher fich verbreitet über den Anteil des Fürftenhaufes an 
ber Hebung der Hochſchule (behandelt Friedrich I. und Philipp), über die Leuchten 
derjelben, jo über Marfilius von Inghen, Arriginus aus Italien, Peter Lubder, 
Matthias von Ktemnat, Dalberg, Rudolf Agricola, Dietrih von Pleningen, der, Ritter 
von Stellung, ein eifriger Freund der Heidelberger Humaniften, auch Wimpfelings, 
wurde; ferner treten uns noch entgegen Joh. Reudlin, Konrad Eeltes, Joh. Wader (Vigi- 
lius), Heinrid von Bünau, der Prämonftrateniermönd Jakob Drafontius, Joh. Trithes 
mius, Werner von Themar, Pallas Spangel, Phil. Melanchthon und nicht zulekt Jakob 
Wimpfeling. Der Auffa orientiert fo vorzüglich, dab ich glaubte, ihn kurz ſtizzieren 
zu follen. Eine willfommene Ergänzung bildet bazu Hartfeldere Schrift ‚Konrad Geltes 
und der Heidelberger Humaniftenfreis‘, wenngleich fi in beiden manches wiederholt. 
Für Geltes bietet der Aufſatz eine vorzügliche Darftellung. 

ı ch vermweile für den Charakter dieſes Kampfes namentlich auch auf die Fritiiche 
Einleitung bei Zarnde, Brants Narrenihiff ©. xun fll. 

? ©. bie Stelle aus der Vorrede zu lur. civ. lex., bei Anod, Spiegel 1, 11. 
ber Heidelberg ſ. außer Holftein namentlih noch das trefflihde Bud) von Thorbede, 
fowie die Überfiht bei Janſſen-Paſtor 1, 114 fll., Paulien, Geſchichte S. 130 fll., 
Kämmel ©. 96 fll.; vergl. noch Geiger, Reudlin S. 41 fill. 
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demiſchen Reden, über Heidelberg mitteilt, und e& will beachtet jein, wenn 
man da3 Kämpfen und Streben unſeres Humaniften am Nedar verftehen 
will. Es gab fiherlihd Männer, die ſich weit über daS allgemeine Niveau 
erhoben, und wir werben deren noch mande fennen lernen; aber uner- 
quidlich genug waren die Verhältniffe, zumal das in mander Hinficht recht 
rohe und zügelloje Betragen der Heidelberger Studentenſchaft die Sache für 
den ernften Lehrer dort noch ſchlimmer machte; auch darüber erzählt ung 
gerade Wimpfeling an manden Stellen wenig erbaulide Dinge !. 

Übrigens bildete fih in Heidelberg um den jungen Eljäffer bald eine 
Gruppe geiltig hervorragender Männer, ſowohl Nominaliften ala auch Realiften. 
MWimpfelings Standpunft war eben eine ziemlich neutrale Mittelftellung, wenn: 
gleih er perfönlih und prinzipiell der neuen Richtung mehr zugethan war?. 
Auch an Hoher Gönnerſchaft follte es unferem Schlettftadter nicht fehlen. Preis 
lid, an großen Werfen ift die Heidelberger Zeit unſeres Humaniften noch 
arm, er war ja erſt ein Werdender, und jeine Lehrzeit ift auch nicht ohne 
Schwankungen und Irrungen in feinem Programm verlaufen. 

MWimpfeling widmete fi in Heidelberg zunächſt dem Studium der Philo- 
fophie?; am 8. Januar 1470 wurde er in das Konſortium der Baccalaurei der 
Artiftenfakultät aufgenommen; am 1. März des folgenden Jahres wurde er 
Licentiat, am 19. Magifter, und damit ftanden ihm die oberen Fakultäten offen >. 





ı Zur Sade ſ. weiter unten feine Ausführungen über die in Rede ftehenden 
Fragen; indeffen möchte ich jchon hier hinweifen auf Kaufmann, namentlid ©. 408 fl. 

2 Für alles ſ. weiter unten. — über die befannten Schmierigfeiten, die man 
in Heidelberg dem Wander-Humaniften Peter Luder machte, ſ. kurz Geiger, Renaiff. und 
Human. ©. 327. 

° ©. Expurgatio, Riegger ©. 420. 

* ©. Act. fac. art. 2, 72b. Dieſe Alten wie die Annal. universit. und ber 
Cod. Heidelberg. find nur handichriftlich in Heidelberg vorhanden; außer Winkelmann 
und Thorbede hat namentlich Holftein in feinen jorgfältigen Wimpfeling-Regeiten Aus» 
züge daraus gebracht. Über manches orientiert aud Töpfe und jeßt Geiger in der Allg. 
beutfchen Biographie. Herr Profeſſor Dr. Wille in Heidelberg hatte die große Güte, 
bie von mir gebradhten Daten zu kontrollieren bezw. mir einige neue zu übermitteln. 
Auch hier ſei ihm herzlichit gedankt. (Die Bände tragen jetzt die Signatur Univerfi: 
tätsarhiv 1, 3, n. 49 bezw. 1, 3, n. 3 und 1, 5, n. 32. Ich verweiſe Hier au auf 
bie Zufammenftellung bei Riftelhuber S. 3—7, deſſen Buch von ber Kritif teilweise 
fehr übel aufgenommen, von einem Forſcher gar als Plagtat bezeichnet wird [faft alles 
bei Riftelhuber ohne Litteraturangaben gebracht, dabei oft wörtliche Entlehnungen, jo 
daß das Ganze nur einen jefundären Wert hat].) 

> Act. fac. art. 2, 75. Am 19. März beterminiert Wimpfeling de via modernorum 
(alfo als Nominalift); von 9 Kandidaten befam er den 5. Plab; j. Töpfe 2, 405; über 
determinatio und locatio |. Thorbede S. 92, ebend. S. 41 (Anmerkungen über die Biblio- 
thef Heibelbergs). Im Juli praestitit iuramentum fidelitatis solitum pro ingressus 
liberariae inferioris (Act. fac. art. 2, 75; vergl. auch Expurgatio bei Riegger ©. 420). 


Erläuterungen u. Erg. zu Janffens Gejd. III. 2-4. - J 2 


18 Kurzes Studium des kanoniſchen Rechtes. 


Nun wandte fih Wimpfeling dem Studium des kanoniſchen Rechtes zu, doch 
ihon nad zwei Jahren gab er dasjelbe wieder auf!. Nach feinem eigenen 
Geftändniffe mwiderte ihn der ganze Betrieb diejes Faches recht bald an, und 
ihon jeßt tritt an ihm die charakteriftiihe Abneigung gegen die Advofaten und 
alles, was mit ihnen zujammending, hervor. Die endlojen Streitfragen der 
Suriften, die ebenjo endloje Spibfindigfeiten erzeugten, der Wuſt der Glofjen 
und Kommentare, mit denen man den Text überdedte und verjchleierte, die nach 
ſtreng ſcholaſtiſchem Mufter blühenden Wortklaubereien verleideten unjerem 
Humaniften die ganze Sache gründlid, zumal auch fein rehtlih-frommer Sinn 
ih gegen dieſes Studium mit feinen damaligen Auswüchſen empörte. „Ich 
fand‘, jchreibt er wörtlih?, ‚im Tert und in den Glofjen zu wenig von Gott, 
von jeinen Engeln, von der Seele des Menſchen und ihren Kräften, von den 
notwendigen Tugenden, von dem Leben, dem Leiden und dem Tode des Er- 
löſers; aber gar vieles fand ich dort von Wahlen, von Pfründen und Würden, 
von Prozeffen und Richtern, von Klagen und Profuratoren, von endlojen 
Pladereien in Prozeßſachen und ebenjo endlojen Weitläufigfeiten im gericht: 
lihen Verfahren, lauter Dingen, vor denen ih nad meinem ganzen Charakter 
zurüdihauderte, wenngleich fie einem die Taſche hätten füllen können; denn 
Ihon als Jüngling hatte ih mir den Sab des hl. Hieronymus gemerft: 
„Leicht verachtet der alles, der immer an jein letztes Stündlein denft“; aud 
Jeſu Wort ftand mir vor der Seele, der da ſprach: „Was nübte es dem 
Menſchen, wenn er aud die ganze Welt gewänne?““ 

Mimpfelings Entihluß war nun gefaßt. Er glaubte Gott zuliebe 
fih dem Studium der Theologie widmen zu müffen, zumal er dadurd aud 
dem Wunjche ſeines guten Cheims in Sulz nachkams. Seine Berufs: 
wahl hat unfer Humanift nie bereut, und noch in jpäteren Tagen giebt 
er häufig feiner Genugthuung über diefen Schritt Ausdrud; er bekennt 
offen von fih, dab er fich feiner theologiichen Gelehrſamkeit nicht ſchäme, 
wie er denn auch rühmend behauptet, er habe nod andere Für dieſes 


ı ©. Expurgatio bei Riegger ©. 420. Was Wisfowatoff über die Heidelberger 
Zeit bringt, ift jehr mager, zum Teil unridtig; vergl. ©. 32; Schwarz hat aud) hier 
faft nichts Neues. 

2 ©. Expurgatio bei Riegger S. 420— 421; vergl. namentlid auch den Wibmungs- 
brief zu De nuntio angelico, ſ. darüber weiter unten; auf feinen Standpunft dem 
römischen Rechte gegenüber wie auf ähnliche Fragen werden wir noch zurüdfommen, 
Bemerkenswert ift, daß u. a. aud jhon der von Wimpfeling jo hoch verehrte 
Petrarca ein Feind der Juriften war; ſ. Geiger, Renaifj. und Human. ©. 37; ſ. dort 
aud die kurze Bemerkung über Peter Schott S. 388 und über die Abneigung gegen 
das juriſtiſche Studium überhaupt S. 500 fl. Über den Gloffenunfug j. Neff 1, 18 
und Stinging ©. 76 fll. 

»S. jeine Worte in der Expurgatio bei Riegger ©. 421. 
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Studium gemonnen!. Stephan Hoeft und Pallas Spangel ftanden ihm da= 
mals als Lehrer und väterliche Freunde bejonder& nahe?, 

Wimpfelings Leben innerhalb der theologischen Fakultät fpielte fih im 
Rahmen der Aufgaben ab, die nah damaliger Sitte ſchon an den jungen 
Studenten hHerantraten: er war nit nur lernend, jondern auch lehrend 


' ©. Expurgatio a.a. O. 

® Erfterer war ein ebenjo frommer als gelehrter, für den Humanismus begeifterter 
Mann, dem Wimpfeling jein ganzes Leben lang ein danfbares Andenken bewahrte; 
vergl. 3. B. Diatriba cap. 12; 5. die Stelle aud) bei Riegger ©. 360, wo der Drud: 
fehler ‚Harft‘ — übrigens, wie ich jehe, au im Original! — ſchon von Holftein an- 
gemerft ift; vergl. weiter Contra turp. lib. Philom. cap. 9 und das Wimpfelingſche Ge- 
dicht auf Hoeſts Tod weiter unten; dort aud über die von Wimpfeling herausgegebenen 
Schriften Hoeſts. ©. zu ihm noch Holftein, Zur Gelehrtengeihihte S. 9 fll., wo das 
Material über Hoeft zufammengeftellt ift (darunter aud drei Briefe Hoeſts an ver» 
ichiedene Verfafler, jowie eine afadbemiiche Rede aus dem Cod, Upsal. fol. 90, 90b, 
95, 76—77). Dann vergl. noch Hartfelder, Zeitihr. für Geſch. des Oberrheins 6, 146 
und Falt in den Hift.-polit. Blättern 88, 184 fll. — Über Spangel f. weiter unten. 
Schon hier möchte ich über ihn die Ausführungen von Hartfelder, Heidelberg unb ber 
Humanismus ©. 693 fll., erwähnen. Spangel genog im Wimpfelingjchen Kreije eben- 
falls großes Anjehen, und obwohl er ber alten Richtung anhing, aljo Realift war, wird 
er dod von Wimpfeling allerorten mit hoher Achtung genannt. Ein Mann von gerabe 
nicht hoher Begeifterung für die Richtung des ftrengen Humanismus, hat er doch dur 
Lehre und Beijpiel viel zum Siege befferer Bildung beigetragen und durch feine ganze 
Perſönlichkeit nachhaltig auf Wimpfeling eingewirkt. Zu deſſen hoher Verehrung für feinen 
Lehrer 5. die jhon angeführte Stelle oben S. 11, Anm. 3; über Spangels Anteil an 
Wimpfelings Veröffentlidung von Contra turp. lib. Philom. j. weiter unten (Pallas 
humanissimus, pauperum et rei publicae pater heißt es an der Stelle, Riegger ©. 425); 
dort au über die Herausgabe Spangelicher Stüde in dem oben erwähnten Bande, 
der Hoefts Schriften enthält. Über beider Männer Selbftlofigkeit und Freigebigkeit ſ. 
Contra turp. lib. Philom. cap. 9; ſ. unten. Über den ganzen Kreis Spangels ſ. Janfjen- 
Paftor 1, 119, namentlich aber die jorgfältige Zufammenftellung über Spangel bei Hol- 
fein a. a. DO. ©. 12 ll. Dort ©. 15 fl. aud über zwei im Cod. Upsal. (fol. 91b 
bis 93 und 113— 114) erhaltene Leichenreden Spangels, wovon die eine auf den Heibel- 
berger Theologie-Profefjor Herwih von Amſterdam, ſowie über eine Marienpredigt 
desjelben. Holſtein bemerft S. 17, daß wir aud von einer Oratio Pallantis in laudem 
Marsilii de Inghen hören, Die bis jegt noch nicht gefunden fei; ich nehme nit mit Knod 
(in der Kritik Holjteins, Briegers Zeitſchr. 16, 682) an, dab wir darin die noch zu 
erwähnenbde, jhon oben ©. 15, Anm. 3 geftreifte Sammeljhrift der Heidelberger 
Nominaliften vor uns haben (‚wie follte der Realiftt Spangel dazu kommen, dem 
Nominaliftenführer eine Lobrede zu halten?‘ ©. jedoch weiter unten. Trithemius, der 
für obige Angabe die Quelle ift, hat allerdings eine Menge ungenauer Notizen, jo daß 
man bei ihm recht vorfihtig fein muß). Ich erwähne der VBollftändigleit halber noch 
Spangels Brief an Wimpfeling De duello inter regem Rom. et Claudium de Wadra 
im Cod. Hamb fol. 4, auch bei Sinod, Neun Briefe S. 231. Nah allem ift Geigers 
Urteil (Allg. deutihe Biographie S. 525) von unferer Unkenntnis über Wimpfelings 
Lehrer einzufchränfen. 
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thätig!. So erfahren wir, daß er am 28. Juni 1476 zum Mitgliede der 
Prüfungstommilfton für da$ Baccalaureat in der Xrtiftenfafultät ernannt 
wurde?, 1478 muß er Baccalaureus der Theologie geworden fein?, und in 
demjelben Jahre erfolgte jeine Wahl zum Vorftande der großen Disputationen *. 
Die Nede, die er ala ſolcher hielt, ſpricht namentlih an durd die Beſcheiden— 
heit des jungen Gelehrten: er unternehme etwa&, was feinen Jüngling ver: 
lange, feinen lngebildeten, wie er fei, jondern einen Mann, reif an Jahren, 
reif aber aud an theologiſchem und juriſtiſchem Willen >. 


ı Die philofophiiche Fakultät war, wie ſchon oben S. 12 bemerkt ift, den andern 
nicht gleihwertig, jondern diente mehr ala Vorbereitungsfurfus für die oberen Fakul— 
täten: Theologie, Jura, Medizin, alfo unferem Gymnafium in etwa entipredhend. So 
fam es, daß derjenige, der in der Theologie noch Student war, in der philojophiichen 
Fakultät Schon Lehrer fein konnte. ‚Der ganze Unterfchied‘, jagt treffend Pauljen, Sybels 
Zeitſchr. a.a. DO. ©. 390, ‚von Profefforen und Studenten, von denen jene bloß lehren, 
ohne zu lernen, dieſe bloß lernen, ohne zu lehren, ift noch gar nicht vorhanden, ſondern 
der vollftändige Univerfitätsfurfus des Mittelalters umfaßt Lehren und Lernen gleich: 
mäßig. Lernend fängt man den Kurſus an, lernend und Iehrend jekt man ihn fort, 
bloß lehrend endlich ſchließt man ihn ab, um fchließlich in der Regel in einem geift- 
lichen Amte dem praftiihen Leben zurüdgegeben zu werden.‘ ©. auch Pauljen, Ge: 
ſchichte ꝛc. S. 29 fl. und für Heidelberger Verhältnifie namentlich Thorbede 5, 42 fit., 
dann befonders noch den allgemeinen vorzüglichen Überblic bei Hartfelder, Erziehung (Die 
Eroberung der Hochſchulen dur den Humanismus) ©. 76 fill. und Kaufmann ©. 46 fill. 

® Act. fac. art. 2, 89. Wieder ernannt (in via modernorum) am 28. Juni des 
folgenden Jahres; j. act. fac. art. 92b. Schon am 26. Mai 1473 war er in den Rat 
ber Artiftenfafultät gewählt worden (Act. fac. art. 2, 80b). 

3 Da er jhon 1479 im März (f. unten ©. 21, Anm. 1) als Baccalaureus bezeichnet 
wird, fann die Angabe bei Riegger S. 421: Baccalaureus tandem post solitos labores, 
uti vocant formatus evado (a. Chr. 1483), nicht rihtig fein. Die mannigfahen Er- 
Härungsverfuhe hat Holitein durch eine glückliche Entdeckung endgültig abgethan. Er 
legt nämlich (Megeften S. 230) dar, dat im Originaldrude (mir aus der Freiburger 
Univerfitätsbibliothet vorliegend) das auf dem Rande ftehende ANN. MCCCCLXXXII, 
das durch den Setzer allerdings einen etwas unglüdlihen Plaß erhalten hat, fi auf 
das Folgende (grassari coepit atra lues) bezieht, was vollftändig ftimmt. Üüber den 
Begriff Baccalaureus formatus }. Thorbede 1, 112 und bie laternifhe Erklärung : 
Qui omnes actus scholasticos confecit ad licentiam obtinendam . . ., bei Böring, 
Supplem. 2, 302. — Zum Ganzen Kaufmann ©. 268 fll. 

* Er wurde am 5. Januar disputator quotlibetarius (Act. fac. art. 2, 94); als folder 
hatte er den feierlichjten afademifchen Akt, der alle Jahre einmal auf Wochen die ganze 
Hochſchule in Aufregung verfeßte, nämlich die disputationes quotlibetares zu leiten ; 
eine jehr lebendige Schilderung diejes gewaltigen Redefampfes vor verfammelter Korona 
giebt Thorbede 1, 71 fl. — Am 5. Januar 1479 wurbe er wiedergewählt (Act. fac. 
art. 2, 95 b). Zu all diefen Dingen — über Organifation der Univerfitäten ır. ſ. w. — 
ſ. u. a. Paulſen passim, Hartfelder, Erziehung ©. 76 fll. und Kaufmann ©. 869 fll. 

° Quam imprudenter, beginnt er Cod. Upsal. fol. 82, faceret, qui, si tanto 
negotio disputationis futurae eonserens non prius ab auditoribus veniam et a dis 
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Andere afademiihe Ehren warteten des ftrebjamen und allgemein be- 
liebten Schlettſtadters: er wird 1479 Vizekanzler der Artiftenfafultät!, in 
demjelben Jahre zum Dekan diefer Fakultät ernannt? und 1481 zum Bor: 
fteher des Artiftenfollegiums gewählt; es war das eine mit der Univerfität 
verbundene Anftalt für Studierende der philojophifhen Yakultät?d,. Dom 
Dezember 1481 bis zum Juni des folgenden Jahres bekleidet dann Wimpfeling 





gratiam opemque promereatur, etsi cuique haec satis onerosa sit sareina, ei tamen 
longe videtur intolerabilior, quem aetas et rara philosophiae certamina imperitum 
et non exereitatum declarant; cum ego is sim et me talem esse omnibus videri 
non haeream, formidabilius mihi strenui exereitus bellum visum est, quo ceteris 
me minorem agnosco adeo, ut, nisi lex et ordo matris inclitae me delegisset dis- 
putatorem iam dudum, nullius praemji amore, nullo violentiae impetu cogerer, 
hane ut cathedram ascendissem. — Bei der Erwähnung ber auf alle bie feierlichen 
Alte folgenden quaestiones minus principales (j. darüber weiter unten) ermahnt er 
die Baccalaurei, dab fie nihil afferant, quod bonos mores mordeat, quod aures 
pungat, jondern, wie es gebildeten Jünglingen zieme, fih an dieſe Dinge heranmachen 
non pro exacerbatione cuiusdam, sed iucundioris temporis imminentis transitu, 
und ftellt au hier als Norm ben Horazihen Sa auf: Omne tulit puncetum, qui 
miscuit utili dulcee. Den Schluß bildet eine launige Erzählung, an die er die be— 
zeichnenben Worte fnüpft: Haec nos historia commovet, ne semper supereiliis 


retortis videamur graves, sed prudentiam urbaniter temperemus. — Proben aus 
diefen akademiſchen Reden Wimpfelings bringt ſchon Holftein, Zur Gelehrtengefhichte 
S. 20 fll. 


ı ©. Zöpfe 2, 411: Anno 1479, 4° Marcii admissi sunt baccalarei .. .. coram 
M. lac, Wympfling de Schlettstat s. theol. baccalario necnon protunc vicecancel- 
lario fac. art. — Kanzler war Nifolaus von Helmjtadt; j. Morneweg ©. 52. 
? ©. Töpfe 2, 412. — Am 8. März 1480 übertrug Wimpfeling als Dekan 
16 Baccalauren die licentia in artibus; j. Winfelmann 2, 484. In demjelben Jahre, 
1. Dezember , erfolgte feine Ernennung zum Sanonifus der Kirche zum Heiligen 
Geifte; ſ. Annal. Univ. 3, 221 (Nominatus fuit ad canonicatum ecclesiae s. Spiri- 
tus honoratus mag. lacobus de Schletstat tamquam collegiatus, qui quidem cano- 
nicatus vacavit per liberam resignationem mag. Heinriei [de Wangen, unter ihm 
wurde Wimpfeling Magifter)....) Wimpfelings Freund und Amtögenofje Johann Stul« 
tetus aus Königsberg feierte die Ehrung in einigen Diftihen (Cod. Upsal. fol. 260): 
Magnus stelliferi faciat regnator Olympi 
Hune tibi perplacidum, docte lacobe, chorum, 
Quem resona sacris cum voce explebis et hymnis, 
Ut tua des summo cernua corda deo, 
Perpetuo sanctam precor hic te ducere vitam 
Felicique tuos claudere fine dies. 
® ©. Cod. Heidelberg. fol. 43 (47). — Dort heißt ed noch: Anno quo supra 
sabato ante nativitatem Christi prepositus Mag. Jacobus de Sletstat perfecit com- 
putum de omnibus receptis et expositis per eum a festo lohannis Baptistae et 
doeuit eum computus obligatum permansisse in centum sexaginta quinque floren.... 
de quibus mox satisfecit, quod ad se vice versa recepit predietus prepositus. 
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die höchſte akademiſche Würde: er wird Rektor der Hochſchule!. Die Ehre war 
mohlverdient, denn Wimpfeling ftand damals unter den Gelehrten Heidelbergs 
in vorderfter Reihe, ja wir dürfen behaupten, daß unter den Anhängern des 
Humanismus feiner ihm den eriten Rang jtreitig maden fonnte. Sein 
Einfluß läßt fih natürlich nicht mehr in dem Grade nachweiſen, wie wir e& 
wünjchten und mie es der bejcheidvene Gelehrte verdiente, aber daß diejer 
Einfluß jehr groß, daß er für manche Dinge ausſchlaggebend geweſen ift, das 
fteht feſt. Die amtlichen Berichte über jein Rektorat hat Wimpfeling jelbit 
eingetragen, doch find dieſe Angaben naturgemäß rein ftatiftiicher Art und 
jo für das Leben unſeres Humaniften leider ohne Belang. 

Nicht lange nad der Niederlegung feiner Würde ala Neftor jcheidet 
dann Wimpfeling von Stadt und Univerfität infolge der Pet, die damals 
eine allgemeine Flucht von Lehrenden und Lernenden aus Heidelberg hervorrief ®. 

Wichtiger als dieſe immerhin dürftigen Daten aus dem Lebensgang 
unſeres Humaniften in Heidelberg find die jchriftjtellerifchen Leiſtungen diejer 
Periode. Es ift jchon bemerkt worden, daß wir hier noch feine großen Werke zu 





iS. Töpfe 1, 368. — Schon am 21. Juni 1480 war Wimpfeling in den dem 
Rektor zur Seite jtehenden Umiverfitätsrat gewählt worden (Act. fac. art. 2, 100), 
Wiederwahl 23. Juni 1481 (ibid. 2, 108). — Als Rektor hatte Wimpfeling eine Aubienz 
beim Aurfürften zugleih mit einem Profeffor der Theologie. Sein Bericht darüber 
(Brief an Benningen, f. weiter unten) ift intereflant wegen eines Vorkommniſſes, das 
feinen ganzen Unmwillen erregte. Dum, erzählt er, indignus universitatis rector essem, 
impositum fuit mihi onus loquendi pio prineipi Philippo et offerendi supplicatio- 
nem adiunctusque mihi fuit professor theologiae. Brevi sermone meo praehabito 
ad principem, cum eius clementiam adire vellem in ipsa cancellaria et suppli- 
cationem in manus offerre, clamabat professor ille ad me: Osculate prius litteras ! 
Attonitus fui et erubui sciens prineipem Philippum ineptiam illam intellexisse, 
Zu diefer Pebanterie j. das Folgende. — In feiner Eigenihaft als Rektor mußte Wine 
pfeling der Stubentenichaft die Univerfitätsftatuten befannt maden; er that dies in 
einer Rede ante pronuntiationem statutorum (Cod. Upsal. fol. 104), in der er die 
jungen Leute eindringlich mahnt, fih in ihrem Leben und Streben fireng an die Ver— 
ordnungen der Hochſchule zu halten, während er anbderjeits auch den Lehrern einſchärft, 
jo zu leben, dab fie in allem den Lernenden ein Beijpiel jeien. Alle müßten dafür 
forgen, daß — zumal dur) die früh begonnene Pflege ber lateinifchen Sprache — 
ber gute Ruf der Anftalt ftets gewahrt bleibe, namentlich auch dem Auslande gegenüber. 

? Gütige Mitteilung des Herrn Profeffors Wille. 

s Im Herbft 1480 trat die Seuche zuerft auf; vom 1. Oltober bis 12. März war 
die Univerfität geichloffen; ſ. Töpke 1, 366 Anm. — Am 27, Mai 1483 bittet Wimpfe- 
ling von Speier aus um Urlaub auf ein Jahr, der ihm aud gewährt wird (Annal. 
Univ. 3, 248); auch wird er ex rationabili causa super disputationibus per eum 
neglectis de poena statuta a facultate entbunden; j. Act. fac. art. 2, 110 — Zur Peſt 
und ihrer Wirkung auf das gefamte Hochſchulleben ſ. noch Thorbede 1, 32 fl. — 
Übrigens wird Wimpfeling am 28. Juni 1482 Mitglied einer Kommiſſion zum Bücher— 
ankauf (Act. fac. art. 2, 105b). 
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erwarten haben, vielmehr ift das meifte, das aus diefer Zeit von Wimpfeling 
fammt, Gelegenheitsware, aber fie ift darum durchweg nicht ſchlecht. Faſt 
alles, was jeine Feder in dieſen Tagen niederjchrieb, fteht zu feiner amtlichen 
Thätigkeit unmittelbar oder mittelbar in Beziehung. Sehen wir uns zunächſt 
die poetifhen Verſuche — denn als folde müſſen wir feine Dichtungen 
im großen und ganzen bezeichnen — etwas näher an! 

Schon 1471 verfaßte unſer Humanift zwei Gedichte, von denen das 
erfte das Lob des Pialzgrafen Philipp fingt!. In begeifterten Verſen ge: 
denft Wimpfeling des verftorbenen Vaters des Fyürften? und feiert dann 
diefen jelbft, der bon jenem alle Tugenden eines großen Herrſchers geerbt 
babe. Das Ganze zeigt natürlich die überſchwengliche Form, wie fie zumal 
bei den jugendliden Humaniften Tradition ift. Das zweite Poem, viel Heiner 
ala das beſprochene, ift eine Verherrlihung der Geliebten des Kurfürften 
Friedrich I., dem aus diejem außerehelihen Verkehr zwei Söhne erwuchſens. 





! Laus Philippi dueis .. . scripta a lac. Schlettstadt XII. kal. Febr. a. d. 
1471, abgedrudt in der Chronik Friedrichs I. von Dtatthias von Kemnat, dem befannten 
Hofbiographen, der zu Luders Schülern gehörte und mit Wimpfeling befreundet war; 
f die Ehronif in den Quellen und Erörterungen zur bayrifchen und deutichen Geſchichte 
2, 74. Der Schluß, nicht, wie Wiskowatoff will, der Anfang, lautet: 

Tu modo, quae Iacobus iuvenili carmine pangit 

Et quae felieis anni sub nomine mittit, 

Suscipe, vive, vale longum venerandus in aevum. 
Ein anderes Gedicht Wimpfelings auf Philipp fteht in der Schrift De nuntio angelico 
fol. a 4; ſ. weiter unten. Vier Gedichte Wimpfelings auf Kemnat veröffentlichte Hart- 
felder, Analeften S. 122 fll. Das erfte ftammt aus dem Yahre 1471. über andere 
Fundſtellen der Hierher gehörigen Gedihte Wimpfelings ſ. übrigens Schmidt 1, 10, 
Anm. 21. Über Matthias von Kemnat j. u. a. Hartfelder, Heidelberg und der Huma- 
nismus &. 190 fll. und die gute Überficht bei Holftein, Zur Gelehrtengefh. ©. 6 ff. 
2 Es war Kurfürft Qubwig IV. (1437—1449). 
s Das Gedicht ift abgedrudt an berjelben Stelle wie das vorige. Auch hier ift 

der Schluß charakteriſtiſch: 

Sed tu Clara tuum lacobum iam suseipe clemens, 

Qui tibi servus erit, laudes quoque magnificabit 

Quam sibi vita diu dabitur de numine divum. 
Bergl. noch Wattenbah in der Zeitichr. für Geich. des Oberrhein: 22, 58, Anm. 2. 
Es befteht die Möglichkeit, daß noch andere Gedichte in Kemnats Ehronif von Wim: 
pfeling herrühren; vergl. Schmidt 1, 10 und Holftein, Zur Gelehrtengeſchichte S. 8, 
Anm. 2. Zum Ganzen 5. noch Ianfjen-Paftor 1, 115 und Hartfelder, Zur Gelehrten« 
geihichte S. 145 fl. Derſelbe Forſcher bringt in der Vierteljahrfchrift für Kultur und 
Litt. der Renaifl. 1, 123—124, das wohl aus berjelben Zeit ſtammende Gedicht Wim— 
pfelings auf Hoefts Tod; dort au die von unferem Humaniſten abgefaßte Grabſchrift 
auf benfelben (aus den Sermones dominicales der Schlettjtabter Bibliothek, früher im 
Befite Wimpfelings). Vielleicht ift das ebenda S. 125 angeführte Gedicht an Jeſus 
ebenfalls von Wimpfeling. 
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In ewig wiederfehrender Variation des Namens Klara wird die Gefeierte in 
den Himmel gehoben, und das Ganze macht ſchließlich den Eindrud einer 
öden Reimerei und einer uns ftoßenden Schmeichelei gegen eine Dame, die jo 
ein Maß von Lob wohl nicht verdiente. 

Einen Stoff aus feiner Heimatgefhichte behandelt Wimpfeling in feiner 
umfangreihen Dihtung über das Schidjal Hagenbachs, des graujamen 
Dogtes Karls des Kühnen, der das Obereljaß als Gottesgeißel quälte und 
peinigte, daß man nod lange im Volke von ihm jprad und fang!. Die 
Verſe Wimpfelings ftammen aus dem Jahre 1474, und fie find ficher recht 
bald nad) der Hinrihtung Hagenbachs, am 9. Mai desjelben Jahres, nieder: 
geſchrieben. Der Berfaffer hatte die Schandthaten des Vogtes offenbar noch 
jehr gut im Gedädtniffe, und für ihm als treues Elſäſſer Kind war alles 
von Intereſſe, was ſich auf den allgemein gehaßten Tyrannen bezog, da er 
ja eben fein geliebtes Heimatland jo arg heimgeſucht hatte. So veritehen 
wir die Natürlichkeit und Friſche, die das Gedicht durchzieht, die Unmittel- 
barkeit der Empfindung, die man aus jeder Strophe herausfühlt. Da aud) 
der Stil recht flott, die Sprache fließend ift, jo dürfen mwir diefe Dichtung 
al3 den erften größeren poetiihen Verſuch bezeichnen, der unjerem Humanijten 
gelungen: ift. 

Das Ganze zeigt eine Art dramatiicher Gliederung in Rede und Gegen- 
rede 2 in elegiihem Versmaße. Zunächſt haben wir ein Zwiegeſpräch zwiſchen 
Dichter und Boten, der diefem die erfreuliche Kunde von der Gefangennahme 
Hagenbachs in Breiſach überbringt, eine Kunde, jo überrafhend, dab der 
Dichter fie erft gar nicht glauben will. Daran jchließt fi) eine Anrede des 
Poeten an den Gefangenen, der die Unjdhuldigen unterdrüdt, die Böſen em— 
porgehoben habe, der nad all dem Glanz und Bomp jetzt ein klägliches Ende 


ı Wimpfeling fommt auf Hagenbach noch öfters zurüd, 3. B. im Cat. archiep. 
Mog. fol. 28, 2. Über die Graufamfeiten des Vogts f. u. a. den lebendigen Bericht 
Spedlins ©. 460, dann Hedio fol. Hh,; vergl. auch Lorenz-Scherer S. 112 fIl. 

2 Die Dichtung (ſ. Ausg.-Verz.) findet fi gedrudt bei Riegger a. a. O. ©. 548, 
der jedoch bezweifelt, ob alle Stüde auf Wimpfeling zurüdzuführen jeien. Diejen 
Zweifel hat nun Wattenbah (Jakob Wimpfelings poetifher Dialog über Peter Hagen 
bachs Tod, Zeitichr. für Gefch. des Oberrheins 1869, S. 390) gehoben. Durch Ber- 
gleihung einer ihm vorliegenden Basler Handſchrift mit dem Rieggerichen Texte fommt 
ber Forſcher zu dem Ergebnis, daß wir ein einheitliches Ganzes vor uns haben; zugleich 
bringt er die Reihenfolge ber Strophen in finngemäße Ordnung, die aud von mir 
innegehalten ijt, nur habe ich das Gebet Hagenbachs (am Schluffe) berüdfihtigt, das 
Wattenbad übergeht; ich Halte es für den jhönften und wirfungsvollften Zeil ber 
ganzen Dichtung. Man wird jet nad allem mit Wattenbad und Schmidt (1, 10) 
annehmen können, dab der ganze Gedichtcyklus von Wimpfeling ftammt (gegen Wis: 
fowatoff ©. 34 fll., mit dem wir es freilich auffallend finden müflen, daß Wimpfeling 
jeine Autorfhaft nirgends darthut). 
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finde. In bitterer Ironie wendet fih dann der Dichter an die Einwohner 
von Breifah; er heuchelt Mitleid mit dem armen Gefangenen und rät den 
Bürgern Schonung und Gnade an. Doc die wollen davon natürlich nichts 
wiſſen, fie weiſen in einer Gegenftrophe auf die Frevelthaten des Unmenjchen 
hin und verfihern, fie würden nad Recht und Geſetz mit ihm verfahren. 
Nun tritt auch der Herzog Sigismund bon Oſterreich, Herr im Sundgau, 
auf und ſchließt ſich ganz dem Urteile der Breiſacher an mit der Verſicherung, 
er werde den Gefangenen ſo ſtrafen, wie er es verdient habe. 

In einer langen Strophe ſchildern nun die Ankläger Hagenbachs deſſen 
ganze Verworfenheit und Schurkerei. Die Antwort des Gefangenen gipfelt 
in der Behauptung, er habe ſtets nur das gethan, was ſein Herr, Karl der 
Kühne, ihm befohlen, worauf die Gegenpartei ihn ſchließlich in ſarkaſtiſcher Ironie 
fragt, ob er denn auch auf das Geheiß ſeines Herrn ins Waſſer ſpränge. 

Es treten nun die Richter auf und ſprechen ihr Urteil. Hagenbach nimmt 
Abſchied von allem, was ihm lieb und teuer war, und bittet um Schonung 
bei der Hinrihtung. Dann befennt er der Gottesmutter laut feine Schuld 
und bittet jie, jeiner eingedenf zu jein bei ihrem Sohne; im Hinblid auf 
jeinen Schöpfer und Erlöjer erwartet er alsdann gefaßt den Tod !. 

In etwa verwandt mit dem Sang über Hagenbad) ift das Gedicht Wimpfe- 
lings auf die Schlacht bei Murten? Auch Hier fpielt ja der unjerent 
Humaniften jo verhaßte Karl der Kühne eine Rolle. Nad einer Reihe von 
Berjen, die mit bitterem Hohne gewürzt find®, preift der begeifterte deutjche 
Patriot die germaniſche Tapferkeit und den alten deutihen Wagemut, der id) 
danach jehnt, dem Feinde eine ſolche Schlappe beizubringen, daß ihm die 
Luft zum MWiederfommen vergeht. Und deutſch und elſäſſiſch ift das 
ganze Gepräge diejes Gejanges, die Schweizer treten faſt ganz zurüd, eine 
Tendenz, die einen föftlihen Beitrag für Wimpfelings Deutſchtum liefert. 
Mit deutſcher Rache und elſäſſiſchen Hieben droht der begeifterte Dichter dem 
Herzog, den er bitter zu einem Zuge ins Reich einlädt; auf Deutſchland und 
auf jein liebes Elſaß fleht er zum Schluſſe Heil und Segen herab mit einem 





Es folgen noch etlihe Epitaphia auf Hagenbach, die jedod mit der Original» 
bihtung nur einen lojen Zufammenhang haben. 

? Auch diejes Gedicht (ſ. Ausg.Verz.) verdanken wir Wattenbadh, der e8 Meyer 
von Anonau zur Veröffentlichung überließ, die dieſer bejorgte im Anzeiger für ſchweize— 
riihe Geſch. 1873, ©. 314. Die Dichtung iſt in das Jahr 1476 zu ſetzen, da Karl noch 
lebte; vergl. das begeifterte Lob des Poems von Peter Schott in deſſen Lucubrat. fol. 162. 

> In höhniſchem Zone wird ein Vergleich gezogen zwifchen Granfon und Murten; 
freilih geradezu abftoßend ijt ber Yubel über die Unmaſſe der im See ertrunfenen 
Feinde, wobei es wieder an einer ebenjo abitoßenden Anspielung nicht fehlt; zu dem 
Überſchwang in jolden Dingen ſ. weiter unten. 
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deutlichen Seitenhieb nicht etwa auf die Yurgunder, fondern auf die — ‚Fran: 
zojen‘ (!), die fih bei Murten einen jo gehörigen Dentzettel geholt !. 

Im Dezember 1476 ftarb Kurfürſt Friedrich I. Es war natürlih, daß 
unfer Humaniſt ſich beeilte, über den Tod de3 von ihm im Leben fo Ge- 
priejenen ? feine poetiiche Trauerklage anzuftimmen®. Umfangreicher ift Wimpfe: 
lings Dihtung, mit der er in demjelben Jahre den neuen KHurfürften Philipp 
— den Aufrichtigen — begrüßt t; fie gehört fiher zu den befferen Stüden 
der dichteriſchen Mufe unjeres Sclettitadterd. Dasjelbe gilt von dem Trauer: 
lied über die Peſt, die damals, wie erwähnt, Heidelberg heimſuchte; es 
ift ein ernfter, düfterer Geſang, durd den ſich der Ton ftiller Refignation 
zieht, zugleih aber auch das Leid über die PVerftodtheit des menjchlichen 
Herzens, das fi jo ungern ganz jeinem Schöpfer zuwenden will. 

Den Schluß diefer Periode machen zwei Gedichte, die zu dem neu er- 
nannten Kanzler der Univerfität, dem berühmten Johann von Dalberg, 
in unmittelbarer Beziehung ftehen. Begeiftert für diefen Mäcen, von dem er 
für die Hochſchule alles Gute erhofft, verfaßte Wimpfeling auf deſſen Bitte 
ein Troftgediht auf den Tod des Wormſer Biſchofs Reinhard von Sidingen®, 
um dann in demjelben Jahre (1482) Dalberg jelbit als erwählten Biſchof von 
Worms in feinen Diftihen zu feiern”; jchon vorher hatte er dem Kanzler 
der Univerfität Heidelberg ein ſapphiſches Gedicht gewidmet $, 

Es kann feinem Bernünftigen einfallen, in unjerem Humaniften einen 
großen oder auch nur — nad) unjern Begriffen — einigermaßen begnadeten Dichter 


! Vergl. zur ganzen Tendenz Knepper passim, namentlid ©. 30 u. weiter unten. 

2 Nach Trithemius (Cat. ill. vir. fol. L6) ſcheint er jogar der Sefretär des Kur— 
fürften geweſen zu fein. 

> Epicedion in Fridericum victoriosissimum, gedrudt am Schluſſe der — auf 
ben Verftorbenen am 28. Januar 1477 gehaltenen — Oratio funebris Herwiei de Amster- 
damis (fol. 5, j. weiter unten), dann auch überliefert im Cod. Upsal. fol. 95. SHolftein 
bat nun (Zeitfchr. für vergl. Litteraturgeih. 4, 360—361) durch Vergleihung beider 
Zerte gefunden, daß Wimpfeling vor der Drudlegung an feinen Gedichten noch feilte, 
daß ‚er fi bemühte, den Gedanken in den bejten Ausdrud zu Heiden‘. 

* Ad Philippum Bavariae ducem comitemque Rheni Palatinum . .. anno 1476. 
Gebrudt in De nuntio angelico (f. weiter unten, fol. A 4), aber auch wieder etwas 
abweichend im Cod. Upsal. fol. 98. (S. Holftein a. a. ©. ©. 361-362.) 

5 ©. das Gedicht im Anhange Nr. II. 

° ©. Cod. Upsal. fol. 100; gedrudt bei Holftein a. a. O. ©. 366. 

° ©. Cod. Upsal. fol. 101; gedrudt bei Holftein a. a. DO. ©. 368. (Dort aud 
Näheres über die Anjpielungen in dem Gedichte.) 

s ©. Cod. Upsal. fol. 95; gedrudt bei Holftein a. a. 0. ©. 365 (und nad ihm 
bei Knepper S. 196). Zu Dalbergs Bedeutung für Univerfität und Humaniſten j. 
Janſſen-Paſtor 1, 115 fll.; vergl. Dartfelder, Zur Gelehrtengeih. 6, 150 fll. und Er— 
hard passim, 3. B. 2, 156. 
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zu erbliden. Was Wimpfeling in Verſe gießt, zeigt häufig jene kalte Nüch— 
ternheit und jenen Schwulſt, die man damals allenthalben findet. Das 
Ringen nad Form ift erfihtlih, und dabei leidet natürlich der Inhalt, der 
oft recht bedeutungslos it. Auch MWimpfeling war mehr Dichter mit dem 
Kopfe als mit dem Herzen, indejlen hebt er ſich doch in etwa aus der großen 
Maſſe der damaligen ‚Poeten‘ heraus, er gehört immerhin zu den befjeren. 
Da zudem Wimpfelings ganze Individualität auch in feinen Gedichten mehr 
oder weniger zum Ausdrud fommt, jo verdienen fie ohne Zweifel einen Platz 
unter jeinen Werfen, um fo mehr, als der Autor auch Hier durchaus be- 
ſcheiden auftritt !. 

Was ſonſt Wimpfelings Feder in Heidelberg ſchuf, befteht, abgejehen von 
einem Lehrbücdlein über Metrif?, im mwejentlihen in Anſprachen und 
Reden, die feine amtliche Stellung zur Univerfität ihm auferlegte. Er liebte 
e3, derartige Reden zu Programmreden zu machen und darin mit feinen 
Grundſätzen vor die große Öffentlichkeit zu treten. Schon deshalb haben diefe 
Auslaffungen, die ala fchriftitelleriiche Leiftungen nicht immer gerade bedeutend 
find, eben als Offenbarungen eine Mannes, auf den jpäter halb Deutjichland 
blidte, Wert und MWichtigfeit 3. 

Schon damals eiferte unſer Humanift gegen die Gebredhen des Standes, 
dem er felbft angehörte. Das zeigen vor alleın feine mannigfaden Anfprachen, 





! Er verfannte fein mangelndes poetifches Talent feineswegs, deshalb ja auch Die 
Überarbeitung feiner Verfe, von der wir ſchon geiprodhen; er giebt andern, 3. B. Brant, 
gern ben Borzug. Und damit vergleiche man bie Selbitvergötterung und Selbftberäu- 
derung anderer Poeten jener Zeit, vor deren Aufgeblafenheit man fich etelt! ſ. weiter 
unten (vergl. darüber u. a. die kurze Überficht bei Bezold ©. 213). 

? De arte metrificandi libellus (f. Ausg.-Berz.). — Freilich ift die Schrift unter 
diefem Zitel erjt 1505 von oh. Adelphus (Muling) veröffentlicht worden; vergl. deſſen 
Conclusiuncula am Schlufje der Ausgabe; aber durch buchhändleriſche Machenschaften 
war die Schrift fhon vor 1496 weit verbreitet worden, ohne daß der Berfafler von 
dem Drude eine Ahnung hatte; vergl. die Schlußworte des Abdelphus; ſ. auch Isi- 
doneus cap. XXVI. Zum Ganzen vergl. noch Knod im Zentralblatt für Bibliothels- 
weien 5, 473. Dadurch ift erwiefen, daß die im Rede ftehende Schrift viel früher, 
wohl in ben Anfang ber fiebziger Jahre zu feken ift, jo daß wir hier ‚ben erften 
bedeutiamen fjchriftftelleriihen, duch den Drud befannt gewordenen Verfuh uns 
jeres Humaniften befißen‘. Der Inhalt des Büchleins verbreitet fi über metrifche 
Fragen und alles, was mit ihnen nur irgendwie zufammenhängt. Über Adelphus 
f. weiter unten, 

® Erjt der Cod. Upsal. hat im einzelnen über biefe Reden wie auch über die 
mehr kirchlichen Anſprachen, die Zrithemius in feinem Catalogus fol. L 6 erwähnt, die 
nötige Aufflärung gebradgt. Freilich blieben auch jeßt noch 3. B. bezüglich der genauen 
Datierung einiger Reden, über Anfpielungen in ihnen Unklarheiten. Man vergleiche 
hier, was über die Rede pro concordia dialecticorum weiter unten gejagt wird. 
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in denen er Schulung und Disziplin des geiftlihen Standes ſowie das, was zur 
Abhilfe not thut, berührt. Am 15. April 1477 hielt er eine ‚Rede an den 
Wormſer Klerus‘!, die ſchon in ihrem Thema die Tendenz des Redners 
erfennen läßt; fie handelt nämlidy über die Stelle aus dem erften Buche der 
Makkabäer 4, 42: ‚Und er nahm dazu Priefter, die ſich nicht verunreinigt hatten, 
jondern beftändig im Geſetze geblieben waren.‘ Wir alle, führt Wimpfeling 
aus, find ſchwach, ‚denn nichts ift in jeder Hinficht volltommen, und nicht 
fönnen wir alle alles‘. Die Gnadenmittel der Kirche aber vertraute Gott nur 
den guten Prieftern an, um damit das Volf zu ftärfen. Je höher der priefter- 
liche Beruf, um fo größer die Verantwortung. Könige und Yürften, ja der 
Kaiſer müſſen an Macht und Ehre weichen dem ſchlichten Priefter ?, deshalb 
hat diefer auch die heilige Aufgabe, mit mafellofen Händen das Göttliche zu 
berühren, dem Volke in der Tugend voranzuleuchten und ſich vor jedem Ärgernis 
zu hüten. Doch wie oft wird dagegen geſündigt durch Spiel und Unzucht, 
durch Putz und Brafferei!3 — Ein Gebet ſchließt die ernſte Darlegung. 

Wohl dem Jahre 1477 gehört eine akademiſche Rede von hervorragender 
Bedeutung an; es iſt Wimpfelings Anſprache bei Gelegenheit einer Promo— 
tion zum Baccalaureat“. Der Redner warnt vor dem zu ſpäten Beginne 
mit der Wiffenjchaft und weift dabei ermunternd auf das Beijpiel des Promo— 
venden hin. Dann folgt eine Ausführung über die Notwendigkeit des gram— 
matiſchen Unterrichtes, ohne den es nun einmal nicht gehe; aber alles müſſe 
ohne Sprünge und Überftürzung beigebracht werden, jonft ergehe es den Schülern 
wie Dädalus und Phaeton®. Später erſt fümen die höheren Studien, und 

ı &, Cod. Upsal. fol. 162 89q. — Er beginnt aud) dieſe Rede mit der Anrufung 
ber heiligen Jungfrau. 

2 Sein altes Programm weiter unten und Anepper S. 172 fll. Nec, fügt er hinzu, 
si Tullianus mihi lepor inesset sive mihi Vergiliana cederent carmina, cunctas 
sacerdotum dignitates universas simul eminentias satis complecti valebo. 

> Er ſpricht hier von der bestia, die gewiſſe Geiftlihe ‚zu Haufe hegen und 
pflegen‘. Ähnlich eifert der fromme Priefter in feiner ‚Rede an den Speierer Klerus‘, 
die — ohne Anfang — im Cod. Upsal. fol. 153 erhalten ift. Auch da kehrt der Ge— 
danke wieder: ‚Wer Chrifti Leib berührt, ber darf keine Dirne berühren.‘ Ebenfalls 
leider nur fragmentarifch haben wir eine Synodalrede (ibid. fol. 195), in der gegen 
die Handelsgeſchäfte gewiſſer Kleriler zu Felde gezogen und verlangt wird, daß man 
dergleichen, zumal die unfauberen Praftifen, den Geiftlichen verbiete. Das fordere die 
Ehre Gottes und das verlange aud) das Gebot, daß der Priefter vor allem der Vater ber 
Armen fein jolle — der belannte, ſchöne Grundjaß unferes Humaniften! Bergl. dann noch 
das Schreiben Wimpfelings an Berthold von Henneberg ibid. fol. 199; ſ. weiter unten. 

* Oratiuncula pro baccalareatu Ulrico de Rotvila conferendo, Cod. Mönck. 
fol. 1 8qq.; daraus gebrudt von Knod, Zeitichr. f. Gef. des Oberrheins 1386, S. 325 fll. 
Über die Datierung ſ. Holfteins Regeften ©. 231. 

> Zur Sade f. weiter unten über die pädagogischen Werfe Wimpfelings. 
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da ſei vor allem Logik und Dialektik nötig!. Die Philofophie befommt nun 
ein volles Maß von Lob, und ihre Verächter find ‚Ejel und bleiben Ejel‘ ?. 
Im allgemeinen diefelbe Tendenz zeigt die ſchon kurz gejtreifte Anſprache, 
die Wimpfeling als Leiter der großen Disputation im Jahre 1478 
hielt3. Auch Hier verlangt er eifernes Ningen und Streben im Dienfte der 
Wilfenichaften, wobei er freilich in erjter Linie an die Scholaftif denkt. Gerade 
fie ift ihm, zumal bei folhen Übungen, die Hauptſache, und er hat ein 
wohlbedachtes Lob für die Magifter, die fih, ihrer Aufgabe wohl bewußt, 
nit an einem hervorragenden Scholaftifer genügen laffen, jondern die alle 
führenden Geifter umfaffen: Thomas von Aquin wie Duns Scotus, Albertus 
Magnus wie Wilhelm von Occam ®. 

Das Thema von der Wichtigkeit der Philoſophie wird dann weiter ge- 
jponnen in der Rede, die Wimpfeling in feiner Eigenihaft ala Vizekanzler 
der Artiftenfakultät im folgenden Jahre hieltd. Er lobt die Promovenden ob 
ihres Fleißes; fie hätten namentlih in der Philofophie Tüchtiges geleiftet und 
gezeigt, daß die Herrichaft des Geiltes höher ftehe als die des Körpers, auf 
den, wie auf andere äußere Vorzüge, jo viele pochten. Auch ihr fittliches 
Betragen jei gut gewejen. ‚Die Philofophie ift“, hören wir ihn dann be— 
geiftert entwideln, ‚das einzige Schiff, das uns zu Gott trägt ®, ihr Studium 
macht uns unferem Schöpfer jo recht angenehm. Die Philofophie giebt uns 
Unfterblichkeit, fie macht ung glüdlih, fie jcheidet uns von den unvernünftigen 
Tieren, fie trennt und bon der unmilfenden Menge und macht uns zu Gottes 
Lieblingen. . . Niemand kann thatkräftiger feinem VBaterlande dienen, den 
Hreunden nüßen, den Eltern Stüße und Troft fein, als der wahrhaft philo- 


! Bergl. feine begeifterten Worte: Quid enim pulchrius quam eis invigilare stu- 
diis, quae nostram singularem naturam humanam denique praestantiam ante cetera 
pecora demonstrant, docent et notificant. (Folgen Belege aus der klaſſiſchen Litteratur.) 

® Multos, ruft der derbe Schlettftadter aus, heu invenies etiam inter sacer- 
dotes omnium bonarum litterarum contemptores. Asini sint, asini maneant, nos 
eorum sententiam pro nihilo ducamus. 

S. oben ©. 20. 

* ©. bie Stelfe auch gedrudt bei Holftein, Zur Gelehrtengeihichte S. 20. Wim: 
pfeling fichließt zagend: Hisce cum alumnis cumque tantis diversarum litterarum ex- 
ploratoribus contendere quis audeat, quis argumentationes cudere Jaboret ? 

® Oratio in licentia viae modernae im Cod. Upsal. fol. 146—148:; gehalten 
bei der Berleihung der Licentiatenwürde an elf Baccalaurei. 

° Man vergl. hier die fhöne Stelle über die Notwendigkeit der Wiſſenſchaft für 
den Theologen aus Wimpfelings Brief an Amerbach (Cod. Bas., 27. Dtai 1505). Osten- 
dit, ruft er vom HI. Auguftinus aus, etiam, quod sicut filii Israel asportaverunt vasa 
Aegypti, sie doctores theologici per doctrinam philosophiae. Sein Grundjak ift der 
des Hl. Auguftinus: Non potest intelligi sacra scriptura sine aliarım scientiarum 
peritia (ibid.). 
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ſophiſch Gebildete. Wer die Philoſophie veradhtet, der ift nad) meiner Meinung 
nicht fähig, fi für irgend etwas zu begeiftern, denn mag man nun Ergößung 
des Geiftes juchen und Ruhe der Seele, mag man das Glüd des irdijchen 
Lebens zu erringen tradten, mag man ftill nach Gott fich jehnen und dem 
ewigen Leben: alles das giebt uns die Philofophie mit ihrem friſch ſprudeln— 
den Duell, ohne fie können wir von alledem nichts erreichen.‘ In dieſem 
Zujammenhange betont er die Notwendigkeit, den Ariftoteles zu jtudieren, und 
zwar müßte ihn nit nur der Theologe fennen, jondern auch der Juriſt 
und der Mediziner; fie alle fönnten von ihm lernen. Es berührt uns an— 
genehm, Wimpfeling weiter den Gedanten entwideln zu jehen, daß alle Wiſſen— 
ihaft erjt ihren rechten Wert erhalte durch wahre Herzen: und Charatter- 
bildung. ‚Noch nicht‘, ruft er am Schluffe den jungen Yeuten zu, ‚it euch 
Ruhe gegönnt, noch weiter müßt ihr ſchaffen und arbeiten auf dem Felde 
der Wiſſenſchaft. So viel fteht euch noch offen, jo viel ift noch zu thun, 
die höchſten Gipfel find noch zu erklimmen!“ 

Ähnlich Find Wimpfelings Ausführungen in einer andern akademiſchen 
Rede, bei Gelegenheit der Promotion eines reichen, aber bejcheidenen und 
tüchtigen Jünglings zum Magifter?. Mahnend ruft er aus, nachdem er über 
das geſprochen, was der eifrige Student fih zum Ziele ſetzen müſſe: ‚Ein 
ſchönes Antlig, großer Neihtum, Körperfraft und andere Vorzüge diejer 
Art, die du an dir trägft, werden bald zu nichte werden, aber große Geiftes- 


ı Der Nebner erörtert in breiter Ausführung all die ſchädlichen Folgen, die aus 
der Unkenntnis der Philofophie entftänden. Nah ihm find nur die Staaten glüdlid, 
die von Philojophen auf dem Throne regiert werden (ubi philosophi fuerint praesides, 
felix fuit eivitas). Und wie für den Staat, fo jeien aud) für Gejellihaft und Kirche 
die Folgen der Unwifjenheit fo verderblid. Man Habe die Philojophen eben zu allem 
nötig. Ich erwähne hier, daß Wimpfeling, wie Schmidt 1, 124, Anm. 43 bemerkt, zu 
bem Lehrbuch der Logik von Joh. Ed, Ausgabe 1506, eine Einführung fehrieb. 
Ich konnte von dem Werte (aus der Münchener Hof- und Staatsbibliothek) nur erhalten 
die Ausgabe von 1507 (Bursa pavonis. Logices exereitamenta. Appellata logicalia 
parva a loh. Eccio [Impressum Argent. per M. Hupfuff]), und bieje enthält von 
Wimpfeling nichts; eine andere Ausgabe Hat auch Schmidt nicht vorgelegen, Die obige 
Thatſache ſchließt er lediglich aus einer jeiner Notizen vor dem Straßburger Bibliothets- 
brande 1870. 

® Oratio in magisterio lo. Gusgustat Ulmensis (Cod. Upsal. fol. 139—140), 
gehalten am 17. März, während das Datum der vorigen der 12. März ift; Gusguftat 
war eben unter den am 12. Promovierten, und dieſe bejondere Feier am 17. März 
bedeutete für ihn eine bezeichnende Ehrung (f. über die Daten Holftein, Zur Geledrten« 
geih. S. 21, wo der 12. ‚April‘ natürlih Drudfehler iſt; ich bringe hier nur den 
Auszug Holfteins; ſ. a.a. DO. ©. 21—22). In feiner vorigen Rede hatte Wimpfeling 
von Gusguftat das ſchöne Wort geiproden, er wünſche nur, dab alle Jungfrauen jo 
ihamhaft feien ala diefer Jüngling. 
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thaten find unfterblih wie die menjchliche Seele. Deshalb tritt immer näher 
heran zum Baume der Wiffenjchaft, bilde aber auch dein Herz, damit du 
wohl erfenneft, wie du dich zu verhalten Haft gegen deine Obern, gegen 
deinen Nächften und gegen dich jelbit, und damit du jo nad deiner glüd- 
Iihen Wanderung durch dieſes Thränenthal einst jenen jeligen Weg gehen 
fannft, wo von allen immer gelobt und gepriefen wird Gott in Ewigkeit.“ 
Bon ganz befonderer Bedeutung ift für uns dann Wimpfeling Rede 
‚Über den Heiligen Geift‘, die er als Rektor am Pfingittage, dem 26. Mai 
1482, vor einer großen Zuhörerſchaft in der Heilig-Geiſt-Kirche hielt!. Im 
Demut und Zagen ob der hohen Aufgabe, die er, der unreine, fündige Menſch, 
übernehmen joll, unterzieht er fi nur deshalb dem jchwierigen Amte, weil 
er auf das fräftigende Gebet der Zuhörer zur reinen und unbefledten Gottes- 
mutter hofft. Doch nicht das Allerhöchſte, nicht das Geheimnis der heiligen 
Dreifaltigkeit will er beleuchten, denn dazu reiht feine Gelehrjamteit nicht 
aus. Frommer, demütiger Glaube muß fein Willen erjegen! Seine Aufgabe 
erblidt er bloß darin, auf die Bedeutung des Pfingſtfeſtes hinzuweiſen. Er 
ihildert num jeinen Zuhörern diefen hohen Feittag mit beredtem Munde, und 
wir müſſen geftehen, daß er mit Innigkeit und Wärme, mit Friihe und 
Kraft ſpricht. Doch wie jo Häufig ftößt uns auch bier die plößliche Ab- 
ihmeifung von jeinem Gegenftande. Mitten in jeiner Anſprache jcheint der 
Redner mit einem Male den Faden verloren zu haben, denn der eifrige 
Prediger fommt nun ganz unvermittelt, aber ſichtlich dem Drange feines 
Herzens folgend auf die Verhältniffe an der Heidelberger Hochſchule zu jprechen, 
und zwar in langer und breiter Ausführung. Er Handelt von den An: 
forderungen der wahren riftlihen Liebe und eifert nun gegen die, welche 
dieje Liebe nicht befiten. Da geißelt er die Rivalität zwiſchen den einzelnen 





’ Oratio de sancto spiritu (ſ. Ausg.-Berz.), herausgegeben 1507 von Ringmann 
Phileſius, dem begeifterten Jünger und Landsmann Wimpfelings (f. über ihn Schmidt 
2, 87 fl. und weiter unten). Der Widmungsbrief Ringmanns an den Straßburger 
Propft Philipp von Daun und Oberftein (Argent., Kal. Sept. 1506) preift Wimpfeling 
und jeine Werke; er giebt für die Abfaflungszeit der Predigt nur eine ganz ungefähre 
Angabe (olim Heidelbergae ... habitam). Ich nehme mit Holjtein in jeinen Re: 
geiten S. 234 und Zur Gelehrtengeih. S. 19 an, daß die Rede am obigen Datum ge= 
halten ift. (Daß fie der erften Heidelberger Thätigkeit angehört, zeigt der von uns 
häufig angezogene Abſchnitt aus des Trithemius Katalog, der 1495 erichien [Orationem 
ad eosdem — gymnosophistas Heidelbergenses — de spiritu sancto]; im übrigen 
weist alles auf Wimpfelings Reftorzeit bin; Knod jegt die Predigt zwiichen 1498-1501, 
Zeitihr. für Geſch. des Oberrheins 1886, ©. 322.) Über die Heilig-Geiſt-Kirche als 
Schauplatz akademiſcher Akte ſ. Thorbede 1, 67 (Anmerkungen); daſelbſt auch über die 
Bedeutung der Katharinenfefte (25. November). (Die hl. Katharina war die Patronin 
der Artiftenfatultät.) 
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Burjen und Kollegien!. Dur allerlei Schlihe und Ränke würden Schüler 
den Lehrern, an die fie empfohlen jeien, entzogen, Hab und Fehde made jidh 
breit an der Stätte der Wiſſenſchaft, ja man ſcheue ſich fogar nicht, vor den 
Augen von Laien über die ftrittigen Dinge ih herumzuzanken. Würdige 
würden von den akademiſchen Ehren ferngehalten, Unmwürdige aber zeichne 
man ‚des Eides uneingedent‘ mit Graden und Titeln aus. So zieht der 
Redner mit jeiner Strafpredigt los gegen kleinliche Mißgunſt und Eiferfüchtelei, 
und in dieſem Zuſammenhange kommt er, jo gewagt der Sprung aud er: 
jcheinen mag, auf fein Stedenpferd, die Pflege der lateinischen Grammatif, 
die er den Lehrern ihren Schülern gegenüber ala Gewiſſenspflicht einſchärft. 
Ebenjo ermahnt er alle Erzieher, die Jugend nad) der moraliihen Seite Hin im 
Auge zu halten?, fie nicht täglih nach Herzensluſt vagabundieren zu laffen, 
wobei die jungen Leute nur ihre Zeit vergeudeten, die Schule in üblen Ruf 
brädten und jchliegli die jauer verdienten Pfennige ihrer Eltern verpraßten. 
Leihtlinn im Charakter, in Worten und Kleidern?, Gedenhaftigkeit und Stutzer— 
tum in Haartradt und Gang, nädtlihes Herumlärmen und wüſtes Gebaren 
bei Tage, mutwillige Beihädigung der Bäumet, das alles wird vorübergehend 
erwähnt, ja noch jchlimmere Dinge werden geftreift: Spiel und Unzucht, 
Saufgelage und bedenkliche Zechereien, von deren Folgen ſelbſt die Nachbarn . 
ein Lied zu fingen mwüßten®. Der eifernde Prediger möchte die gute alte 


! Gerade fie find der Schauplaß der erbitterten Kämpfe zwiſchen Nominaliften 
und Realiften, die damals das ganze Hochſchulleben beherrichten beziv. vergifteten ; 
Ihon die Promovenden fingen mit dem Zank an; fo befam Werner von Themar zur 
Strafe für feine Verläfterung der via moderna den lebten Pla beim Magiftereramen; 
ſ. Dartfelder, Zeitſchr. für vergl. Litteraturgeih. 5, 217. Zum Ganzen j. Kauf: 
mann passim und weiter unten. 

° Moral und Wiflenfchaft trennt unjer Humanift grundſätzlich nicht ; |. weiter unten. 

’ Anfpielung auf die befannte damalige Sitte der furzen und engen Männer: 
Hleidung, gegen die alle Sittenprediger jener Zeit, 3. B. Geiler, fo entichieden vorgingen; 
vergl. dazu die ‚Kleiderordnungen‘ für die Studenten; für alles ſ. Hartfelder, Erziehung 
©. 76 fil., Kämmel S. 194 fll.; für Freiburg ſ. Schreiber ©. 30 fll., für Heibelberg 
Winkelmann 1, Nr. 127 und Thorbede 1, 60 fll.; vergl. noch Spedlin ©. 455. 

* Auf alles kommt er noch häufiger zu ſprechen (j. weiter unten); zur Sadıe 
noch Thorbede ©. 63. 

°...ebrietatibus et pudendis eructationibus (Erbreden), quas vieini audire pos- 
sunt. Die Heidelberger Studentenſchaft trieb’s danach allerdings toll, wie das für das 
damalige Studentenleben überhaupt bezeugt wird, das an Robeit und Gemeinheit oft Be— 
denfliches leiſtete; ſ. u. a. Zarnde, Die deutichen Univerfitäten im Mittelalter’passim, 
Thorbede 1, 57, Wintelmann 1 (passim), ebenfo Kämmel und Schreiber (f. oben). In— 
deffen ift auch hier vor Werallgemeinerung und Übertreibung zu warnen. Die guten 
Ausnahmen werben bei ſolchen Dingen natürlich überjehen und nicht mitgeteilt, und 
namentlich find bier die humaniſtiſchen Quellen nur zu leicht einfeitig; vergl. darüber 
die beadhtenswerten Ausführungen von Hartfelder, Erziehung ©. 76 fl. Schlimm 
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An die Mönche. 33 


Zeit mit ihren alten guten Sitten zurüdrufen, und bitter beflagt er die Ver: 
irrungen jeiner Tage; ihm bereitete e& tiefen Schmerz, daß nun die Studenten 
Waffen tragen wie Fechter, Ritter und Soldaten, daß fie des Nachts friedliche 
Bürger überfallen, fie anrempeln, daß fie in verrufene Häufer laufen, prafien 
und jchlemmen, aber von Kirche und Gottes Wort nichts hören mwollen. Wes- 
halb da noch auf die Hochſchule ziehen? So etwas könne doch auch jeder 
daheim auf der Dorfſchule lernen. 

Sein Herz habe ihn gedrängt, jchließt er, jo zu reden. Er richtet nun 
noch einige Worte an die vor ihm figenden Mönche, und diefe Worte find 
allerdings nicht gerade freundlihd. Sie meinen, führt er aus, den Heiligen 
Geift zu befigen, wenn fie nad) ganz furzem Studium in ihre Zelle zurüdtehren ; 
das ift ein Irrtum ebenjo verderblih wie jo mandes, das fich bei ihnen in 
die Hlöfter geichlihen hat, namentlid die Sucht nad irdiſchem Beſitz, nad) 
Putz und Tand, na Üppigkeit und Schwelgerei!. Wie anders handelte doch) 
der hl. Bernard, das Borbild des Lebens im Orden! Was wußte er von 
all dem Flitter, von all dem Schimmer und Glanz, den man jet in den 
Klöftern findet? Er dadte an den Himmel, nicht an die Erde, und jein 
ganzer Ehrgeiz war e8, Seelen fir die Ewigkeit zu gewinnen, nicht aber 
Geld und Gut zufammenzufharren. ‚Wenn ihr aljo‘, ruft er am Schluſſe 
warnend aus, ‚gewiſſen ich will nicht jagen Gewohnheiten, jondern Miß— 
bräucen in euern Klöſtern nicht entgegentretet, jo fteht zu fürchten, daß ihr 
nicht dom Heiligen Geifte werdet erfüllt jein, umd jolltet ihr auch noch jo 
firenge faften, jo ftrenge, daß ihr darüber zu Grunde geht.‘ 


genug war's allerdings ohne allen Zweifel. Interefſant ift für all diefe Fragen das 
von Zarnde veröffentlichte Manuale scholarium, ein Studentenhandbuh mit allerlei 
Unterweifungen für den jungen Muſenſohn, voll Derbheiten und mit einem barba=- 
rifchen Latein ausgeftattet; vergl. noch Dartfelder, Heidelberg und der Humanismus 
S. 69. 

’ Die Stelle ift harakteriftiih für die Offenheit, mit der Wimpfeling ſchon da— 
mals folde Dinge behandelte, zugleich auch für die ganze Art feiner Darftellung in ber: 
gleihen Partien. Da ruft er (fol. b,) aus: Non placet Deo coenobiorum in rebus 
temporalibus opulentia, si pauperes, qui labore suo temporalia ministrant, — 
häufig wiederfehrender Gedante! — coelestis cibi fame conficiantur, non placet Deo 
frugum, Bacchi, censuum accumulatio, si Christi pauperibus nihil aut parum ero- 
getur. Nicht findet Gott Gefallen an den Klöſtern, wenn die Mönche faum ihre not— 
dürftige Nahrung, faum die nötigjte Pflege haben, cum abbas delicatissimis sese 
quibasvis esculentis per ingluviem oppleverit...., inde fit, ut quod honestati de- 
tractum est et a sudoribus pauperum sine misericordia extortum (f. oben!) vel in 
caballos et palefredos principum aut equiferos, sonipedes, dextrarios, spadices, 
succussarios vel in molossos eorum, panvagos, leporarios, odorisequos, Laconicos 
aut leverarios abundanter effundi necesse est, ut, quod non capiunt Christi pauperes 
et ecclesiarum rectores, devorent venatici prineipum canes... 


Erläuterungen u Erg. zu Yanflens Geſch. III. 2—4. — 3 


34 Der Rektor ala Verteidiger des Papftes. 


Mir jehen, dieſe Predigt ift jo recht geeignet, und in den ganzen Jdeen- 
freis des eigenartigen Schlettftadterd einzuführen. Diejelbe Verquickung 
heterogener Gegenjtände, diefelbe Art zu ſprechen, zu warnen und zu mahnen 
treffen wir au ‚bei dem Manne der reifen Jahre wie bei dem alternden 
Greife. Und was die Sadıe jelbft angeht, jo ift fih Wimpfeling darin zeit- 
lebens jo treu geblieben, daß wir uns unmwillfürlich, 3. B. bei jeinem jpäteren 
Kampf gegen die Mönde, an diefe Predigt erinnern werden. Der fultur- 
geihichtliche Wert ſolcher Ausführungen jpringt in die Augen. Daß übrigens 
diefe Predigt viel gereiftere Geſichtspunkte aufzumeifen hat wie 3. B. die 
Baccalaureatsrede vom Jahre 1477, wird jedem erfichtlich, der fie lieſt. 

In diefem Zujammenhange muß aud erwähnt werden, da Wimpfeling 
während jeines Reftorates Veranlafjung nahm, gegen den Erzbifhof Andreas 
von Krain vorzugehen. Diefer hatte in Bajel für ein allgemeines Konzil 
gewirkt und fich heftige Ausfälle gegen Papſt Sirtus IV. und das Kardinals— 
folfegium erlaubt !. Wimpfeling trat diefem Treiben entgegen und richtete 
in jeiner amtliden Eigenihaft an Andreas ein Schreiben, in weldem er 
deffen Angriffe zurüdmweift?. Zugleich übermittelte er die von dem Erzbiichof 
aufgeitellten Artikel gegen Sirtus und die Kardinäle dem Profeſſorenkollegium 
der Heidelberger Hochſchule, um deſſen Rat einzuholen. Man nahm für den 
Rektor Partei, und diefer begab fi nun nah Worms, um ‚durd) eigene 
Mühe und auf eigene Koften‘? beim zuftändigen Biſchofe die Achtung der 
erwähnten Artikel durchzuſetzen; feinen med erreichte er bald. Wer unfern 
Humaniften fennt, wird feine Genugthuung verftehen; er war und blieb jein 
Leben lang der treuefte Anhänger der Kirche, freilich nicht in dem Sinne, 





ı jiber Andreas (Zamometic) ſ. Paftor 2, 545 fll. Über Brants Vorgehen in 
biefer Sache Schmidt 1, 199— 200 ; zum Ganzen auch Gebhardt ©. 55. Wie MWim- 
pfeling über die Perjon Sirtus’ IV. dachte, zeigt fein geradezu verblüffend derbes 
Gedicht über ihn; j. weiter unten. 

: ©. den Brief Wimpfelingg an Julius II. bei Riegger ©. 281 unb das Ge- 
dicht an denjelben Papit ebenda ©. 288; vergl. aud die Stelle a. a. DO. ©. 329, wo 
Wimpfeling nohmals auf diefen Brief zurüdfommt. Das Schreiben jelbit ift wohl 
1483 in Straßburg erfhienen; vergl. Schmidt 1, Anm. 29, wo wir höchſt wahricheinlich 
unfern Brief vor uns haben. Daß übrigens hier von einer ‚Denuntiation‘ eigentlich 
feine Rede fein kann, ergiebt fih ſchon aus der Thatfahe, dab Wimpfeling in diefer 
Angelegenheit ald Rektor vorging bezw. vorgehen mußte; dann ift wohl zu bes 
achten, daß fein Brief an den Papit ein Mechtfertigungsichreiben war gegen bie 
Anklage, er fei nicht rechtgläubig. Übrigens ift bemerkenswert, dab der Glaubens« 
inguifitor Heinrich Jnftitoris gerade aus Schlettſtadt eine Erklärung gegen Andreas 
erließ (ſ. Geny, Die Reichsſtadt Schlettitadt ©. 32), was Wimpfelings Vorgehen um 
fo leichter verftehen läßt. 

©. Wimpfelings ‚Dankfagung‘ an Julius IL, Anhang Nr. XIX. — Dean fieht 
aus allem, für wie wichtig er fein Vorgehen immer gehalten hat. 
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Wimpfelings Stylpho. 35 


daß er alles und jedes an ihr gebilligt hätte; die folgenden Zeilen werden 
das gerade Gegenteil beweiſen. Übrigens zeigt das in charakteriftiicher Weiſe 
auch fein StyIpho!. 

Wir Haben abjichtlich bei der Beiprehung der Wimpfelingihen Dich— 
tungen dieſer Periode die größte derjelben unbeachtet gelaffen, um fie hier 
angemefjen würdigen zu fönnen? Wimpfelings Stylpho ift die erfte Ko— 
mödie de3 deutihen Humanismus, der Form nah Proja, dem ganzen Cha— 
rafter nah Dichtung, und zwar in der Manier des Terenz, den Wimpfeling 
auch als Lektüre für die Schüler empfahl. Wir wilfen, wie unermüdlich der 
Heidelberger Lehrer darauf bedacht war, der ihm anvertrauten Jugend echte, 
wahre Liebe zu Wiſſenſchaft und geiftigem Streben einzuflößen, wie er mit 
allen Mitteln arbeitete, die Schranten mwegzuräumen, die ihm und jeinen 
Jüngern den Weg zu ihren Jdealen jperrten. Diefe Schwierigkeiten lagen nun 
namentlih auf einem Gebiete, das gerade auch Wimpfeling fi zur Säuberung 
augerjehen hatte: es ift daS lnmeien der Pfründenerjagung und Pfründen- 
erjhleihung durch geriebene, aber im Geifte armjelige Kreaturen, die nur im 
Vertrauen auf hohe Gönnerſchaft in ein geiftliches Amt zu gelangen hoffen 
fonnten, im übrigen aber ebenjo dumm mie für anftändige Bewerber gefähr: 
lih und in ihrem Lebenswandel anrühig waren. 


! Der Name ift entlehnt dem Terenzichen Luftipiele ‚Phormio‘, wo der athenijche 
Bürger Chremes feines Liebesabenteuerd wegen den Namen ‚Stylpho‘ annimmt. Die 
fahliche Beziehung auf das Original ift dunkel; wir haben eine ſolche kaum. 

? MWistowatoff bringt über den Stylpho nichts als die Notiz, uns ſei von ihm 
nur ‚die magere, von Wimpfeling jelbit gemadte Inhaltsangabe erhalten‘! (S. 39). 
Auch fonft find hier mannigfahe Jrrungen unterlaufen, namentlich bezüglich der 
Art und ber Zeit jeiner Entjtehung. Schon Holftein weift nun darauf hin, daß unjer 
Dumanift bereit? am 8. März 1480 in der Oratio pro licentia in artibus viae mo- 
dernorum (Cod. Upsal. fol. 134; j. oben ©. 21, Anm. 2) den Stylpho rezitiert habe 
(in den Regeſten S. 232). Der Drud datiert allerdings erft aus dem Jahre 1494 und 
ift bejorgt von Eucharius Gallinarius (ſ. über diefen u. a. Böding 2, 366 und Schmibt 
1, 101, nit zu verwechjeln mit Johann Gallinarius, j. weiter unten). Der Heraus: 
geber hat die Notiz, Wimpfeling habe diefe Komödie jelbft quondam in Heidelbergensi 
gymnasjo, dum vicecancellarium gereret, ad licentiandos quosdam vorgetragen. Zur 
Litteratur über den ‚Stylpho‘ vergl. den Aufſatz von Goedeke im Archiv für Litteratur- 
geich. 1878, ©. 157 fll., jowie namentlid) den Neudrud von Holftein (nad) dem Cod. 
Upsal. mit vorzüglich orientierender Einleitung und kritiſchem Apparat [1892, Lat. Litte- 
raturdentmäler des 15. und 16. Jahrhunderts, Heft 6]). Einen andern Neudrud bejorgte 
R. Preuß, wozu E. Martin ein Nachwort mit kurzem Überblid ſchrieb (Straßburger 
Studien, Bd. 3; für freundliche Überlaffung eines Abzuges fei auch hier Herrn Pro- 
feffor Martin beftens gedankt). Vergl. noch Bahlmann, Die lat. Dramen von Wimpfe: 
lings ‚Stylpho‘ bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, 1893; zu jolhen Aufführungen 
überhaupt ſ. noch Kämmel ©. 405 fl. 
19 3* 


36 MWimpfelings Stylpho. 


So ein fauberer Gejell ift der arıne Held des Stüdes!. Stylpho hat 
fi längere Zeit in Rom aufgehalten und dort dur Hohe Protektionen eine 
Reihe von Anwartſchaften auf Prarrftellen ſich ergattert. In feine deutjche 
Heimat zurüdgelehrt, trifft er feinen Wlterögenoffen und Landsmann Vin— 
centius, einen armen, aber braven Studenten, der auf ehrlihe und redliche 
Weiſe einft jein Brot zu erwerben hofft; jetzt fehlt e8 dem fleißigen jungen 
Mann an dem nötigen Gelde zur Anjhaffung einiger Bücher, und er will 
nun feine Eltern bitten, jie ihm zu faufen. Da treffen die ungleihen Stu— 
denten aufeinander; jeder verteidigt feine Anfiht: Stylpho als der eitle Prahler 
und jfrupellofe Müßiggänger, der nur darauf lauert, daß der Inhaber einer 
fetten Pfründe bald das Zeitliche jegne ? — PVincentius, innerlich empört über 
ein jolches Gebaren, würdig und ernjt feinem Gegner das Miderfpiel haltend. 

Da gehen beide zum Dorfpfarrer Lampertus. Diejer ift aus demfelben 
Holze geihnigt wie Stylpho, billigt ganz deſſen Wege und tifht nun dem 
verblüfften Vincentius, der faum zu jprechen wagt, fein Programm auf: jebt 
heiße e3 zugreifen und den Beutel füllen; dazu brauche man nit die Uni: 
verjität mit ihrem Wuſte von Wiffenjchaften, die für einen Landvikar ja ganz 
wertlos wären, da braude man bloß Rom, um raſch zum Ziele zu gelangen. 
Auf die Verteidigung der Hochſchulen dur PVincentius 3 hat Lampertus nur 
Worte des Hohnes. Er habe jein Schäfhhen im Trodenen, den Beutel ge: 
jpidt voll, Hausrat in Fülle, im Seller den nötigen Tropfen und zur Be: 
quemlichfeit die nötige Dienerihaft. Was Heike eg, die Eltern noch mit der 
Bettelei um Bücher zu beläftigen? So etwas habe er nie gefannt; er habe 


! Die Hauptfigur ſcheint raſch typiich geworden zu fein; vergl. die Stelle in De 
fide meretricum (}. weiter unten) ©. 76: Fuit quidam amori deditus et, licet om- 
nino litterarum ignarus, sicut Stilpho, scholas tamen regendas assumpsit docens 
pueros per omnia ex Isidoneo Germanico (aud darüber weiter unten). Zu dem 
Biſchof Asverus vergl. das von Holftein aus dem Cod. Upsal. gebrachte Gedicht, Zeitichr. 
für vergl. Litteraturgefh. 3, 134. Ob Wimpfeling bei der Wahl der Perfonen bes 
Luſtſpiels eine Anleihe gemacht hat bei feiner Umgebung, wie fie leibte und lebte, ift 
unficher. Dalberg allerdings ‚fieht dem Gelehrten VBincentius, dem Vertreter der neuen 
Richtung, zum Verwechſeln ähnlich‘; jo Morneweg ©. 192, ähnlich ſchon Schmidt 1, 170, 
dort auch weiteres über dieſen Punkt; j. weiter unten. 

2 Sehr bezeichnend ift ber Ausruf Stylphos: Quidni? Utinam pastor Offenburgensis 
mortem oppetat! O si decanus Haselocensis — man benfe an Wimpfelings Widerpart, 
Johann Burdhard, der in Haslad Dekan war! j. weiter unten — animam fundat! 

s Tolle, ruft diejer in heiliger Entrüftung aus (fol. A 6), tolle universitates 
et tolles Romam et papam, apprimes et clerum gregemque per devia coges ober- 
rare. Quidnam demum in orthodoxa fide accidere putares, si non sacerdotum im- 
peritia doctrinis lectionibusque doctissimorum manu teneretur atque erudiretur ? 
Profeeto verbum hoc verum est: Seientia non habet inimicum nisi ignorantem — 
jo ganz Wimpfelings Standpuntt. 
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e3 vielmehr ganz anders gemadt. — Nah einer wigigen Zurüdweilung dur) 
Vincentius lobt Yampertus feinen Schügling Stylpho, weil er feinen Eltern 
für jo unnüßes Zeug nicht auf der Taſche liegen, jondern fie an feinem ‚Glüde‘ 
noch teilnehmen laffen wolle. 

Nun folgt der Höhepunkt der Handlung, zugleich die witzigſte Stelle des 
Ganzen. Stylpho will aljo eine Pfarrei, aber vorher foll er nad Brauch 
nod ein Kleines Examen beftehen, das nun von feinem früheren Lehrer Pe— 
trucius abgehalten wird. Stylpho wird recht glimpflich behandelt, aber er 
madt, zumal in der lateiniſchen Grammatik, jo tolle Dummpeiten und zeigt 
jih überhaupt jo tölpelhaft !, daß ihn der Eraminator ſchon bald entläßt 
mit der Weiſung: ‚Geh wieder zurüd zu deinem Biſchof! Bringe ihn aud) 
diefen Brief mit, der meine Anjicht über dich enthält! Bon dem Biihof 
erfährt nun der verblüffte Stylpho, daß er nad dem Ausfalle der Prüfung 
fih beifer zum Schweine: al3 zum Menjchenhirten eigne; zugleid wird ihm 
bedeutet, dab feine Laufbahn als Priefter in diefer Diözefe zu Ende fei. 
Da mandert der Enttäufhte zum Bürgermeifter und bittet ihn um eine 
Küfterfielle in jeinem Geburtsorte. Der aber hat dieſes Amt gerade ver: 
geben, ftellt dem unglüdlihen Stylpho indeſſen anheim, die erledigte Stelle 
eines Saubirten zu übernehmen. Trotz der vielen Bewerber molle er ihm, 
dem Weitgereiften, der ſogar Rom gejehen, die Stelle überlaffen. Stylpho 
nimmt an, indem er meint, aud große Geiſter hätten ich ja für das Land— 
leben begeijtert. 

Mir jehen, gerade fein dramatiih aufgebautes Stüd mit großen Ber: 
widlungen und ſceniſcher Mannigfaltigkeit, aber doh ein Stüd, das mit 
feiner Ironie, mit Wi und Satire feinen Vorwurf behandelt. Am Scluffe 
zieht Wimpfeling in ernfter Weiſe das Facit d: ‚Welch ein Schichſalswechſel! 


! Man vergl. folgende köftlihe Probe (fol. b,): 

Petrucius: Dixit, verbi huius quaenam prima est persona praesentis indicativi ? 
Stylpho: Dixo, dixis. 

Petrucius: Quae est prima verbi huius: narraverunt ? 

Stylpho: Narvo, narvas, narvare. 

Petrucius: Es tu de legitimo toro ? 

Stylpho: Non, sed sum de Laudenburga. 

2 Der Berfaffer meint beſcheiden, jeine Scherze jeien allen Salzes bar; deshalb bittet 
er, mit ihm nicht zu ſcharf ins Gericht gehen zu wollen (fol. A 2). Zum Bergleiche ver- 
weije ich auf die ‚erfte Aufführung einer lateiniihen Komödie in Heidelberg‘, bei der 
auch Jakob Spiegel mitwirkte; ſ. Knod, Spiegel 1, 14, vergl. Morneweg ©. 226 fl. 

»Ich erinnere hier an die ganz ähnlichen Ausführungen in Wimpfelings Brief 
an den Rektor in Deventer (ex Argentina XVI Kal. Nov. 1505) aus Cod. Mönck. 
fol. 31 sqq., gedrudt von Martin in Briegers Zeitichr. 7, 145 fll. Das Ganze ift eine 
heftige Satire gegen die Romläufer, die mit fetten Biffen zurüdfommen; perfönliche 
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Aus einem Höfling wird ein bäurifcher Gefell, aus dem intimen Freunde der 
Kardinäle ein Aderfneht, aus dem Seelenhirt ein Schmweinehirt! Ein jo 
Häglihes Ende nimmt die Unmifjenheit‘ Vincentius aber wird fchließlich 
Biſchof 1. 

Wimpfelingg Werden und Wachſen al® Humanift ift mit der erften 
Heidelberger Zeit zu einem gewiſſen Abjchluffe gelangt. Stetig fortjchreitend 
auf der Bahn eigener ftrenger Zudt in Sitte und Wiſſen hat fich der auf: 
ftrebende junge Gelehrte nah und nah eine gründliche Bildung angeeignet, 
und zwar hat fi diefe Ausbildung, wie das die alademifhen Reden ganz 
augenjcheinlih dartdun, je länger je mehr im Sinne des ftrengeren Huma— 
nismus vollzogen. 





Erinnerungen find wirkungsvoll eingeflodhten. Die eingeftreuten Verſe anderer Autoren 
zeugen von der Erbitterung Wimpfelings. Da leſen wir 3. B. die Diftichen Grefemunds 
(daß fie von diefem find, zeigt die Notiz bei Böding 3, 77 Anm., wo das ganze 
Gedicht angeführt wird): 

Martia Roma prius fuerat, Cythereia nunc est, 

Cesserunt aquilae signaque passer habet, 

Sola Venus dispensat opes, dispensat honores, 

Sola facit serva quicquid in urbe libet. 

ı Damit endigt das eigentlihe Stüd. Holftein hat dann noch den Schluß der 

akademiſchen Nede Wimpfelings, wie er auch den Anfang derjelben dem Stüde voraus— 
ſchickt. (Otium, heißt es am Schluffe, sine litteris mors est et hominis viri sepultura.) 


II. Anfenthalt in Speier (1484—1498). — Publizikifhe und 
pädagogische Schriftſtellerei. Reformfchriften. 


Die Veit Hatte, wie erzählt, die Heidelberger Hochſchule raſch verödet ; 
Schüler und Lehrer waren vor dem unheimliden Gafte in alle Winde ge- 
flohen. Wimpfeling juchte nun — es war im Frühjahr des Jahres 1483 — 
in Begleitung mand guten ‚jhmwäbiichen‘ Freundes aus Heidelberg feine Vater: 
ftadbt auf, wo alle an der Hochzeit jeiner Schwefler Magdalena mit dem 
Bäder Jakob Spiegel teilnahmen !. Sieben Monate fpäter fehrte er in die 
ihm liebgewordene Mujenftadt am Nedar zurid. 

Unterdeffen war man längft in engeren wie in weiteren Freien auf den 
bortrefflihen Lehrer und unermüdlihen Vorkämpfer des Humanismus auf: 
merfjam geworden, und jo dürfen wir uns nicht wundern, wenn der Heidel- 
berger Profeffor von einem jeiner Amtsgenoffen — es war der ihm jehr be- 
freundete Theologe Andreas Pfad von Brambach — dem Biſchof Ludwig von 
Speier für die Stelle eines Dompredigerd vorgeſchlagen wurde?. Freilich, 
da man Wimpfeling gerade dieſes Amt anbot, muß uns auffallen; es 
riß ihn doch mehr oder weniger ganz aus feiner bisherigen Studienridtung 
heraus und mußte ihm eine Pflicht aufbürden, deren Laft für feine Schultern 
ebenjo ungewohnt wie unbequem war. Wimpfeling fühlte das ſelbſt natur- 
gemäß am beiten. Er fürchtete 3? — mohl mit Yug und Recht —, daß ihm 
für das Amt eines Dompredigers die nötige Förperliche Rüftigfeit mangele, 
da zumal feine Stimme für die Speierer Kathedrale nicht ausreihe! Und 
war es bloß da3? Mochte er nicht noch viel deutlicher fühlen, daß er für 
die Jugend und den Lehrituhl geichaffen war, daß er nur dort die nötige 
Lebensluft und Lebensfreude finden fonnte! * 





! ©. Expurgatio bei Riegger ©. 421 und Wimpfelings Brief an die Univerfität 
freiburg ebenda S. 171. Das Datum der Hochzeit fteht leider nicht feit; man 
fönnte fogar aud an den Herbft 1482 denken. ZTrithemius erwähnt an der befannten 
Stelle feines Katalogs (fol. L6), daß Wimpfeling orationem ad synodum ruralem 
Sletstatensem gehalten habe; wir wiflen darüber fonft nichts. Sollte fie in diefe Tage 
zu fegen fein? 

® Expurgatio bei Riegger ©. 421. s Ihid. * ©. weiter unten. 
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Brambach drängte indeffen ungeftüm, doc wenigſtens einen Verſuch zu 
maden!; als alles nicht recht Fruchtete, eröffnete er dem überrafchten Freunde, 
er müſſe jchon deshalb die Stelle annehmen, weil man feine Weigerung jehr 
übel deuten würde; jeine Mitbewerber hätten nämlich das Gerücht ausgeftreut, 
er jei nicht der Sohn feiner Eltern, jondern fein Vater jei ein Geiftlicher ?. 

Dieje Niederträchtigkeit ftimmte ihn um. Aus Adtung vor feiner ge= 
liebten Mutter, deren Ruf jo ſchmählich angegriffen war, nahm Wimpfeling 
die Stelle in Speier an. Doch — das ift das Merfwürdige an der Sade — 
er Scheint das Amt eines offiziellen Dompredigers an der Speierer Kathedrale 
niemal3 ausgeübt zu haben; wenigjtens darf jo viel behauptet werden, daß 
ungemein jchwere Bedenken gegen die Auffaffung jpreden, als ſei Wimpfeling 
eine Zeitlang alleiniger Prediger an der Domkirche in Speier geweſen. 
Namentlih muß uns die Thatſache ftugig mahen, dak für Wimpfeling in 
der Reihe der überlieferten Domprediger gar fein Plat ift. Bis zum 1. Yebruar 
1491 Hatte diefe Stelle nämlih inne der langjährige Prediger an der 
Kathedrale Magifter Johann Huw aus der Konftanzer Diözefe; als er an dem 
oben genannten Termin wegen Podagras penfioniert wurde, erhielt der uns 
noch häufig begegnende Jodofus Gallus aus Rufach, Wimpfelings Jünger und 
Vertrauter, die Stelle und blieb in derjelben bi$ 15063. Dann ijt aud) der 
Umftand bedenklich, daß Wimpfeling, der häufig genug von feiner Predigt: 
thätigfeit im allgemeinen ſpricht, an feiner Stelle auf feine amtliche Stellung 
als Speierer Domprediger eingeht; in feiner eigenen Lebensſkizze bemerkt er bloß *, 
daß er durch Vermittlung feiner Freunde und Gönner wegen jeiner ſchwäch— 
lichen Gejundheit von der Laſt des Predigens befreit und mit einem ihm zu= 
jagenden, angemeflenen Kirchenamte befehnt worden jei. 

Freilich Zeugen, die Wimpfeling nahe ftanden und feine VBerhältniffe kennen 
mußten, befunden jeine Predigerthätigfeit in Speier. Die Sache ift dunfel; 
jedenfalls dürfen wir jo viel annehmen, daß Wimpfeling, wenn er das Amt 
eines Hauptprediger8 an der Speierer Domkirche überhaupt befleidete, dieſe 





! Andreas (Brambachius) instat, ut saltem ad tempus labores illos subeam, 
facile aliorum doctissimorum Heidelbergensium exemplo, qui experientiae vel, ut 
aiunt, practicae causa Spiram ad tempus habitassent et Heidelbergam rursus petis- 
sent, reversurus. Expurgatio, Riegger ©. 421—422. 

2 MWimpfeling glaubte dieſe boshafte Verleumdung darauf zurücdjühren zu müſſen, 
daß er feinen Sulzer Oheim, den Pfarrer, häufig als ‚Vater‘ anzureden pflegte, gewiß 
eine ebenjo unverfängliche wie leicht zu deutende Gewohnheit. Übrigens pflegte Jakob 
Spiegel, Wimpfelings Neffe, als ‚Sohn‘ unferes Humaniften bezeichnet zu werden, 
natürlich au in bildlihem Sinne, dod gab fo etwas damals leicht zu allerlei Miß— 
deutungen Anlaß (ſ. Knod, Spiegel 1, 11). 

S. S. 41, Anm. l am Scluffe. * ©. Expurgatio bei Riegger ©. 422. 
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Thätigkeit Schon bald mehr oder weniger im Nebenamte ausübte bezw. fie 
nad) verhältnismäßig kurzer Zeit wieder aufgab!. 

So hatte Wimpfeling wieder das gefunden, wonach er ſich zeitlebens 
gejehnt: Muße für anregende geiftige Thätigfeit inmitten eines Kreiſes treuer 
Geſinnungsgenoſſen. Diefe Thätigfeit mochte ihm in etwa das erjeben, 
was er in Heidelberg aufgegeben, und dod Hatte er ſich nur ſchwer zu 
längerem Aufenthalt in Speier entjchließen können. Er jelbft bezeugt ung, daß 
er den Gedanken an die Heidelberger Hochſchule nicht los wurde, dab er Häufig 
genug feiner Sehnſucht dorthin Hätte folgen wollen, treu dem Worte: ‚Außer: 
halb der Univerſität fein Leben!“ aber der Biſchof Ludwig und jein guter 
Freund Georg don Gemmingen hätten ihn ſtets zurüdgehalten. 

Wimpfelings Tage floffen in Speier im großen und ganzen ruhig und 
ohne aufregende Zroifchenfälle von Bedeutung dahin; überhaupt ift das Leben 
unjeres Humaniften dafelbft arm an äußeren Ereigniffen, für den Biographen 
— ein Verluſt?. Wimpfeling ſcheut auch in Speier die Öffentlichkeit 


ı Zu w ftrittigen Kontroverje (fie ift gang neu, abgejehen von Löbel, ſ. 
unten) folgendes: Wir wiffen, daß MWimpfeling 1487 eine Pfründe zu St. Mat— 
thias und Matthäus erhielt (ſ. Löbel ©. 391). Übrigens ift die von Holftein für 
den 10. September 1495 angezugene Urkunde über die zu Wimpfelings Vikarie ge— 
hörigen Güter zu Maudah ſchon feit Jahren abgängig. Indeſſen ſchon vor 1457, 
nämlich 1485 und 1486, ift Wimpfeling für Peter Schott vicarius (f. deſſen Lucubrat. 
fol. 47 und 53); 1488 nennt Schott Wimpfeling praebendarius maior (ibid. fol. 74). 
Zrithemius in feinem Katalog ſagt fol. L6 bloß: vivit adhuc in civitate Spirensi, 
und fol. L5 nennt er ihn einfad) presbyter in ecclesia Spirensi; jo nennt ihn auch 
das Chronicon Spirense von Eyjengrein, während Pellitans Chronik keinen Zitel bei 
Wimpfeling angiebt. Freilich giebt es, wie gejagt, Zeugen für Wimpfelings Prediger: 
amt in Speier, jo Beatus Nhenanus, der in feiner Grabjchrift (Riegger S. 166) 
jagt: Apud Spiram Nemetum in regio illo templo aliquot annis munere conciona- 
toris functus est, und Biſchof Albert von Straßburg, der (ſ. Anhang Nr. XIV) ähn— 
lich berichtet, dann bejonders auch Jakob Spiegel, der im Vorwort zu Iur, civ. lex. 
die angefochtene Thatfache bezeugt. (Im allgemeinen bringt ſchon diefe Quellen, mit 
nod ein paar weiteren, Holjtein in jeinen Regeften S. 236 fill.) Doch, wie im Texte 
ſchon ausgeführt, ftehe ich dDiefen Nachrichten aus den teilweise ihon angeführten Gründen 
ffeptifch gegenüber; dazu fommt noch, daß feine Speierer Quelle auch nur mit einem 
Worte Wimpfelings Thätigfeit als Predigerd gedentt. Ich meine deshalb, Löbel ver- 
diente mit feinem ſchon vor über 100 Jahren geäußerten Zweifel an Winpfelings 
Predigeramt in Speier wohl Beachtung (a. a. ©. ©. 391 fll.), obgleih ih — es fei 
auch hier bemerft! — einräume, dab die Sache bei unjerer Annahme immerhin nod 
dunfel bleibt. (ÜÜber die im Text angezogenen Prediger j. Karlsruher Archiv: Kopial- 
bud Nr. 230, fol. 162 und Domkapitel Speier: Protokolle vom Jahre 1506 fol. 407; 
gütige „Rütellung des Kol. Kreisarhivars Herrn Dr. Glasſchröder in Speier.) 

? Holftein bringt in feinen forgfältigen Negeften einen Überblid. Einiges fei 
ihon hier mitgeteilt. Wimpfeling entleiht 1488 auf ein Jahr 20 Gulden gegen 2er: 
pfändung feines Hausrates und feiner Bücher (ſ. Löbel S. 427); er nennt ſich ‚vicarius 
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jo wenig wie |päter, aber das Bild diejer Zeit ift doch ein ungleich friedlicheres 
wie das der kommenden Tage. Bon jeinem ficher recht regen Briefwechjel 
haben fih aus dieſer Periode nur färglihe Spuren erhalten, was um fo 
mehr zu bedauern ift, als eben diefe Speierer Zeit, wie bemerkt, überhaupt 
arm ift an Mitteilungen, die das Leben Wimpfelings dort betreffen. 

Eine alademifhe Ehre mwiderfuhr ihm, als er am 9. Yebruar 1496 
zum Licentiaten der Theologie ernannt wurde!; im reife einiger guter 
Freunde wurde das fröhliche Ereignis mit einem fleinen Feſtmahle gefeiert, 
das man zu Ehren de3 allgemein beliebten und hochgeſchätzten Amtsgenoſſen 
im Haufe des Domherrn Philipp dv. Rofenberg veranftaltet hatte Wimpfe— 
ling Danfrede auf dieſe Aufmerkſamkeit ift noch erhalten ?; fie ift von ebenjo 
großer Bejcheidenheit wie Aufrichtigfeit getragen: der Gefeierte dankt er— 
freut und verfichert, daß er germ mit feinen ſchwachen Kräften allen zu Ge- 
bote ftehe. 

Bei Gelegenheit des bekannten Reichstages zu Worms war aud Wimpfe- 
ling dort anweſend, freilich wohl nur auf kurze Zeit. So wilfen wir, daß er 
dajelbft dem Kaiſer eine Bittſchrift überreichte, in welcher er diefen um feine 
Intervention im Intereſſe eines Frauenkloſters feiner Vaterftadt erfuhte. Dort 
befand fih nämlich unmittelbar neben dem Kloſter ein ſchlechtes Haus, jo daß 
die Nonnen häufig genug beläftigt wurden. Schon 1492 war Wimpfeling in 
der Angelegenheit thätig geweſen, und auch jebt nimmt er fi der Sade mit 
Märme an; er meilt darauf Hin, daß auch die gottgeweihten Jungfrauen 
Menſchen find, nicht Engel‘, eine Wendung, die übrigens häufiger bei ihm 
wiederfehrtt. Das Haus müſſe deshalb entfernt werden, dann würde man 
in dem Kloſter aud) noch ganz beſonders für des Kaiſers Wohlfahrt zu Gott 


des merern Stifts zu Spiere, Pfründer des Altars der hl. zwölfbotten Mathei und 
Mathie in der cruft‘, und hofft, dab das Geld in Yahresfrift wieder zurüderfolgen kann, 
fügt indeffen hinzu: ‚Ob (wenn) aber ich mit Todte abginge, ehe ſolche gülden Geltes 
von mir abgelöfet wird, follen alle miner Husrat, Bücher und anders ich verlieh, 
dafür verhaft fin‘; an derjelben Stelle fteht der Kontrakt über eine Verpachtung Win: 
pfelings; er nennt fich jo wie in der vorigen Urkunde, 

ı Die Thatfache fteht einzig durch den Cod. Upsal. fol. 194 feit, wie ſchon Hol: 
ftein in feinen Regeſten S. 244 bemertt. 

2 Gratiarum actio... Abdrud aus Cod. Mönck. fol. 5 sqq. bei Knod, Zeitjchr. 
für Gef. des Oberrheins 1886, ©. 328 (mit falſcher Datierung). Philipp v. Rojen« 
berg wird fpäter Nachfolger des Biſchofs Ludwig, feines Verwandten; |. u. a. bie 
Speieriihe Ehronit von Eyfengrein fol. N 6. Wimpfelings gaftliches Haus war für 
viele Humaniften die gern aufgefuchte Herberge; 5. 3. B. die Notiz in dem Chronifon 
Pellitans ©. 9. 

s Üüber ein anderes Vorfommnis auf dem Neichstage berichtet Wimpfeling erft 
jpäter (ſ. Abichn. VII). 
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beten!. Auch auf dem folgenden Neihstage in Worms (1497, April bis 
Auguf) war Wimpfeling zugegen, und damals hat er wohl den Prolog 
zu einem Heinen Theaterftüd verfaßt, das auf dem Reichstage von Schülern 
aufgeführt wurde ?, 

Bon anderen Reifen Wimpfelings hören wir faum®; Erwähnung ver- 
dient jein Beſuch mit dein Juriſten Wader bei Trithemius in Sponheim 
während des Frühjahrs 1496. Wader Hatte auch Celtes für die Tour zu ge— 
winnen gejucht, diejer aber hatte aus Ingolftadt, feinem damaligen Aufenthalts: 


! Supplicatum ad Reg. Rom. pro cenobio; ſ. Cod. Mönck. fol. 5, gedrudt bei Knod 
Alemannia 13, 236. Zur Sache f. Geny, Die Reichsſtadt Schlettjtabt ©. 33. Das Vorgehen 
Wimpfelings nahm der Wtagiftrat von Schlettftabt übrigens fehr übel auf. — Ich erinnere 
hier an feine Auslaffung über die Erziehung der Töchter in der Germania (weiter unten). 

2 ©. Cod. Upsal. fol. 204 (vergl. auch die Notiz fol. 198, f. Holftein in feinen 
Negeften ©. 245). Der Eingang ift bemerkenswert: Facile est, humanissimi specta- 
tores, coram doctissimis et litterarum humanitatis sectatoribus comoediarum teno- 
rem excusatum iri, quae cum libidinosa nonnunquam et obscoena intromiscent. 
Exploratum tamen est poeticae lectoribus non ideo ea esse a comicis adducta, ut 
vicia persuadere adolescentesque veneno lasciviae inficere conentur. ... Verum in 
mea comoedia, quae certe libidinoso argumento non caret, dedimus et dabimus 
operam, ut pueri sciant ipsarum personarum levem conditionem pravasque ani- 
morum suorum perturbationes, si quae verba impudica, lasciva, amatoria sunt 
allaturae, at hae ipsae personae tales sunt, ut ab eorum statu moribusque, levitate, 
miseria nostri adolescentuli plurimum debeant abhorrere. Die Unteujchheit entfteht 
hauptſächlich durch Müßiggang und Scheu vor wiſſenſchaftlicher Thätigfeit jowie durch 
ſchlechte Gejellichaft; Tagebiebe und an fchlehten Umgang Gemwöhnte lafien fih von 
ben gemeinen Dirnen jofort verführen und nüßen dann weder dem Staate noch der 
Kirche noch fich ſelbſt; fie ftehlen, vauben und betteln, und endlich nehmen fie den 
Dolh oder den Strid, um ihrem ſchändlichen Leben ein Ende zu maden, falls nicht 
ein gütigeres Geſchick ihnen ein Hojpital öffnet. Und was wird aus den unzüchtigen 
MWeibern im Alter, wenn fie runzlig, bleih und kahl bahergehen? — In ber auf die 
Komödie folgenden Conclusio wird der Gedanke fortgeführt und ein Glüdwunfh für 
Worms fowie der Dank an die erlaudten Zuhörer (darunter aud Markgraf Jakob von 
Baben) ausgejproden. 

» Kleinere hat er, wie er es ja liebte, ficher recht häufig gemadt; 3. B. war er 
ohne Zweifel öfters Gajt in Heidelberg, dann bei Dalberg in Worms bezw. Laden— 
burg, der jpäteren Refidenz des Biſchofs (vergl. dazu die Stelle aus Wimpfelings Brief 
an oh. von Sidingen, Anhang Nr. XXI). Auch Dtainz hat er häufig beſucht ſchon 
Grejfemunds wegen; hier war e8 auch, wo er den früheren Lehrer der Sorbontne, den 
Philoſophen Brulifer, kennen lernte (vergl. auh Schmidt 1, 17). Er erwähnt diefen 
ehrenvoll in feinem Briefe vor der Expurgatio bei Riegger ©. 418 (vergl. Contra 
turpem libellum Philomusi cap. 8). Zum Mainzer Aufenthalt j. weiter unten. Ge: 
plant war allerdings auch eine größere Tour an den Rhein (nad) Sponheim, Dal: 
berg, Eues und Koblenz) im Verein mit Reuchlin, Leontorius, dem Biſchof Dalberg u. a. 
Wimpfeling nahm aber fpäter daran nicht teil (ſ, den Brief Euspidians [Spieß] an 
Geltes bei Morneweg S. 194 fll.). 
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orte, abgejagt, und jo machten ſich die beiden ?yreunde allein auf den Weg 
zu dem gewaltigen Gelehrten im Mönchskleide!. Die Reije geht zunächſt 
nah Frankfurt. Hier, wo die allbefannte Büchermeffe war, finden die 
beiden Männer jo recht Gelegenheit, ihren Durft nad feltenen Werfen in 
den Kramläden der Händler zu befriedigen, fie ‚laufen durch die Hallen 
Jämtliher Buchhändler, und was an lateinischen, griechiſchen, ja hebräi- 
ihen Werfen gefunden wird, was Wert hat, was neu und eigenartig ift, 
das wird erworben‘ — für die eigene Bücherei? oder für gute Freunde 
daheim. Drei ganze Tage verwenden die beiden auf dieje ihnen jo ans 
genehme Arbeit, jo daß die Leute allgemad) glaubten, fie feien ſelbſt Buch— 
händler, die im Gejchäftsinterefje jo große Einkäufe madten. Nachdem fie 
jo in Frankfurt in aller Leute Mund gefommen find, ziehen fie weiter nad) 
Mainz. Hier wird natürlid bei dem gaftlihen Dietrich Grefemund Einkehr 
gehalten, und dann geht’3 weiter über den Rhein nah Sponheim, wo Oftern 
gefeiert und eine Woche geraftet wird 3. Weld eine Welt mochte ihnen bei 


! Die ganze Reife wird uns erzählt in einem Briefe Waders an Celtes vom 
30. April 1496; 5. Cod. ep. Celt. (Freiburger Univerfitätsbibl.). Am Ende des Ori— 
ginals (Abſchrift Tag mir vor) heißt es allerdings: . . Feria 134“ (34@?) post Miseri- 
cordia Domini 95; doch ift dieſe Datierung aus inneren Gründen unbaltbar (ſ. Mor— 
neweg ©. 188 und 237). Der Brief jchweift im lebten Zeile jo ab, da defien 
Veröffentlihung Hier fein ntereffe bietet; vergl. das Stück daraus bei Morneweg 
S. 197—198. Übrigens weift ſchon eine Randnote im Original auf das Irrige des 
Datums Hin; über den tieferen Grund all der verkehrten Datierungen diefer Samm— 
lung ſ. Morneweg S. 183—184. Über Wader j. unten, namentlich S. 107, Anm. 2. 

° Nigilius ftand der berühmten Bibliothek des Bifchofs Dalberg vor, und fo wird 
er namentlich auch für dieje gejorgt haben. 

s Vergl. hier auch den Brief des Trithemius an Celtes (datum... sexta post 
Marei evangelistae a. Chr. 96) ebenfalls im Cod. ep. Celt. Es heißt dort (nad) Ab- 
ichrift des Originals): Vigilius noster et Wimphelingus festum roö xdeyaros mecum 
egerunt. Übrigens ſpricht Wimpfeling, zumal in feiner Schrift De arte impressoria, fo 
häufig und fo unmittelbar über Sponheim, daß man annehmen muß, er fei häufiger dort 
geweſen. liberliefert ift uns davon allerdings fajt nichts; nur können wir feftitellen, daß 
er aud) im Sommer 1495 dafelbjt weilte. Damals (12. Juni) ſchrieb Wimpfeling feinen 
poetifchen Beitrag zu des Trithemius Werf De miseria praelatorum claustralium (ver: 
loren gegangen); j. Cod, Upsal. fol. 209 sqq.; gebrudt bei Holftein, Ungedrudte Ge- 
dichte S. 370—371. Wir glauben der Verfiherung Wimpfelings, der dort ausruft: 

Praeeipue sacram Spanheimensis patris aedem 

Si videas, venient gaudia quanta tibi! 

Multiplieis videas preciosa volumina linguae 

Humana et quicquid nosse Minerva potest, 

Nee tamen ut multae, tantos miro ordine libros 

Pulverulenta situ bibliotheca tenet.... 
Bei Holjtein a. a. O., dort aud über die andern Beiträge; den von Reuchlin veröffent- 
fichte derfelbe Forjcher aus dem Cod. Upsal. fol. 211 in Zeitjchr. für vergl. Litteratur- 
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Trithemius aufgehen! Wie mochten fie alles anjtaunen, alles einzig und 
unerreiht finden, zumal die weltbefannte Bücherei des Abtes! Die Tage 
gingen ihnen nur zu raſch dahin. ‚Griechiſch war der Abt, griechiſch Die 
Mönde, ja ſelbſt die Hunde, die Steine und Bäume, jchließlih das ganze 
Klofter — alles war griehiich, jo dak man glauben fonnte, man ſei mitten 
in jonifhem Lande.‘ 

Die Reife wurde nun fortgefeßt, und zwar auf dem prächtigen Rhein: 
ftrome. Bingen wird bejucht, man fährt an Bacharach vorbei nach Koblenz, 
und die Tour wäre noch weiter ausgedehnt worden, wenn Zeit und Um— 
ſtände es erlaubt hätten. So geht’3 über Oppenheim zurüd!. Die ganze 
Reife war aufs prädtigite verlaufen. 

Überhaupt fehlte es aud damals unjerem Humaniften durchaus nicht an 
Gelegenheit, aus ſich herauszugeben, wenn er es auch vorzog, zunächſt noch in 
jeinem ftillen Wintel zu Speier, fern vom Strome der großen Welt, feine Tage 
binzubringen. So widerftand er bor der Hand der VBerfuhung, die ihn nad 
Heidelberg fodte, jelbit als diefe von einem Manne fam, der als Dumanift 
weit und breit eines großen Rufes ſich erfreute: es war der oben genannte 
Geltes, der, damals (1495) in Heidelberg lebend, an den einftigen Theologie: 
Profeflor der Nedarjtadt die Aufforderung ergehen ließ, doch zur Univerfität zu— 
rüdzufehren. Wimpfeling lehnte bejcheiden ab ?: Gejundheitsrüdfichten verböten 
ihm, zumal in der rauhen Jahreszeit, die Reife anzutreten; auch fei er doch 
nur ein Rabe unter Nadtigallen, eine Eule unter Falten. — Daß er in dieſem 
Briefe an Geltes unvermittelt auf das mangelhafte Bildungsbedürfnis der 
Geiſtlichen Hinfichtlih der Lektüre kommt und nun gehörig loszieht gegen 
die Priefter, denen der Pub ihrer Weiber und ein gutes Faß im Keller die 
Hauptausgaben verurfachten, ift wieder jo recht bezeichnend für die erplofive 
Natur Wimpfelings, die dann aud weiter zu ihrem vollen Rechte kommt 





geſch. 3, 132. Über Werners (von Themar) Beiträge ſ. auch Hartfelder ebend. Bd. 5. 
(Dort aud deſſen früherer Irrtum verbeffert, als handle es fih um Zrithemius’ Wert 
De eccles. scriptoribus.) Übrigens wiflen wir (ſ. Schneegans S. 89), daß Wimpfe- 
ling auch bei der Weihe eines neuen Altars in Sponheim zugegen war, 29. Yuli 1495; 
er widmete bem Akte einige Verſe zum Andenken. 

! Nisi domi alia fuissent absolvenda, berichtet Vigilius, und weiter: Coge- 
bamur etiam invisere aedes seu publicum illud diversorium Jacobi Kobel vel si 
mavis Caballini, qui nos liberalissime et humaniter suscepit et ad duos dies secum 
esse voluit. — Über diefen Köbel, Buchdruder in Oppenheim, der ehemals Heidelberger 
Student war, ſ. Morneweg S. 196 fl. Bei Köbel erihien Wimpfelings Leben Geilers. 

? ©. ben Brief vom 4. Januar 1496 an Geltes (Cod. epist. Celt. im Anhang 
Nr. XI). Auch Hier ſ. über die faliche Datierung — Klüpfel (De vita et script. C. Cel- 
tis [1827] 1, 171) verbefiert in 1497 — Morneweg S. 181, Anm. 306. Der Brief des 
Geltes, auf den das Schreiben Wimpfelings Bezug nimmt, findet ſich leider nicht mehr. 
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in der darauffolgenden politiihen Auseinanderjegung, deren Spike fi richtet 
gegen die Liga (1495) und die Franzoſen. 

Geltes war übrigens naturgemäß nicht der einzige, der Wimpfeling 
wieder nad Heidelberg ziehen wollte; ehemalige Freunde und Amtsgenoſſen 
waren in bderjelben Richtung tätig, ganz bejonders wieder Wader, der wie 
faum einer Wimpfeling vermißte. Diefer mußte feinem Freunde aud wohl 
eine Art von Zuſage gegeben haben, denn Wader berichtet an Geltes in dem 
ſchon angezogenen Briefe, dab Wimpfeling demnädft nad) Heidelberg fommen 
und dort ein ‚Eleiner Grieche‘ werden würde. Das Habe er auch dem Tri— 
themius — der aljo ebenfalls für den Plan war — verjprechen müſſen!. 

Bei diefer innigen Beziehung unferes Humaniften zum Heidelberger Kreiſe 
wirft fi von felbft die Frage auf, ob Wimpfeling etwa wirkliches Mitglied 
der — jpäter jo genannten — rheiniſchen litterariihen Gejellichaft geweſen jei. 
Eigentlich organifiert war diejelbe wohl erft durch Geltes in Heidelberg, 
aljo 14952. Wir müffen leider geftehen, daß uns bezüglid diejer Frage 
die Quellen im Stiche laffen®, jo dag mir nur joviel jagen fünnen: Wimpfe 
ling gehörte höchſt wahrjheinlih mit Männern wie Vigilius und Werner von 
Themar zu der rheiniichen Geiellihaft, wie dies feitftcht von Dalberg und Tri— 
themius“. Auch das Verhältnis Wimpfelings zu Geltes im einzelnen feſtzu— 
ftellen, dürfte jehr jchwer halten. Perjönliche Beziehungen fehlten nicht gerade, 
aber jie waren doch jpärliher Art. Kannten fi die beiden Männer über: 
haupt mehr al& oberflählih, wußte der eine, wes Geiftes Kind im Grunde ge- 
nommen der andere war? Daß indeffen beide füreinander Interefje empfanden, 
welches jelbitverftändlich der Heidelberger Kreis zu feitigen und zu fördern 
judte, das erfieht man, abgejehen von der ſchon angezogenen Korrejpondenz 
beider Männer, auch aus der großen Rolle, welde der Name Wimpfeling in 
den Briefen des Vigilius an Geltes ſpielt. Daß Wimpfeling dem Schreiben 
an leßteren jeine Verſe zur Beurteilung beilegt und ihn bittet, auch jeiner- 
jeit3 ihm ſtets feine neuen Gedichte zuzufenden, will noch bejonder& beachtet 





ı 68 heiht in dem Briefe vom 30. April 1496, an der Stelle, wo Wader von 
dem emfigen Treiben in Heidelberg ſpricht: ITacobus Wimphelingus post paucos dies 
iam antea a me persuasus Heidelbergam redibit, moram habiturus apud nos, et 
Graeculus futurus, ita enim promisit loanni nostro Trithemio. 

»Ich folge in diejer immer nod dunklen Frage Morneweg ©. 173 fll. 

’ Die Stelle aus Wimpfelings Brief an Geltes: Ego is sum, qui et doctrinae 
et morum praecepta in vestris coetibus conclusa debeam amplexari, beweift nicht 
allzuviel, ebenfowenig wie Die Worte des Vigilius in feinem Schreiben an Geltes, fie 
hätten Bücher erworben partim etiam pro nonnullis aliis bonis viris societatem 
nostram profitentibus. Hier ift die allgemeine deutſche Geiellihaft gemeint (Morne— 
weg ©. 237); indefien ift das nostram ja nicht unbedingt mit auf Wimpfeling 
zu beziehen. * ©. Morneweg ©. 176. 
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fein 1. Übrigens beitanden überhaupt zwifchen den humaniſtiſchen Freunden 
in Heidelberg und Speier ftetS recht rege Beziehungen?. 

Erwähnt mag nod) werden, daß Wimpfeling damald eine Zeitlang 
Pfarrer von Sulz war, wo früher, wie befannt, ſein Onkel geamtet hatte. 

Die nahe Beziehung Wimpfelings zum kurfürſtlichen Hofe* zeitigte 
auch während des Speierer Aufenthaltes einige dichteriihe und proſaiſche 
Kundgebungen. So giebt der frühere Profefjor den Söhnen des Kurfürſten 
Philipp gegenüber der Hoffnung Raum, daß auch ihnen jeine Mariendichtung ® 
wohl gefallen möge, zumal jie von ihren Eltern angehalten jeien, nicht nur 
in weltlicher Wiſſenſchaft fich auszubilden, jondern auch in der chriftlichen 
Lehre; er hofft, daß Gott fie allzeit jchügen werde zur Mehrung des Reiches, 
zur Ehre der deutichen Nation, zum Segen des bayrijchen Vaterlandes. An 
den erjtgeborenen Sohn des Kurfürften, Ludwig, wendet fid) dann der Humanift 
mit einem Gedichte voll ernfter Lehren und Ermahnungen?. Gott jolle ihm 
in allem vor Augen ſchweben, denn aud der Fürſt jei firenge an deſſen 
Gebot gebunden. Namentlih jollen Schmeihler und Schranzen vom Hofe 
fern bleiben, dagegen joll der treue Freund am Throne feinen Pla finden, 





ı Dab fih Wimpfeling für das ihm überjandte Gedicht des Eeltes — ſ. auch 
Cod. Upsal. fol. 46 — jo begeifterte, lag ficherlih zum Zeil in der darin enthaltenen 
Berherrlihung Dalbergs. Über das Gedicht Brants, betreffend die Liga von Venedig 
(1495) ſ. Knepper ©. 99, zum Ganzen ebend. S. 79 fill. 

2 ©. darüber Hartfelder, Konrad Celtes ....S. 33 fl. Namentlih fommen in 
Speier noch in Betracht Georg d. Gemmingen und Thomas Truchſeß, Speierer Domherr. 

> ©. den von Anod, Findblinge S. 119 fll. gebraditen urfundlihen Beweis (Ans 
wartihaft auf die Sulzer Pfarrftelle, die er natürlih wohl faum je perfönlich ver- 
jehen bat; ſ. weiter unten. Die Urkunde rührt her vom 16. März 1487); vergl. auch 
MWimpfelings Brief über die notwendige Vertreibung der Juden aus Sulz Cod. Upsal. 
fol. 195, mit Namen des Adreflaten (Kanzler Nitolaus Sachs) und Datum (28. Dezember 
1495), und Cod. Mönck. fol. 6, ohne beide Angaben, aus diejem gedruckt bei Knod, Ale- 
mannia 13, 236. Das Schreiben zeigt übrigens wieder die tiefe Abneigung Wimpfe- 
lings gegen die Semiten, ‚die Vernichter des einfachen Bauernvoltes, die Zuflucht jeder 
Dieberei‘. Unmittelbar unter dem Briefe jtehen im Cod. Upsal. ein paar flüchtig ge— 
fchriebene Worte Wimpfelings über feinen Erfolg in der Sade. (Der Kanzler habe 
ihm geantwortet, er wolle die Sulzer anhören, und wenn fi bie ‚Beläftigungen‘ durch 
die Juden als wahr herausjtellten, auf ihre Ausweijung hinwirken. Haec verba 
repetivit non semel tantum.) 

ı Schon am 26. Dezember 1486 hatte Wimpfeling vom Kurfürften einen Schuß» 
brief auf Lebenszeit erhalten, wofür er jede Weihnachten einen Gulden nad) Hagenau 
zu zahlen hatte; j. den Brief bei Hartfelder, Zeitſchr. für Geich. des Oberrheins 8, 307. 

® ©. die Stelle (fol. A 5) in De nuntio angelico (datiert aus Speier, 23. Auguft 
1494). Darauf folgt das Gedicht Ad clarissimum principem Ludovicum ... primi- 
genitum, danach nod ein paar poetiihe Spielereien. 

* S. weiter unten. "©. Ann. 5. 
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ebenfo Schwache, Arme und Unterdrüdte, während auh Schule und Unter: 
riht — ein fortwährend wiederfehrender Gedanfe! — fih der Gnade des 
Fürſten erfreuen jollen !. 

MWimpfelings Wirken und Schaffen in Speier trägt den Charakter jener 
Vielfeitigfeit, wie mir fie bei unjerem ebenjo rührigen wie unrubigen Schlett— 
ftadter längjt fennen gelernt haben. Auf allen möglichen Gebieten iſt er 
thätig, bald jelbit ſchaffend, bald andere unmittelbar oder mittelbar an- 
regend?; dabei fümmert er ſich um alle möglichen Dinge, die nur irgendwie 
Sntereffe für ihn haben fonnten, um Litteratur und alle Fragen, die mit ihr 
zufammenhangen?®, nicht weniger wie um Kirchenzucht und öffentliche Sicher: 





ı DVergl. damit die Agathardhia weiter unten; zum letzten Gedanken ſ. nament— 
lich die echt Wimpfelingichen Verſe des Gedichtes: 

Nec pudeat varios manibus versare libellos, 
Historias, mores et bene gestas legas. 

2 3.8. feinen Freund Trithemius zur Abfafjung feines Gelehrtenfatalogs; j. weiter 
unten. Seine damalige Korrefpondenz mit Zrithemius zeigt die ungemeine Rührigfeit 
und das vieljeitige Antereffe unferes Humaniften; ſ. Cat. ill. vir. fol. A 1 sqa. 

: So korreſpondiert er eifrig mit dem befannten Basler Druder Joh. Amerbach 
über die Herausgabe des Mantuanus Baptifta und Auguftinus; f. weiter unten. An eben: 
denjelben richtet er ein Schreiben (4. Mai 1494) über des Trithemius Liber de scrip- 
toribus ecelesiasticis (j. Silbernagel S. 58 fll.), ſowie über befien Cat. ill. vir. und 
feine eigene Deutiche Geſchichte; er wünſcht in betreff des Druckes diefer ‚drei Büchlein‘ 
Amerbachs Anfiht zu erfahren. Hier hören wir aud, dab ihn ſchon damals bie 
Herausgabe der Schrift Bebenburgö (German. vet. prineip. zelus et fervor, f. weiter 
unten) beichäftigte, vergl. den Brief in Cod. Bas., Abdrud von Anod, Alemannia 
13, 228. Zu Ludolfi Carthusiensis, qui et auctor fuit vite Christi: In Psalterium 
expositio (s. 1. e. a.) ſchrieb Wimpfeling eine Vorrede (ex Spiris, Cal. Ian. a. virg. 
part. 1491) universis optimarum litterarum cultoribus (Freiburger Univerfitätsbibt.). 
Mit Wimpfelings Brief an feinen Freund Bedenhaub (er lieferte u. a. ein Gedicht zu 
De tripliei candore Mariae fol. e 5) in deffen großer Folidausgabe von Bonaventurae 
Perlustratio in libros quattuor sententiarum (s. l. e. a.) iſt's eine eigentümlicdhe 
Sache. Die überſchrift des Briefes ift ficher unecht, und damit fällt auch die An— 
nahme, daß Wimpfeling damals (1491) ſich in Nürnberg aufgehalten habe; ſ. dazu 
Knod, Findlinge ©. 123 gegen Schmidt 1, 16. — Auch Einzelheiten erregen Wimpfe- 
lings Intereſſe; vergl. jeine profodiihen Fragen an Peter Schott und ihre Beantwortung 
in Schotts Lucubrat. fol. 52. Übrigens gab Wimpfeling jpäter Schotts Werkchen De 
mensuris Syllabarum epithoma sieuti succinetissimum ita et fructuosissimum heraus. 
(A. €. Impressum per loh. Schottum eiv. Argent. nono Cal. Ian. a. 1500). Fol. AP 
fteht bie Widmung Wimpfelings: Toanni Zuigio Nemetensi et Phil. Fürstenbergensi 
amieis carissimis.... (Wimpfeling bittet darin um einige einleitende Verſe für das 
Werfen, lectu enim mihi dignum videtur), datiert ex Casula nostra philosophica 
Heidelbergae V. Cal. Dec. 1500 (Freiburger Umiverfitätsbibl.); vergl. auch Spangels 
Brief an Wimpfeling oben ©. 19, Anm. 2 (wohl von 1495) und Wimpfelings Brief 
an ben faiferlichen Sekretär Ludwig Brun an berfelben Stelle und Cod. Mönck. fol. 7 
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heit, um Bolitif nicht weniger wie um private Angelegenheiten derjenigen, 
mit denen er im Verkehr ſtand!. 

Im Bordergrunde der Speierer Thätigfeit Wimpfelings ftehen ohne 
Zweifel die Schriften, die ſich mit den Gebrechen der Zeit beichäftigen, ſowie 
die pädagogiſchen; gerade in Speier tritt und in unferem Humaniften zum 
erftenmal jo recht der furchtlos gegen gewiſſe barbariiche Roheiten feiner Zeit 


(ex Spiris, VI. Non. Oct. 1497), fowie feine Mahnung an einen unfeufchen Lehrer 
Cod. Mönck. fol. 18 und Knod, Neun Briefe, ©. 231 fll. Übrigens berührt er in 
jeinen Briefen an Amerbad (1494 und 1497) feinen Plan, Roswitha und ‚gewiſſe 
Werke des hl. Auguftin‘ Herauszugeben, ſ. weiter unten. 

ı Manches wird uns noch weiter unten beihäftigen, einiges jei jchon hier er— 
wähnt. So richtet er einen bemerfenswerten Brief an den Ritter Johann von Sidingen, 
in welhem er dieſen ermahnt, feine verftoßene Gemahlin wieder zu fih zu nehmen. 
Diejer Brief ift, zumal als deutfcher, jo intereflant, daß ich ihn im Anhange (f. Nr. XXII) 
bringe. Weiterhin ift Wimpfeling wohl der Verfafier (ich nehme das mit Holftein, 
Regeften S. 245, an) bes Schreibens, welches der noch zu erwähnende Martin Ergers— 
heim, Pfarrer in Schlettftadt, dem Kardinal Dliverius in Neapel als Bittichrift Wil- 
helms von Rappoltjtein überbradte. Es handelt fh um die MWiederherftellung des 
Kloſters Hugshofen (jeßt gedrudt von Holſtein in Alsatica, Zeitſchr. für vergl. Litte— 
raturgefh. 13, 83 fll., aus Cod. Upsal. fol. 261). Der genannte Kardinal war In— 
haber der Schlettſtadter Propftei St. Fides (ſ. Geny, Die Reichsſtadt, S. 27; vergl. 
weiter unten). In demfelben Jahre (1497) ſchlug Wimpfeling Georg von Gemmingen 
den Kafpar Murrho für eine Pfründe am GSpeierer Domkapitel vor (Cod. Upsal. 
fol. 214); ebenfalls noch 1497 richtete Wimpfeling ein Troftichreiben an einen Magiſter 
beim Zode jeines Sohnes; ſ. darüber weiter unten im lebten Abſchnitt. Gerade 
wenn man bie Einzelheiten (fümmerliche Überrefte!) aus dem verzettelten Material 
zuſammenſucht, fo fommt einem jo recht der Gedanke: Welche Unfumme von 
Briefen, Gutadten u. ſ. w. mag unjer Humanift in jenen Zagen verfaßt 
haben! Wie ichade, daß feine geſchloſſene Sammlung jolder Stüde Wimpfelings 
befteht bezw. nie beſtanden hat; giebt doch Jakob Spiegel die Zahl der Wimpfelingichen 
Briefe auf viele Taufende an! — Höchſt erftaunt find wir zu erfahren, dab fidh ber 
Bielgeplagte gar noch verteidigen muß gegen bie unerhörte Anſchuldigung bes Betrugs, 
des Meineids und des — Jungfrauenraubs (Cod. Upsal. fol. 214 und 215, 2 Briefe 
ex Argentina [!] Cal. Iul. 1497 und ex curia Hugonis [!] in Vosago [Hugähofen] 
VI. Cal. Sextil. 1497). Selbjtverftändlih ift er außer fih ob ſolcher Gemeinheit, um 
fo mehr, als er erfährt, ab eo me tam graviter morderi, cuins salutem, honorem, 
commodum, famam, gloriam tantopere dilexissem et de quo me numquam male 
meritum sciebam sicut neque de ceteris, qui tihi fort® insusurraverunt! Er tröftet 
fi indefjen mit andern Berfolgten. Aus dem interefianten Detail des Cod. Upsal. 
fei dann noch angeführt, dab Wimpfeling einmal während feiner Speierer Zeit ein 
Gutachten abgab über die eventuelle Ausſchließung eines bedenklich ericheinenden Kauf: 
manns — es handelt ih um Kauf und Berfauf eines Aderd — von der Kommunion, 
Wimpfeling beſchließt die Zulaffung besjelben, nisi forte vos aliud legitimum habeatis 
motivum aut fundamentum, quod nobis communicare . . . exoptamus, jet er ge: 
wiflenhaft hinzu (1. c. fol. 203). 
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ftreitende edle Menſch, nicht weniger aber der feiner Kirche fo treu ergebene 
Chriſt und der große Erzieher entgegen. 

Die im beiten Sinne des Wortes reformatorijche Thätigfeit Wimpfelings 
— was jein Ziel, nicht die Erreihung desjelben, angeht — zeitigte jhon bald 
nad) jeiner Überfiedlung nad Speier eine Kundgebung, die wir als eine ebenſo 
freimütige wie aufrichtige Dofumentierung feiner Anfichten über das, was der 
Kirche not that, bezeihnen müflen: es ift fein Gedicht auf den Tod Sirtus’ IV. 
Sein Urteil über den Papft ift jo wegwerfend, jo vernichtend, fo nad jeder Seite 
hin derdammend, daß er fich offenbar geſcheut hat, feine geharnifchten Verſe der 
Preſſe zu übergeben!. Man jieht gerade auch hier jo recht, wie weit der auf: 
gebrachte Humanift gehen konnte, wenn lediglih die Perſon des Papftes 
in Frage fam?; die flammende Entrüftung, gepaart mit heiligem Eifer, zu 
helfen und zu retten, jchaut aus jedem der Verſe, die der treue Katholif 
iherlih in befter Abſicht hingeſchrieben hat; die ganz offenfundigen, oft maß— 
fojen Übertreibungen kommen aud hier zum Teil auf Rechnung des Zeitgeiftes. 

Wimpfelings firhliche Beftrebungen nahmen überhaupt ſchon in diejer Zeit 
den ihnen jpäter eigentümlihen Charakter an: er ift ftet3 auf dem Poften, um 
nad dem Rechten zu jhauen, zu mahnen, zu warnen und zu züdhtigen 3, — oft 
in jeiner Art mit derber Rute; dabei unterftüßt er nad) Kräften die ſich in der 





1 Das Gedicht fteht im Cod. Upsal. fol. 147. Holftein drudt ed ab in Zeitſchr. 
für vergl. Litteraturgeich. 1891, S. 369. Zur Sade ſ. Paftors Urteil über den Papjt 
2, 562. (Es tft übrigens nicht immer und überall leicht, die Stüde bes Cod. Upsal. 
einem beftimmten Verfaſſer zuzumeijen.) 

® Für feine prinzipielle Auffaffung, die ſtets treu=fatholifch blieb, vergl. 
namentlich das Gedicht im Anhange Nr. VI (aus Specul. vitae) und Nr. XIX. Zu 
unferem Gedichte vergl. noch die ftarken Verſe gegen das Stellen verfhahernde Rom 
in feinem Briefe an den Rektor von Deventer; ſ. oben ©. 37, Anm. 3. Bon Baptifta 
Mantıtanus führt er in feiner Erregung die Berfe an: 

Vivere qui sancte cupitis, discedite, Romae 
Omnia cum liceant, non licet esse bonum. 
und einige Zeilen weiter von Grejemund: 
Roma caput scelerum, nivei iactura pudoris, 
Exsilium fidei luxuriaeque parens. 
Weiteres daraus j. weiter unten und oben an ber zuleßt angeführten Stelle, 

s Ron Intereſſe für feine Speierer Zeit ift hier fein Vorgehen gegen die dortigen 
Dominikaner in einem Falle von leichtſinnigem Betragen in der Kirche: post primitias 
sacerdotis vix dietis gratiis circuitus fratrum et puellarum, chorea frequens et 
discursatio fuit, was ihm höchſt anftöhig erſchien, ſo daß er dem Biſchof Darüber Anzeige 
erjtattete und dem Klofter jelbft ernfte VBorftellungen machte. Liebe zum Orden, Schmerz 
über jolde Vorkommniſſe und die Schmähungen gegen ihn hätten ihn zum Vorgehen 
beivogen, er bittet um Abhilfe, ne diabolicus ludus a personis sacris in loco et die 
sacro cum damno primitias celebrantis in contumeliam christianae religionis cele- 
bretur (3. Juli 1495; Cod. Upsal. fol. 202). 
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gleihen Richtung bewegende Thätigfeit feiner Gefinnungsgenoffen, namentlich auch 
Geilers don Kaifersberg, deffen fühner Freimut in der Behandlung der kirch— 
lichen Schäden ja befannt ift; jo freut er fih aufrihtig, daß deffen Rede 
über die Pflichten des Biſchofs, über feine Näte und PVertrauten, über jein 
Verhalten gegen die Geijtlihen, überhaupt über daS, was feines Amtes ift, 
bon dem Straßburger Druder Peter Attendorn veröffentlicht wird !; er wünſcht, 
daß jeder Geiftliche dieſe Rede leſe, damit er wife, wie er ſich zumal in 
Fällen der Bedrüdung durch eingebildete und herriihe Werkzeuge des Biſchofs 
— natürlih hauptjählih auf die Qaienräte gemünzt — zu verhalten habe. 
Desgleichen ift er hoch erfreut über eine Anſprache des Jodokus Gallus, die 
Attendorn in diejelbe Sammlung aufgenommen hat?. Wimpfelings Freund 
und Landsmann hatte fih in jeiner Rede auf einer Speierer Synode ver: 
breitet über die Tyehler und Mängel des Klerus, mobei er ebenfo derb wie 
iharf und wißig vorgegangen war. Vielleicht hat fih Wimpfeling den Ver: 
öffentlihungen diejer beiden Männer angejhloffen und an derſelben Stelle 
einen Traftat über die Leiden und Sorgen eines Landpfarrers herausgegeben ?. 
Der Verfaſſer dieſer fulturhiftoriih nicht unintereffanten Schrift ift allerdings 
nirgends genannt; aber alles deutet auf unfern Schlettftadter, namentlich aud) 
die freimütige Sprade und die teil launige, teils pedantifche Behandlung 
des Gegenftandes, die jedoh von Ernjt und Aufrichtigleit durchzogen ift. 


' ©, feinen Widmungsbrief zu Directorium statuum seu verius tribulatio seculi 
(s. 1. e. a.), datiert Speier 15. Oftober 1489. Zu Attendorn j. Schmidt, Répert. 4. 
®L. e. fol. 6 sqq. Jodotus Gallus (Galtz) aus Rufach, ebenfalls Schüler 
Dringenbergs und unter Wimpfeling am 8. März 1480 zum Licentiaten ernannt, 
wurbe fpäter Domprediger zu Speier; ſ. oben ©. 40. Über ihn ſchrieb eine Biographie 
Schmidt 2, 40 fll.; vergl. auch manches aus der Chronik jeines Neffen K. Pellifan, 
fowie Riftelhuber 7—8, Thorbede 1, 64 (Anmerkungen) und Hartfelder, Zeitichr. für 
Geſch. des Oberrhein N. F. 6, 163 fll. — Auch feines Lehrers Hoeft Oratio ad synodum 
Spirensem, in qua exhortatur clerum ad honestatem vitae et ad studia litterarum, 
gab Wimpfeling heraus (j. Abſchn. VIIL); im der mir vorliegenden Ausgabe (A. €. 
Finit. Argentoraci.... Ex aedibus Prüs iun. a. 1513.) ſteht fie fol. A 3 sqq.; 
fol. B 4 bie bezeichnenden Berje von Hoeſt (aud an andern Stellen): 
Simplicitas claustri nobis placet optime, quando 
Sub pulla veste candida corda latent. 
At si corda etiam taetro sint tecta colore, 
Vae quantum monstrum intus et extra nigrum. 
® Epistola de miseriis curatorum aut plebanorum fol. C5sqg. Die Feinde 
des Pfarrers find dargeftellt (vergl. auch den Holzſchnitt fol. C5) als neun Teufel, 
unter denen der Küſter wie der Bifchof, der Kaplan wie der Bauer, ja aud) die Haus: 
hälterin zu finden find; von letzterer heißt es: Nunquam fidelis, semper pigra, in 
ceunetis rebellis. Übrigens vermutet jhon Holftein Wimpfeling als Verfaffer unferer 
Schrift (Regeften S. 240), die auch in Yanfien-Paftor 1, 739 beiproden ift. 
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Beſonderes Gewicht legte Wimpfeling wie überhaupt die aufrihtigen 
Freunde der Kirche in den damaligen jchweren Zeiten auf die Abhaltung guter 
Synoden. Wir wiffen ja jhon, daß er in Heidelberg als alademijcher Lehrer 
mie in Speier als einfacher Prieſter wiederholt Veranlaffung nahm, in erniten 
Reden an die Studenten der Theologie oder auf Diözefanderfjammlungen jeine 
jtrengen Anfichten über priefterliches Leben und kirchliche Reform darzulegen und 
in feiner derben Art, unverblümt und ohne Schminke, die Mipftände an den 
Pranger zu ftellen. Synoden, große und Heine, gelegentlihe und bejtimmt 
feftgejegte Verfammlungen des Klerus jollten den Weg an die Hand geben, 
fi über dergleihen Dinge auszuſprechen!. 

In all diefen Punkten ftritt, wie gejagt, Wimpfeling namentlid) 
Schulter an Schulter mit Geiler, hier jehen beide Männer jo recht die frante 
Stelle, wo fie den Hebel anjegen konnten. So jhidt Wimpfeling am 
22, Mai 1497 an den befannten, damals in Worms fi aufhaltenden Erz— 
biihof von Mainz, Berthold von Henneberg, ein Schreiben Geilers, in dem 
Fragen der kirchlichen Disziplin behandelt werden. Wimpfeling dringt in 
Berthold, möglichſt bald nad Erledigung der Reihsgeihäfte jeine Suffragane 
zufammenzurufen, um für neue Provinzialjtatuten zu jorgen und überhaupt 
eine gejunde Kirchenreform einzuführen; wenn jeder Suffragan nur zwei 
Vertreter, einen Theologen und einen Juriſten, jhidte, dann kämen jchon 
gegen dreißig auf der Synode zujammen? Schon vier Jahre vorher Hatte 
übrigens ſehr wahrſcheinlich Wimpfeling einen feiner liebſten Schüler, Jakob 


ı Zur Sade vergl. noch Wimpfelings Straßburger Bistumsgeihichte weiter 
unten, dann fein Urteil in feinem Briefe an Utenheim Cod. Mönck. fol. 28, Cod. Hamb. 
fol. 10 sq., auch bei Anod, Neun Briefe ©. 234 (Befürwortung jährliher Synoden) und 
die Conclusio in der Apologia : Nec tamen dubitate multos esse sanctissimos epis- 
copos, multos honestissimos sacerdotes in illis praecipue dioecesibus, in quibus 
solitum est annuas synodos celebrari, sermones ad clerum fieri, statuta provincialia... 
publicari. . . . In dem Widmungsbriefe zu feiner Replit gegen Äneas Sylvius 
(f. weiter unten) jagt er geradezu, daß dur den Mangel an Synoben jo viele 
Dienihen zu Grunde geben; vergl. dann noch die Stelle aus dem prächtigen Briefe 
Wimpfelings bei Riegger S. 507; ſ. darüber Abſchn. VI; ſ. namentlich auch die Stelle 
aus Laudes eccles. Spir. (darüber im folgenden) : 

Et quotiens roseis lampas Phoebaea quadrigis 

Dimidium sexto mense peragrat iter, 

Conveniunt unctae veteri de more catervae 

Ad synodumque sacram confluit ordo frequens 

Rhetoris ad satyras arrectas comminus aures, 

Ut sua cognoscat crimina, clerus habet.... 
S. auch einen höchſt Iehrreihen Brief an Amerbad im Anhange Nr. XX, 1. (Er jelbft 
will für den Drud jein Scerflein hergeben.) 

° Cod. Upsal. fol. 155, danad Weiß S 26. 
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Han, zu einer Rede auf einer Speierer Synode eingeladen. In diefer Rede 
finden wir unjern Humaniften jo ganz wieder: feine unangebradte Schonung 
der Obern, feine Nachſicht gegen die Fehler des Klerus, Kampf gegen 
Vharifäertum und Scheinheiligfeit — überall Wimpfeling! Und diejem 
Programm bleibt er zeitlebens treu; redigierte doch gerade er ſpäter die Basler 
Didzefanftatuten, Freilich ohne aud hier einen Erfolg zu haben, der jeinen Be— 
mühungen entiprodhen hätte; e& ift das ja das Scidjal feines Lebens. 

Bei alledem zeigt Wimpfeling eine tiefe, aufrichtige und ehrliche Frömmig— 
feit, die es liebt, fich in die Geheimniffe des hriftlihen Glaubens zu ver: 
jenfen und Gott ftet3 den Tribut ſchuldiger Ehrfurdt zu zollen?. Diejer 
Zug geht dur alle Werke Wimpfelings, er zeichnet auch die Schriften unjerer 
Zeit aus. Sehen wir uns nur unſeres Humaniften ‚Engliihen Grup‘ 
ant! In der VBorrede zu feiner Dichtung entwidelt er feinem Gönner und Ver: 
trauten, dem Dompropjt Georg von Gemmingen, feine Anficht über heidniſche 
und chriftliche Pitteraturd; er freut fi, in Gemmingen einen Mann gefunden 
zu haben, der troß jeiner Hochſchätzung antiker Geiftesgröße dennoch aud) die 
chriſtlichen Schriftfteller nicht veradhte, der ftet3 den Sab vor Augen halte, 
das alles Wiffen ohne Gott und ohne Selbftkenntnis eitles Aberwiſſen ſei; die 
Wiſſenſchaft über Gott aber jhöpfen wir aus den riftlihen Schriften, die über 
uns jelbft aus der Philofophie. Deshalb ftehen auch die ‚alten Bekenner unjerer 
Religion‘ jo Hoc, wie Origenes, Hieronymus, Auguftinus und unjer Yandamann 

’ Wir begegnen ihm noch häufiger; f. über ihn Schmidt 2, 47 fl. Die Rede bei ihm 
im Ind, bibl. nr. 207, beſprochen a. a. O. S. 47. Weiteres über Han ſ. unten ©. 67. 

2 Mer die Pflichttrene Wimpfelings, feinen Berufseifer und feinen ganzen Lebens: 
ernft, gepaart mit mafellofer Sittlichkeit, fennen lernen will, der lefe u. a. jeine Apologia. 

® Der praftiich = jeelforglihen Richtung gehört an Wimpfelings Ausgabe der 
Schrift des Franziskus de Platea: Tractatus restitutionum, usurarum et excommuni- 
eationum (A. €. ... Spire impressum finit feliciter a. 1489, Münden, Hof: und 
Staatsbibl. Int. 2310”, ſehr jelten). In feiner Vorrede an feinen Freund, den Speierer 
Buchdruder Peter Drach (1. Juni 1489), berührt der Herausgeber das ganze Gebiet 
bes Betrugs und der Schädigung fremder Intereſſen, für welde Erjaß geleiitet 
werden muß. Er führt uns vor die Ungerechtigfeiten der geldgierigen Fürſten gegen 
Klerus und Volk, die Leichtfertigleit mancher Beichtväter in Abfolvierung von Sünden 
gegen das fiebente Gebot, wobei fie fih oft durch Ausfiht auf einen Anteil am 
Gewinn für fi oder die Kirche beeinfluffen laſſen (!), die Sfrupellofigfeit gewifier 
Abvofaten, bie alle möglichen Prozefje übernehmen, die ungerechten Urteile mander 
Richter, die unverhältnismäßig hohen Zaren mander Notare, bie Trug: und Kunft- 
ftücde gewiffer Mönde, die möglichft viel erbetteln wollen, die Gaufeleien und Poſſen 
ber habgierigen Geiftlichen, die durch allerlei Blendwerf dem Volke alles aus der Taſche 
zu ziehen willen u. ſ. w. (Der übrigens auch hier fihtlih aufgeregte Wimpfeling ver: 
rät uns, daß er das Buch in ber Bibliothel Georgs von Gemmingen gefunden habe.) 

* De nuntio angelico (f. Ausg.-Berz.); ber Widmungsbrief datiert von Speier, 
23. März 149. ° Das Nähere darüber j. fpäter, 3. B. im Isidoneus. 
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Hrabanus, und deshalb giebt es auch jo viele Rechtskundige — Gemmingen war 
urfprünglih Juriſt —, die im fpäteren Alter bittere Reue empfunden, daB 
fie früher die göttlihe Wiſſenſchaft mißachtet Haben, jene Wiſſenſchaft, die uns 
unfern großen und allgütigen Schöpfer, die uns die Unfterblichfeit unferer 
Seele, die Abjcheulichkeit des Laſters predigt, die uns Welt und Tod ver: 
achten lehrt und unferem Herzen Furcht vor der ewigen Verdbammung und 
Sehnſucht nah dem Himmel einflößt. 

Der Autor bittet dann feinen Gönner, feine Dihtung über die Menſch— 
werdung des Erlöjerd gnädig annehmen zu wollen, obwohl römische Eleganz 
ihm mangele und er nur in deutjcher Einfachheit und Schmudlofigfeit zu ihm 
Iprehen könne?. Die nun folgenden Verſe behandeln den hohen Gegenftand 
mit unleugbarer Wärme und Innigkeit; man merkt überall den tieffrommen 
Mann des Glaubens, der zumal der Gottesmutter mit Heiliger Scheu und Ehr: 
furcht entgegentritt, wie das gerade hier ja natürlich war, und von innigfter 
Liebe zu Jeſus, ‚unjerem Anter, des Lebens einziger Hoffnung‘, entflammt ift. 
Die Schilderung der Armut des Erlöſers in der Krippe gehört unzweifelhaft 
zu den poetiihen Stellen, die Wimpfeling am beiten gelungen find ®. 

Wie gejagt, ſpricht ſchon aus diefem Gedichte eine tiefe Verehrung der 
Mutter Chriſti. Unjer Humanift gehört nun zu denen, die zeitlebens für 
das Dogma der unbefledten Empfängnis eingetreten find*. Wir wiſſen, daß 
damals der Kampf für und wider bejonders heftig tobte; e& bilden fich 
nah Sitte der Zeit förmliche Heerlager, die einander mit feindlidher Er- 
bitterung gegenüberftehen und deren echter mit einer Hartnädigleit und Ge: 
reiztheit fämpfen, die von der großen Bewegung zeugt, melde diefe Frage 
in jenen Tagen bei allen Geiftern hervorgerufen. Die oberrheinifhen Humaniften 
waren durchweg Immafuliften und jtanden mehr oder weniger geſchloſſen gegen 
die Verteidiger der gegenteiligen Anſicht, die Dominikaner ®. 





t Vergl. oben ©. 18. 

2 Hier bedauert Wimpfeling, ber ſonſt wie fein Freund Brant vom ‚Laufen ins 
Ausland‘ nicht viel wiſſen will, daß er Italien nicht habe bejuchen können (Italiam 
enim numquam, proh dolor! vidimus). Zur Sade f. weiter unten. 

s Ich bringe deshalb eine Probe im Anhange Nr. IX und X. Gleidy darauf 
folgt im Texte eine Shwungvolle Oratio ad Christum natum, den fiegreihen Kämpfer 
gegen Zod und Hölle. 

* Obwohl er die firdliche Verordnung, daß die Sade unentſchieden zu laffen 
fei, häufiger erwähnt; vergl. 3. B. die bezeichnende Stelle Apologetica declaratio fol. A 2. 

5 Hier jei nur an Brant erinnert, der begeijtert für die unbefledte Empfängnis 
eintrat. Gerade feine, wie 3. B. auch Werners von Themar Dtarienlieder find wohl das 
Schönfte, das ihre Poefie hervorbradte. Zur Sache vergl. noch den intereffanten Brief 
MWerners v. Selden an Wimpfeling (Cod. Mönck. fol. 9 sqq.); 1. inod, Alemannia 13, 
233; das Schreiben ift für die Freundichaft zwiihen Brant und Wimpfeling bezeichnend, 
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Zu Ehren der unbefledt Empfangenen verfaßte nun Wimpfeling zunächſt 
in Speier feine umfangreihe Dichtung ‚Über den dreifaden Glanz 
Mariens‘!; er widmet feine Verſe dem ihm eng befreundeten Erzbiſchof von 
Mainz? Schon im Jahre 1492 entftanden, wurde das Gedicht erft den Ver: 
trauten mitgeteilt, und ihr reicher Beifall veranlaßte Wimpfeling, feine Dichtung 
im folgenden Jahre herauszugeben, nicht ohne ihr die enthufiaftiichen Yobeshymnen 
jeiner freunde beizufügen 3. Der Dichter zeigt auch hier dieſelbe Gefühlstiefe und 





vergl. über Brant noch Geiger, Renaiff. und Human. S. 366 und Schmidt 1, 218 ll. 
Henfe findet in Wimpfelings Gedicht ‚ein gut Stück verrotteten Mittelalters‘, Das 
fommt natürlih ganz auf den Standpunft an. Zum Ganzen ſ. Zarndes Einleitung zu 
Brants Narrenidiff S. xxxrı fl. und weiter unten. 

! De triplici candore Mariae (f. Ausg.-Berz.); Mainzer Stadtbibl., au in 
Straßburg (Univ.-Bibl.). Übrigens weift ſchon Schmidt 1, 20 auf die Auslaffung 
Spiegel über die nähere Veranlaffung zu dem Gedichte hin. Dieje Auslaffung fteht in 
Staurostichon, hoc est carmen de mysteriis dominicae crucis nuper in Germaniam 
delapsis Ioh. Pici Mirandulae.... cum lacobi Spiegel... enarratione ad... dom. 
lac. Villinger.... (WA. €. Tubingae, in aedibus Thomae Anshelmi... 1512, mense 
Iulio) fol. V—VI Gi—bu) und lautet: Avunculus ... tres ... libellos conscripsit 
(De tripliei cand. Mariae) ad vehementissimum rogatum maximorum amicorum 
suorum, quibus mirum in modum displicuit erebra illa concertatio de macula dei- 
perae virginis in gymnasio Heidelbergensi aliisque loeis, quae tamen magis a 
quibusdam fraticellis quam a saecularibus theologis exorta esse videbatur (folgt 
das Lobgedicht Robert Gaguins Iſ. im folgenden] auf die Wimpfelingihe Schrift). 

? Der Widmungsbrief datiert aus Speier, 1. Mai 1493. Berthold bedankte ſich hoch⸗ 
erfreut und bot Wimpfeling jogar eine Pfründe in Straßburg an, die diejer aber aus» 
ihlagen zu müſſen glaubte; vergl. die Stelle aus dem Cat. archiep. Mog. im Ab- 
ſchnitt VIII. — Auch bier fingt übrigens in den Erflärungen Wimpfeling das Lob 
Deutichlands in Berufung auf Lupold von Bebenburg, Sehaftian Murrho und Äneas 
Sylvius; ſ. fol. 2 sqq. 

> Namentlich zeigt Wimpfelings Freund, der Jurift Adam Werner von Tihemar, 
eine überſchwengliche Begeifterung für die Veröffentlichung ; vergl. jeine Verſe fol. E 5; 
j. auch Hartfelder in der Zeitſchr. für Geſch. des Oberrhein 33, 78; dort aud ©. 92 
das Gediht Grejemunds, das To recht bezeichnend ift für die damalige Sudt, Heib- 
niſches und Ehriftliches zu vermengen (f. darüber für Italien Paftor 3, 108 fll.). Als 
Werner von Themar fi) der Gegenpartei anſchloß, richtete Wimpfeling an ihn die Verje: 

Cur magis affectas Thomae laudes et honorem 

(uam Christi matris, o Themarensis Ada? 

Cuius opem speras? Mariae vel (die mihi) Thomae, 

Dum claudent oculos aspera fata tuos ? 
Cod. Mönck. fol. 40. Der Grund zu Werners Übertritt ift ganz unficher; vergl. deſſen 
Biographie von Hartfelder a. a. O. ©. 9; j. auch den Brief oben, ©. 54, Anm. 5. 
— Bemerlenswert find auch die Verje feines politiihen Gegners Gaguin (am Ende ber 
Epistula excusatoria fol. A 5) und feines Freundes, des Maulbronner Eiftercienjer- 
abtes Konrad Leontorius, der mit einem japphifchen Gedichte vertreten ift (fol. E 8); 
er blieb zeitlebens Wimpfelings treuer Gönner; j. weiter unten; j. auch das Gedicht 
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Glaubensinnigfeit wie in feinen religiöfen Poefien überhaupt. Freilich ift 
manches jehr breit gehalten, einiges nad unjerem Geihmad auch weniger 
gelungen und bejonders in den bibliihen Partien oft etwas abjonderlih ge: 
Fakt, wie eben jene Zeit es liebte; ernft und aufrichtig ift namentlih der Schluß 
der Dichtung, der ein Bild all des Elends in der Welt entrollt, für deſſen Auf- 
hören die heilige Jungfrau angefleht wird, ‚der Fatholiichen Chriſtenheit Hoff: 
nung und Patronin‘!. Erklärungen zu einzelnen Stellen erläutern das Ganze, 
jo jagt er am Schluffe in der Anmerkung zu der Stelle von Petri Scifflein: 
‚Nicht mehr länger wird es leicht auf dem jihern Grunde der Religion 
feitftchen, wenn nicht endlid Die Erneuerung an Haupt und Gliedern that- 
fräftig ins Werk gejegt wird.‘ Auch jpäter nimmt er, wo er nur kann, die un- 
befleckte Empfängnis der heiligen Jungfrau in Schub, und zwar oft, was wieder 
jein Intereſſe an der Sade zeigt, an Stellen, die nur einen lofen Zuſammen— 
Hang mit der in Rede ftehenden Frage haben; Wimpfeling hat aud) über den 
Berner Skandal — Verbrennung von vier Dominifanern — einige Nadrichten 
von Bedeutung, die zum Teil für feinen Standpunkt höchſt bezeichnend find ?, 

Unjer Humanift hat in dem in Frage fommenden Streite damals noch häu- 
figer öffentli das Wort ergriffen, jo namentlich gegen den befannten und viel 
genannten Dominifaner Wigand Wirt. Trithemius berichtet nämlich in 
jeinem Katalogs, daß Wimpfeling gegen diefen mehrere ‚itilvolle und ſachlich 
des Peter Schott in deſſen Lucubr. fol. 176, Pellikans Chronik 43 unb 184. Zu 
Werner d. Themar vergl. noh den Nachtrag Hartfelders in der Zeitjchr. für vergl. 
Litteraturgei. 5, 214 fll.; dort auch über die herzlichen Beziehungen zwiſchen Werner 
und Wimpfeling; vielleicht ift Werner ber Berfafier eines panegyriſchen Briefes an 
unſern Humaniften und der Dichter der trußigen Berje an Wimpfeling gegen Gaguin; 
j. weiter unten; ſ. die Gaguinichen Dichtungen in Cod. Upsal. fol. 182 sqq.; vergl. 
auch 1. c. fol. 249. Zu Trithemius j. Schneegans ©. 218 ll. 

ı ©. Anhang Nr. VII. Die Erklärung dazu fteht fol. 6. 

®» Aöhrih 1, 57 und nah ihm andere irren. Die Quelle des erfteren (Haller, 
Bibl. der ſchweiz. Geſch. 3, 26) Hat nur eine bloße Vermutung, der mit Recht ſchon 
Schmidt entgegentritt 1, 77; j. dort au die Anm. 196, wo ſchon hingedeutet ift auf 
die Stelle Solilog. ad div. Aug. fol. bi, wo Wimpfeling auf den Berner Prozeß anipielt; 
ih füge hinzu die Stelle aus feinen Briefe an Brant vom 15. Auguft 1512 (Thom.- 
Archiv fol. 599, ſ. Varrentrapp ©. 291 und weiter unten): Crediderim hoc suo tracta- 
culo sperare se a summo Christi vicario, cui blanditus est, id impetraturum, ut 
quattuor sui ordinis in Berna exustos in caelum referat beatorum et quidem martyrum; 
vergl. aud) die Stelle aus feinem Briefe an Brant weiter unten, Abſchn. V und nament- 
lich das bisher ganz unbelannte Schreiben an Brant, Anhang Nr. XXI, 2. 

©. fol. L 6: Contra fratrem pensantem manus (= „Wigand“) ... elegantes 
et instructas epistulas eonscripsit. Über Wigand f. u. a. Schmidt passim, Geiger, 
Nenaiff. und Human. ©. 366 fll., Spedlin S. 480 fll.; über des Trithemius Kampf 
gegen Wigand ſ. Silbernagel S. 93 ll. Namentlih hatte Brant mit ihm zu thun, 
und von diefem erbat ih Wimpfeling einmal Wirt Dialog (deffen Hauptitreitichrift) 
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wichtige‘ Briefe gerichtet habe. Uns ift davon allerdings nur einer erhalten!. 
Wimpfeling nimmt in diefem Briefe Trithemius in Schuß gegen Wigand. 
lbertriebener Eifer, meint er, habe diejen zu feinem Schritt gegen den 
Sponheimer Abt verleitet. Was er über den ftrittigen Punkt als Beweis für 
jeine Anſicht vortrage, ſei engherzige und jpißfindige Auffaffung der Heiligen 
Schrift, die ſchließlich zu ſchweren Jrrungen, ja zum Schisma, 3. B. zur 
Lehre des Hus, führe? Man müſſe vielmehr ‚in Frömmigkeit und Klugheit‘ 
die Bibel auslegen. Übrigens hätte ja au das Basler Konzil unter Ein: 
gebung des Heiligen Geiftes längft jein Votum gefällt. Er jolle deshalb ja 
nicht Hüger fein wollen als dieje ehrwürdigen Zeugen ®. 

Unter Wimpfelings jpäteren Kundgebungen verdient hier* namentlid) 
noch die durch ihn bejorgte Herausgabe der für feine Sade jpredhenden Wer: 
teidigungsfchrift des Wiener Profeſſors Heinrid von Langenftein erwähnt zu 
werdend. Dieſe Schrift war durchaus nicht mehr neu, und wenn Wimpfeling 
fich veranlaßt jah, fie — im Jahre 1516 — noch einmal in die Welt zu jchiden, 
jo zeigt daS eben fein Intereffe an der Tendenz dieſes Traftates®; in feinem 





für einen ihm jehr befreundeten Johanniter (Brief Wimpfelings an Brant, Stadt« 
arhiv). Vergl. no zu Wirt Böding, HYutten, Supplem. 2 passim, Lauchert, Der Do: 
minifaner Wigand Wirt und feine Streitigkeiten, Hift. Jahrb. 1897, ©. 759— 791; dazu 
Paulus, Über Wigand Wirts Leben und Streitigkeiten, ebend. 1898, S. 101—107. 

ı ©, Strobel, Das Narrenihiff von Dr. Sebaft. Brant (Quedlinburg 1339) 
S. 25, Anm. 36, worauf übrigens Ihon Schmidt 1, 20 aufmerkſam madt (Datum 
ex Nemetho [Speier], Idibus Ian. anni ... 1494). Die Korrejpondenz Wirt ift in 
den von mir benußten Straßburger Sammlungen übrigens ftark vertreten. 

® Quid, ruft er auß, magis Bohemicum spargit venenum, quam nuda sacri 
canonis intellegentia — für jeine Stellung zu beadten! 

> Der Kampf Wimpfelings (und Brants) mit Wirt zieht fih noch jehr lange hin 
und nimmt oft recht derbe Formen an. Zur Sade ſ. namentlih noch Wimpfelings 
Brief an Brant im Anhange Nr. XXI, 7. Wirt wurde 1513 zum Widerruf gezwungen. 

+ Häufig berührt Wimpfeling unfere Frage in jeiner Storreipondenz mit Amer: 
bach über die Herausgabe des Bapt. Mantuanus, wo er namentlih warm darüber zu 
Brant redet. Am Feſte Marid Himmelfahrt 1482 hielt er vor den Heidelberger 
Theologen eine jhöne und tief empfundene Predigt über die heilige Jungfrau; ſ. Cod. 
Upsal. fol. 107 (spes mea, lux mea, voluptas mea, unicum scelerosae sarcinae 
levamen); fie möge, fleht er innig, beim Sohne für ihn bitten. Das Gedicht am 
Schlufſe j. im Anhang Pr. VII. 

® Heinricus de Hassia (alias etiam de Langenstein; ſ. Riegger ©. 459) ... 
contra disceptationes et contrarias praedicationes fratrum mendicantium super con- 
ceptione beat. Virg. Mariae et contra maculam S. Bernhardo mendaeciter inpositam, 
S.l.e. a. Ottomar Luscinius (Nahtigall) und Joh. Gallinarius fteuerten einige Verje 
bei; für Heinrih von Langenftein, Ottomar Luscinius und Joh. Gallinarius verweise 
ich hier auf die Vitae bei Böding, Supplem. 2. Weiteres ſ. unten. 

* Die Ion bald auftauchende Verhöhnung der Andacht zur Mutter Gottes jeitens 
der Reformatoren erregt in Wimpfeling natürlich Entjegen und Empörung ; ſ. Abſchn. VIII. 
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MWidmungsbriefe! beruft er jih auf das Zeugnis des Erasmus und bedauert 
tief die täglich wachſenden Streitigfeiten über den fraglichen Punkt: die Ordens— 
leute befämpften fih und die MWeltgeiftlihen, ja er habe mit aufrichtigem 
Schmerze gejehen, daß dieje Streitfahe Brüder und Studiengenofjen entzweie 
und zu den abjheulichiten Verleumdungen Anlaß gebe?. Für die Tugend der 
jungfräuliden Reinheit bricht Wimpfeling auch hier in feiner Art eine Lanze. 
Er fügt dann noch eine ‚Schlußrede‘ an den Lejer beid, in der er nochmals 
warm für jein Bekenntnis eintritt mit Berufung auf alte und neue Zeugen #. 

Doch aud der Praris der Marienverehrung diente Wimpfelings Feder. 
Er war es, der auf Betreiben des Biſchofs Ludwig ein neues Marien- 
Offizium für den offiziellen Gebraud in der Speierer Diözefe verfaßte, und 
zwar auf Grund ficherer und unantaftbarer Quellen, wie der Biſchof eigens 
bon ihm rühmtd. Ebenjo ift Wimpfeling der Schöpfer eines ganz Ähnlichen 
Offiziums des hl. Joſeph, das auf Veranlaffung des Straßburger Bi- 
ſchofs Albert entſtand und ebenfalld zum Diözeſangebrauch beftimmt war ®, 

: Ad Henricum Bavariae ducem (ſ. Abſchn. VIII) ... ex curia tua Argentor. 
septimo Cal. lulii a. 1516. 

2 Was er darüber fagt, flingt jehr jeltjant. 

> &8 verdient bemerkt zu werden, daß Wimpfeling in feinem auch jonft befannten 
fritifchen Sinne fih beim Lejer wegen der Inkorrektheit der Ausgabe entichuldigt: 
er habe fi nur ein einziges und dazu fehlerhaftes Original verſchaffen können (von 
den regulierten Domberren in Trutenhaufen). 

* ©. die peroratio, Es folgt ein Brief Wimpfelings an Werner von Bärenfels 
über die Pflichten der Adeligen gegen das Volt, deſſen Rechte auch hier wieder waren 
vertreten werden; ſ. weiter unten. 

> Das u. a. von Trithemius an ber befannten Stelle feines Katalogs (fol. L 5) 
unter Wimpfelings Werfen genannte Offizium befindet ſich auf der Kal. Hof: und 
Staatsbibliothek zu Münden. (Inc. s. a. 1368): Officium de compassione beate Marie 
virginis. 8. J. e. a. Der einleitende Brief Biſchof Ludwigs datiert: In arce nostra 
Udenheym, quarto hydus Februarias, anno 1491; er enthält eine furze Vorgeſchichte 
des Offiziums und legt namentlih die Notwendigkeit der Abfafjung besjelben dar. 
Offizielle Einführung wird angeordnet. Soviel ich weiß, war der alte Drud bislang 
unbefannt. Die von Löbel a. a. DO. ©. 391 erwähnte alte Handichrift des Werkes 
(‚auf Pergament gotifh abgefchrieben in folio mai., in Holz gebunden‘), die fih zu 
feiner Zeit noch ‚unter den EChoralbücern‘ befand, habe ich vergebens geſucht. In 
Speier ift fie nicht mehr, ebenfowenig im Generallandesardhiv zu Karlsruhe Auch 
hier bin ich Herrn Glasſchröder für gütige Mitteilung zu Dank verpflichtet.) Bergl. 
über die in Rede ftehende Schrift noch meinen Aufſatz in ber Litterarifchen Beilage 
zur Kölniſchen Volkszeitung vom 1. Auguft 1901. 

° Officium ex evangelio et probatis doetorum Bernardi, Petri de Heliaco et 
loh. Gerson sententiis absque apocrifis colleetum de sancto loseph ... 4. €. Im- 
pressum per loh. Wehinger IX. die Marcii a. d. 1504. Als von Wimpfeling her— 
rührend erwähnt in der VBorrede des Ringmann Philefius zu deffen Ausgabe von Wim— 
pfelings oratio de Spiritu sancto; ſ. über die Schrift Holftein, dem fie in einem Heidel— 
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Lobgediht auf den Speierer Dom. 59 


In diefem Zufammenhange muß auch Wimpfelings jehr umfangreiches 
Lobgedicht auf den Speierer Dom erwähnt werden!. Es ſchildert das 
ehrwilrdige Gotteshaus in allen einzelnen Teilen, wobei leider die minutiöje 
Kleinmalerei und die Sucht, ja alles zu bringen, eine unangenehm wirkende 
Breite hervorruft. Nichts an der Kathedrale, vom Turm mit feinen Gloden an— 
gefangen bis zur Wandbekleidung und den Kronleuchtern ift vergefien, ja nicht 
nur die toten Gegenftände werden gejhildert, fondern — bei Wimpfeling 
natürlid — der ganze Gottesdienft in und um den Dom, das Leben und 
Arbeiten der Geiftlichkeit, Fromme Zeremonien und erbauliche Gebräuche werden 
bejungen, jo daß jelbftverftändlich das Didaktiſche einen breiten Raum einnimmt 
und das rein Epiiche der Dichtung ftört. Ebenſo natürlich find die aud Hier 
vorgebradhten Klagen über die kirchlichen Schäden, die nun einmal bei 
Wimpfeling überall auftauhen?. Biihof Ludwig mit feiner Domgeiftlidh- 
feit erhält am Schluffe ein glänzendes Lobs, das auch auf das Fromme 
berger Sammelbande vorlag, im Zentralblatt für Bibliotheföwejen 8 (1891), 344, wo 
ber ganze Sammelband mit Wimpfelingiana, angelegt 1507 von Hieronymus Hamerl 
von Lauingen (Lauingius), näher beleuchtet wird. Dieſer Hamer! war ein begeifterter 
Jünger Wimpfelings, der a. a. O. eine Menge von deſſen Schriften als jein Eigentum 
bezeichnete (Kaufpreis bei einigen angegeben; ſ. Holftein a. a. ©. ©. 347) und gar 
die Declamatio Beroaldi de tribus fratribus ... von Wimpfeling Telbjt erhielt (Be- 
merfung auf bem Titelblatt). Holftein vermutet in diefem Hamerl den Hieronymus 
Hemmerlin, den Wimpfeling mit Peter Sturm und Nikolaus Wimpfeling in feinem 
Borworte zu Basilii Magni de legendis antiquorum libris (zu allem ſ. weiter unten) 
anredet. Übrigens finde ich diejes Offizium auch erwähnt von Spiegel, Staurostichon 
fol. C 3 (XI): Huius divi loseph ad evangelicam veritatem et receptas sanctorum 
patrum sententias officium ab avunculo nostro congestum est; und weiter: Quod 
novissimus Albertus Bavarus.... ad decimum nonum diem celebriter peragendum 
valituro edieto perpetuo instituit. Ein anderes Eremplar dieſer Schrift findet ſich 
übrigens auf der Bibliothek des Thomasitiftes zu Straßburg (Bibl. Wilhelmitana, var. 18). 

! Landes ecclesiae Spirensis (f. Ausg.-Verz.); das jehr jeltene Original (wieder 
gebrucht in Eyſengreins Chronologicarum rerum . .. urbis Spirae, S. 14 fill.) lag 
mir aus der Schlettftabter Stabtbibliothef vor; die Schrift ift herausgegeben von Jodo— 
tus Gallus, defien Vorrede an Wimpfeling datiert ift aus Heidelberg, 10. Januar 1486. 
Wimpfeling felbft fügt zwei Widmungsbriefe bei. Der erfte (vom 4. Januar besfelben 
Jahres) iſt an Bifhof Lubwig gerichtet, der zweite an das Domkapitel. Aufrichtige 
Beſcheidenheit, tiefer Ernft und die ftarf betonte Auffaffung, daß nicht der Tempel an 
fih fromm und heilig mache, zeichnet die Anſprache an den Biſchof aus; ähnlich tft die 
an das Slapitel, in welchem fich befanntlih auh Wimpfelings Freund Georg von 
Gemmingen fi) befand. (Die Schrift ift nicht Ppaginiert, im übrigen das erſte 
gedrudte Wert Wimpfelings, abgejehen von dem oben S. 27 genannten.) 

* Bejonders jcharf angegriffen werden auch hier Luxus und Verweltlihung des 
Klerus, während die gute alte Zeit mit ihrem Kriftlichen Opferfinn laut gepriefen wird, 

® Ludwig gehörte zu den tüchtigiten Biſchöfen der damaligen Zeit, und jein 
eifriges Streben für Reformen wird ihn Wimpfeling fiher recht nahe gebradt haben. 

183 


60 Standpunft den Zeremonien gegenüber. 


Speier ausgedehnt wird, und das Ganze klingt aus in eine Lobpreifung 
der heiligen Jungfrau, der Patronin der Kirche ?. 

Wimpfeling — das jehen wir Hier und allenthalben — liebte aufrihtig 
die äußere Würde des Gottesdienftes, er liebte die herzerhebenden kirchlichen 
Feierlichkeiten und erbaute ſich fichtlih, wenn alles bei der Heiligen Hand— 
fung zur Andacht ftimmie, wie er überhaupt ftet3 für eine würdige äußere 
Bethätigung des Kriftlihen Glaubens eintrat?. Wo fi ihm nur Gelegenheit 
dazu bietet, ſpricht er mit Hoher Achtung und geziemendem Ernfte von den 
firhlihen Zeremonien, deren treue, verftändnispolle Befolgung ihm eine Herzens— 
ſache war; er wird nicht müde, Prieftern und Laien eine würdige Haltung 
beim Gottesdienfte zu empfehlen, wie er Verftöße dagegen, namentlid) die da- 
mals nur zu häufigen Störungen der heiligen Handlung, mit der ihm eigenen 
Derbheit und Offenheit rügted. Freilich, ungefunde Auswüchſe der Andadhts- 
übungen, das Auffinden ‚neuer Mirakel‘, das Stöbern nad auffälligen, das 
Bolt bejtridenden Neuheiten fanden an Wimpfeling einen erbitterten Feind, 








Wimpfelings Gediht war natürlich eine Aufmerkſamkeit gegen bie Speierer 
freunde. 

? ©&o fingt er von ihr: 

O tu magna parens nostri patronaque templi, 
Huius et eccelesiae nobilis una salus, 
O regina potens, hanc aedem iure tueris, 
Quo peragit cultus obsequiosa tuos, 
Candidus Oceano dum Sol caput abdere pergit 
Dumque redit, canitur hie tibi virgo salus.... 
Ergo, beata parens, hanc salva jugiter aedem 
Et defende tuum, virgo beata, locum. 

Vergl. auch die Widmung an Biſchof Ludwig. 

s Schon bier fei u. a. auf den ſchönen Brief Wimpfelings an Biſchof Wilh. 
von Honftein (vom 3. November 1512) hingemwiejen; ſ. oben ©. 2. 

* Geradezu bezeichnend ift u. a. namentli die Auslaffung des Beatus Rhenanus 
über Wimpfeling in einem Brief an Zwingli (10. Januar 1520), wo er jagt, Sa= 
pidbus habe es gründlich mit Wimpfeling verdorben durch jeine Wiheleien über 
die Zeremonien: non potest Wimphelingius pati, ut quisquam contra ceremonias 
loquatur (ſ. Briefwechfel S. 198 und Riegger ©. 547); T. weiter unten Abſchn. VII. 
Vergl. dann bejonders auch Wimpfelings Brief an Luther und Zwingli, fowie Volz' 
Brief an Rhenanus (im Briefwechſel S. 487), ebenfalls im Abſchn. VII. Sehr 
harafteriftiih ift dann noch fein Eifern über ein verfehrt gemadtes Kreuzzeichen 
(j. Abſchnitt V), wie das fchließlich auch mit den Zeremonien zufammenhängende Motiv 
zu Wimpfelings Schrift De integritate; ſ. weiter unten und den Anhang Nr. XIX. 

> Vergl. namentlich jeine Apologia an vielen Stellen, 3.8. cap. 12. Beſonderes 
Gewicht legte er auf würdiges Spreden und Singen in der Kirche, und Mängel darin 
find ihm ein Greuel; j. De integritate und Apologia passim und den Brief Wim- 
pfelings (bei Riegger ©. 320) an Grejemund. Er jelbit ftiftete für feinen Vater eine 
Seelenmefje ‚mit beſonders feierlidem Gejange‘; j. weiter unten. 
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der aud hier fein Blatt vor den Mund nahm !. Heuchelei und frömmelndes 
Mudertum hat unſer Humanijt nie gefannt und geübt, die innere Andacht 
war ihm auch in jolhen Dingen die Hauptſache. ‚Nicht prädtiger Marmor 
und Statuen aus Elfenbein, nicht Bildfäulen aus Gold machen uns Gott 
zum Freunde und verjöhnen uns mit ihm, jondern Reinheit de& Herzen? und 
wahre Demut.‘ ? Das it das ſchöne Belenntnis jeiner aufrichtig frommen 
Seele, die ſolche Menſchen nicht leiden konnte, welche, ohne ſich um Gott zu 
fümmern, faften, fi neue Heilige ausſuchen und ohne innere Zerknirſchung 
den Rojenfranz durch ihre jündigen Hände gleiten laffen ®. 

Mir fehen, Wimpfeling jhaute troß oder vielmehr gerade wegen jeiner 
aufrichtigen Frömmigkeit tief genug, um zu jehen, daß bei weiten nicht alles 
in Kirche und Klerus war, wie e& jein jollte. Der jeeleneifrige Priefter hat 
niemal3 wirkliche Schäden auf firhlihem Gebiete mit dem Mantel unan— 
gebrachter Nachſicht bededt, er ift vielmehr, wie die folgende Darftellung dar— 
tun wird, in jeinem Vorgehen gegen die Mipftände von einer wohlgemeinten, 
aber der Kirche in manden Dingen gefährliden Übertreibung nicht frei 
zu ſprechen. Temperament und Eifer riljen ihn auch da oft zu ungerechten Ur— 
teilen hin. Anderſeits hat fih Wimpfeling aber aud der Kirche und ihrer 
Diener mit der ihm eigenen Freimütigkeit ftet3 angenommen. Er wie fein freund, 
der große Geiler, haben mit allem Nahdrud und ohne jede Furcht vor den 





ı Don Aberglauben ift bei Wimpfeling recht wenig zu fpüren, feine Frömmig— 
feit war durchaus gefund (f. Abſchn. VI); vergl. u. a. außer Soliloquium ad div. 
Aug. (j. unten) die bezeichnende Stelle in Apologia cap. 20: Timendum est multos 
simplices plus aequo confidere in fraternitatibus, confidere in quibusdam sanctis, 
quibus peculiariter serviunt, eos loquor, qui praeceptum Dei nullum servant et 
tamen vel rosaria alioquin laudanda dicunt vel certis sanetorum vigiliis ab eccle- 
sia non institutis, jeiunant, in quibus certo sperant se salvari. Multa nova in- 
veniuntur aucupia. Anna beata videtur propediem obscurare famam et gloriam 
filliae suae, ita novae delectant statuae sanctorum ligneae et lapideae atque ima- 
zines in aris auro, argento, luminaribus et omni venerationis genere videntur 
plerisque in locis magis quam eucharistia ipsa exornari. So urteilt er über alle 
Auswüchſe, namentli wo Orden in Frage kommen, auf die er ja allerdings überhaupt 
ſchlecht zu ſprechen ift (j. unten); vergl. noch, was Wimpfeling über den Tächerlichen 
aftrologiichen ‚Glauben‘ feiner Zeit jagt (f. weiter unten, Abjchn. V) und was er in 
ber erwähnten Schrift des Franziskus de Platea (oben S. 53, Anm. 2) über die hab: 
gierigen Geiftlihen mit ihren neuen Erfindungen in Abläffen, Reliquien, Benediktionen 
und Wundern ausführt. 

? In der Widmung von De laud. eccles. Spir.; 5. die ganz ähnliche Auslaſſung 
in feiner Straßburger Bistumsgeſchichte weiter unten. 

: ©. die vorige Anmerkung und Geilers ‚Leben‘; ſ. Abſchn. VII. — Gerade dieſe 
durch und durch ehrliche und aufrichtige Natur, wie fie nun einmal in Wimpfeling 
ftectte, ift für den Biographen eines der erfreulichften und erhebenditen Momente. 
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62 Klageſchrift gegen die Verfolger ber Geiftlichkeit. 


Großen der Welt zeitlebens die Rechte der Kirche und der Priefter verteidigt, 
namentlih gegenüber dem damals leider nur zu vielfach verrotteten Adel, 
dem Wimpfeling wie Geiler häufig genug ins Gewiſſen redete, dem er zeigte, 
daß der wahre Adel des Menjhen nicht in Rang und Titel beftehe, jondern 
in einer edlen, tugendhaften Seele. Und gerade nah der Seite hin ift die 
Speierer Thätigfeit unſeres Humaniften von Bedeutung, fie zeitigte zwei 
Schriften, deren ganzer Inhalt den Geift ihres Autors verrät. 

Die erfte dieſer Schriften enthält eine Klage gegen die Verfolger der 
Geiftlihfeit?, und zwar ift diefe Klage an den bedenklihen Borgia-Papft 
AUlerander VI. gerichtet, der damals allerdings kaum den päpftlichen Stuhl be- 
ftiegen hatte, jo dab Wimpfelings guter Glaube verftändlih if. Natürlich 
it ihm nad der prinzipiellen Seite hin — über das rein Berfönlide 
dadte er, wie ſchon gezeigt, anders 3 — auch diefer Papit ‚der Water der 
Stadt und des Erdfreijes, die legte Grundfefte aller Gerechtigkeit, die einzige 
Zuflucht des Klerus, ausgeftattet mit unausſprechlicher Gewalt, mit dem zwei— 
Ihneidigen Schwerte, dem alles auf Erden gehorchen muß‘, er ift ihm der einzige 
Hoffnungsanfer, der einzige Streiter, unter dem Chrifti Kirche fiegen fann. 
Zu ihm nun kommt er mit bitterer Beſchwerde über die Verfolgung, welche 
die Priefter von rohen, graufamen Menjchen zu leiden Hätten #. 

Ale Zeit — jo entwidelt unfer Autor — wurde das Prieftertum hoch— 
geachtet 5; jchon heidnifche Kaiſer ehrten die Diener der Religion, und als die 
Kaijerwürde — ‚ohne alle Unterbrehung‘ ® — auf die Deutſchen überging, 





’ An vielen Stellen, die oft neben poetifhem Schwung ben tiefen Schmerz des 
treuen Deutichen darüber verraten, daß es gerade mit feinem Vaterlande fo weit kommen 
mußte; ſ. weiter unten, namentlich; auch die Stelle bei finepper ©. 22 (aus dem Cat. 
archiep. Mog.). Für Geiler vergl. Lindemann ©. 17 fll.; über den Straßburger Abel 
dajelbft S. 73 fll., wo wirklich goldene Worte des großen Predigers ftehen. 

? Oratio querulosa (ſ. Ausg.-Berz.). Wimpfeling befennt fich felbit als Verfaffer 
in feinen Worten an Biſchof Albert von Straßburg bei Riegger ©. 282, wo er von jeiner 
Thätigkeit für Kirche und Priefter ſpricht und unfere Schrift, wie auch bie glei zu 
beiprechende, erwähnt. Die Zeit der Abfaſſung ift nicht genau anzugeben, doch muß fie 
fur; nad) 1493 verfaßt fein, da Friedrich III. als eben geftorben bezeichnet wird. Schon 
Wistowatoff hat nah der Seite hin Riegger (S. 178) beridtigt (S. 42, Anm. 2), 
ohne auf die von Niegger angezogene Angabe des Trithemius (Cat. ill. vir. fol. L 5) 
näher einzugehen (es bleibt zu berüdjichtigen, daß der Paffus dort über Wimpfeling, 
wie der Schluß des betreffenden Kapitels zeigt, erit 1495 geichrieben tft). — Über die 
Anfichten des Trithemius in unfern Fragen vergl. übrigens Silbernagel S. 80 fll. 

2 S. oben ©. 50; vergl. noch feine empörten Worte an Alerander VI. in feiner 
Philippieca, f. Abſchn. IV; f. auch die nüchtern gehaltene Stelle in Cat. archiep. Mog. 
fol. 35, 1. 

* ©. weiter unten und zum Ganzen Anepper S. 171 fit. » ©. oben ©. 28, 

° Ein Wimpfelingihes Dogma j. weiter unten und Knepper ©. 139 fll. 
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da waren gerade ihre Herrſcher ein Vorbild in der Beſchützung der 
Kirche und ihrer Diener. Sie haben häufig genug Rom und die Päpite 
geſchirmt und die Kirche reichlich bejchenkt, fie Haben treu am Ehriftentum feft- 
gehalten und es weithin verbreitet; Kirchen wurden von ihnen errichtet, für 
würdigen Gottesdienst gejorgt und den Prieftern gern der nötige Unterhalt 
gewährt, mit Vorrechten für den geiftlihen Stand wurde nicht gekargt. Jetzt 
aber ijt für die Priefterfchaft die Zeit der Not gekommen: die Kirchen ver- 
mwüftet, die Klöſter beraubt, die Diener Gottes verfolgt und grauſam gemartert, 
und das auf offener Straße und am hellen Tage! Und die Banditen, die 
jolhes verüben, gehen jtraflos aus, fie prahlen gar noch mit ihrer Brutalität !. 
Was jollen da die andern Völker über und denken? Haben fie nicht recht, wenn 
fie unjere Nation als wahnfinnig bezeichnen, da ſolche Scheujale in ihr leben? 
Und das gejchieht in Deutſchland, das fih rühmen fann, die Mutter zweier 
gewaltigen Erfindungen zu fein: der Donnerbüdhfen und der Buchdruderkunft 2. 
Was aber das Schlimmfte ift, die Großen des Reiches kümmern ſich gar nicht 
um jolde Zuftände, fie lafen das Raubgefindel ruhig gewähren, und fie, die 
von Gott zu hoher Aufgabe berufen jind®, machen fih zu Mitſchuldigen der 
Mörderbanden. Aber aud an jie kann die Reihe fommen, ‚denn mer gegen 
einen Briefter graufam und rudlos ift, gegen wen jollte der dann noch mild 
und jchonend fein? Heute mir, morgen bir!‘ 

Deutihland war einft die erite der Nationen, wo es galt, für den chrift- 
lihen Glauben, für das Heilige Land, für den päpftlihen Stuhl, für die 
Freiheit der Kirche einzutreten. Für diefe Ideale haben jeine Söhne ihr 
Blut vergoflen, ihr Leben Gott geweiht, und jo haben fie ſich ſelbſt Unfterb: 
lichkeit, der deutjchen Nation aber die erhabene Würde des römiſchen Sailer: 
tums verdient +. Jetzt ift alles anders geworden, ja es ijt dahin gefommen, 





ı Worin diefe beftand, fanın aus Gründen des Anftandes nicht näher dargelegt 
werden. Die NRoheit und Gemeinheit gewifler Kreife der damaligen Zeit wird durch 
ſolche Beitialitäten grell beleuchtet. Freilid haben wir in diefen Gejellen den Abſchaum 
des Volkes — und des Adels. 

* Beides für den trußigen und ftolzen deutihen Mann Ruhmesthaten feiner 
Nation; f. weiter unten. 

3 jiber Herricherpflicht und Herrichergewalt ſ. weiter unten, namentlich den 
Fürſtenſpiegel‘. Es jei hier nur bemerkt, daß er in feiner befannten Art meint, die 
großen Herren, die das Ruder in Händen hätten, würden fid) gewaltig beflern, wenn 
ihnen von ihren Ratgebern häufiger Bücher in die Hände gejpielt würden, zumal 
hiftoriſche Darftellungen, aus denen fie entnehmen könnten, wie fi große Vorbilder 
vor ihnen verhalten hätten; auch hierüber f. weiter unten. 

* Die ganze Stelle zeigt Unmittelbarfeit der Empfindung und ein jhwungvolles 
Pathos, das fi in eine flotte, friſche Sprache fleidet; vergl. au aus Laudes 
eceles, Spir.: 
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daß bei uns kirchliche Rügen und Strafen gering geachtet werden, als wenn 
Chriſtus nie gejagt hätte: ‚Wer euch verachtet, der verachtet mich; wer euch 
hört, der hört mid.‘ 

Sp wird jebt denn auch das heilige Gejeb mit Füßen getreten, wonach 
die Priefter frei jein jollen von Abgaben !; man belegt fie mit Laften, die 
unfern frommen Altvordern unbefannt waren; ja man jchielt gar, wenn man 
ſelbſt alles in Saus und Braus, bei Würfelipiel und Weibern durchgebracht 
hat, nad den Einfünften der Kirche. 

Gott, der Papft jodann und der Kaifer find für unfern Humaniiten 
die einzigen, die retten und helfen können. An fie wendet er ſich mit Gebet 
und inbrünftigem Flehen; namentlih dringt er an diefer Stelle in Mari— 
milian, jeiner großen Vorfahren eingedent fih der Kirche und der Priefter 
doch gnädig annehmen zu wollen. Für ihn würde ja tagtäglich beim heiligen 
Opfer von den Prieftern gebetet, für ihn hätte fih ja aud der Papſt Inno- 
cenz VIII. verwandt, als er von den Flamländern jo ſchmählich gefangen 
genommen jei?, 

Den Schluß bildet dann ein eindringlicher Appell an die deutfhen Fürſten, 
dem gerügten Unweſen doch jteuern zu helfen, damit bald wieder Friede und 
Eintradht zwiſchen den einzelnen Ständen herrihe. Das Ganze Klingt aus 
in eine Darftellung der jegenbringenden Thätigfeit des Priefterd, die den 
Sterbliden begleite von der Wiege biß zum Grabe, die ihm deshalb auch 
Achtung und Verehrung ſichern müſſe troß der räudigen Schafe, die ſich 
auch unter den Dienern des Heren befänden. Üüber dieje Unglüdlichen fteht 
nur Gott das Geriht zu, feinem Menſchen, nicht einmal dem Saifer 3, 





O clari reges, o candida turba Quiritum, 

O quos extollit nobilitatis honos, 

In proavis quantus Christi deferbuit ignis, 
Quantus carpit amor religionis avos, 

In vobis patriam turpe est frigescere flammam, 
Turpe est a fama degenerare patrum. 

' Ignorantne, ruft er J. c. p. 392 aus, Fridericum II. iustissima lege 
sanxisse, ut ecclesiasticae libertatis violator totius anni curriculo in censuris te- 
mere persistens bauno mox imperiali sit obnoxius, a quo nisi prius ecclesiae re- 
conciliatus nulla prorsus ratione possit liberari. Selbſt die Ägypter achteten die 
Vorrechte der Priefter; dieſe hatten feine Abgaben zu bezahlen, obwohl jonft ein Fünftel 
an ben Pharao bezahlt wurde: Haec fuit gentilium et paganorum religio, haec 
Aegyptiorum in suos sacerdotes observantia. 

? Man denfe an die Aufregung, die diejes Ihmahvolle VBorlommnis im ganzen 
Öumaniftenvolfe hervorrief! Brant war außer fih vor Wut; ſ. Anepper ©. 88 fl. 

: ©. zur Sade weiter unten und Ainepper ©. 171 fll.; vergl. dann noch Wimpfe- 
lings Worte über eine bezeichnende Antwort Marimilians (Riegger ©. 393): Ne papae 
mandatum pro nihilo ducas, cui et nos non possumus non oboedire. 
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und übrigens haben wir ja auch nicht alle die gleihen Gnaden von Gott 
empfangen !. 

In engem jahlihen und zeitlihen Zujammenhange mit diefer Schrift 
Wimpfelings fteht feine ‚Verteidigung der kirchlichen Rechte und des 
geiftlihen Standes? Muh diefe Ausführungen find von kultur— 
hiſtoriſchem Interejfe, zumal ihr Verfaffer jehr wohl im ftande war, ein 
objeftive3 Urteil über dergleihen Dinge zu fällen, da er ſelbſt mitten in den 
zu berühtenden Verhältniſſen ftand. Auch bier zieht Tich die bittere Klage über 
die traurige Stellung des Klerus dur die ganze Schrift. Steiner ift — jo 
führt der Autor aus — bejammernswerter al3 der Geiftlihe. Hunger, Kälte, 
Schläge (!) find fein Anteil in der Jugend, und jpäter it er veradteter als 
der Jude, fall3 er arm it; wenn er aber reich it, dann hat er feine ganze 
Sippe auf dem Halfe, dann regnet es PVerleumdungen und Gehäjligfeiten. 
Kinder können von ihm nicht erben, aber dafür findet ſich jchon der Haufe 
derjenigen ein, die nur auf den Tod des Geplagten lauern, um feine Habe 
als willkommene Beute einzufteden 3. 

Geiz und Habgier find eben die Zeichen unferer Tage *, und namentlid 
treiben an den REN Menſchen ihr Weſen, die ihre Herren glauben 





ı Auf die rohe Behandlung der Geiftlihen fommt Wimpfeling noch häufiger 
zurüd; 5. Abſchnitt VIII und fein Gedicht (Cod. Upsal. fol. 211; Holftein, Zeitſchr. für 
vergl. Litteraturgejch. 4, 371) Ad regem Romanorum et electores ceterosque principes 
Alemannos de atrocissimis sacerdotum invasoribus. Die Verje follten offenbar, wie 
ſchon Holftein a. a. O. vermutet, auf dem Wormjer Reichätage (1495) Stimmung madıen ; 
fie find zum Teil, auch gegen hohe Herren, recht berb. So ruft der empörte Dichter aus: 

Hoc tolerat Caesar, electores patiuntur, 

Haec comitum virtus sustinet atque ducum! 
Carole magne redi, redeas vel maximus Otto, 
Ni redeas, clerus religioque cadet. 

? Immunitatis... defensio (ſ. Ausg.-Verz.). 

»über das materielle Elend des Durchſchnittsktlerus der damaligen Zeit, über 
das fürmliche Kleriferproletariat find alle Stimmen einig. Freilih, es ging häufig, 
wie Wimpfeling und Geiler fagen: man ließ die Kinder ohne Wahl geiftlich werden, 
um fie — horribile dietu! — in etwa verforgt zu jehen, und aud ein Krüppel war 
dann gut genug. ‚Er giebt einen guten Pfaffen, wir wollen einen Mönd aus ihm 
machen‘, hieß es, und jo that man denn auch; ſ. Lindemann ©. 54 fll. Dort auch über 
den erziwungenen ‚Beruf‘ zum Klofterleben S. 62; ſ. darüber die Anfiht Wimpfelings 
im folgenden; vergl. auch hier wieder mande Auslafiungen in Laud. eceles. Spir. 

+ Der eifernde Sittenrichter geihelt dieje Lafter in ebenſo zorniprühender wie leben 
diger Sprade. O virus letiferum! ruft er aus (Riegger ©. 400). Quid non mortalia 
pectora cogis auri sacra fames! Tu Christum vendidisti! Tu Christi sacerdotum 
nequaquam attingendis genitalibus inextricabiles seras affigere docuisti. Tu cogis 
argentum inter abstrusa feminei pudoris claustra manibus indagari! Proh scelus 
indignum! O inhumana erudelitas! Ubi pudor? Ubi materni ventris reverentia 
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machen wollen, die Geiftlichen bejäßen zu viel. So fommt e3 denn, daß die 
Priefter in ganz ungehöriger Weiſe in ihrem Belite geihmälert werden, daß 
man fie mit Geldlaften belegt — und das alles, weil ſolche ‚Blutfauger und 
Verführer‘ das für angebradt halten. Freilih, das Wohl des Vaterlandes, 
das Heil der Ghriftenheit ift ihnen ganz gleihgültig, wenn fie jelbft nur durch 
jolde Machenſchaften gewinnen. 

Allerdings giebt e8 Leute, die meinen, die Geiftlihen jollten alles irdi- 
ſchen Beſitzes bar fein. Aber gejebt auch, es fänden ſich Prieſter, die mehr 
hätten wie jo mander Laie, der vielleicht fein Vermögen auf alle Art ver- 
ſchwendet und vergeudet hat, darf man ſich deshalb an ihrem Beſitze ver— 
greifen, fie mit Abgaben belegen? Üübrigens hat der Wandel der Zeiten es 
aud mit ſich gebracht, daß die Geiftlihen nicht wie in der erften chriftlichen 
Zeit arm und mittello® zu jein brauden, fie können ſelbſtverſtändlich Ver— 
mögen erwerben, und ihre Einkünfte fommen ihnen nicht als gnädig gejpendete 
Almojen zu, fondern als pflidhtige Abgabe der Gemeinde. 

Zuerft Gott und die Religion, dann der Staat, dann 
das eigene Jh — das ift alter guter Grundfaß!, aber die Bedrüder 
der Priefter mißachten ihn, denn mit dem Klerus treffen fie zugleih Gott und 
den Staat. Und was ihren Einwand angeht, es gebe ſchlechte Priefter von 
fträflichem Lebenswandel, jo find ſolche Menjchen überall zu finden, denn 
mer ift in der Welt, die auf Schritt und Tritt Yallftride hat, in jeder Weiſe 
vollfommen ? 

Der Priefterftand ift ein notwendiger Stand; ohne ihn fann fein Staat 
beftehen. Die Briefter find es, die den Sterblihen die ewigen Güter ver: 
mitteln, fie find es aud, die Unterwürfigfeit unter die gejegmäßige Obrigfeit 
predigen, die dem Volke ftet3 zurufen: ‚Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers, 
Gott, was Gottes ift!'? Der Priefterftand ift dann aud ein jehr ehren- 
voller Stand. War nidt ſchon Chriſtus Priefter? Und find nicht die Söhne 
aka Sup und Gebieter Diener des Heren geworden? ‚Liegt deshalb 


in hisce — quos tu infelix avaritia seducis? Nihil veri, nihil sancti, 
nullus Dei motus, nulla fides, nullam iusinarandum, nulla religio, sicut de Hannibale 
Tit. Livius seribit. Genau jo Geiler; |. Lindemann ©. 71. Vergl. auch Wimpfelings 
ernite Auslafung in feinem Briefe an den Rektor von Deventer (ſ. oben ©. 37), wo 
er von dem Antichrift jpricht, der bei einer gemifien Klaffe von Menichen in feinen Tagen 
mehr Anhänger finden würde als Chriftus. 

1 Daß Wimpfeling diejes ſchöne Programm zur jchöneren That werden lieh, be— 
zeugt jein ganzes Leben; er jteht nad) der Seite ohne Makel da. 

»Auch diefem jchönen Grundjaß ift unſer Humanift zeitlebens treu geblieben ; 
ſ. weiter unten. Über jeine Theorie von dem Nuten des geiftlihen Standes für den 
Staat ſ. namentlid nod) De integritate cap. 29, wo er u. a. auch erwähnt, welchen 
Dienst Geiler dem Kaiſer durch feinen Rat erwiejen habe. 
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nicht im Prieftertum die höchfte Würde, der erhabenſte Vorrang, der jelbft 
die königliche Hoheit weit überragt und Hinter ſich läpt?“ ! 

In diefem Zufammenhange kommt Wimpfeling auf Bonifaz VIIL zu 
iprechen, deſſen Syſtem er voll und ganz billigt, deſſen kirchenrechtliches Pro: 
gramm er zu dem jeinigen madt. Er weift danach jedwede Einmiſchung 
eines Laien — denten wir aud) hier an die ihm fo verhakten Laienräte der 
Biihöfe? — in geiftlihe Dinge kurzweg von der Hand und beruft ſich, 
wenn einem die Autorität des Papftes vielleicht nicht ſchwerwiegend genug 
ſein follte, auf das Lateranfonzil; ‚denn die Konzile repräfentieren 
die Kirche‘ d, Wenn einer aber auch diefe nicht gelten lafjen wolle, jo müſſe 





ı Es ift bezeichnend für die Auffaſſung feiner Zeit, wenn er binzufügt (S. 404): 
Nonne et sacerdotes filii laicorum sunt, quos si ecclesia non pasceret, nonne a 
parentibus essent alendi? Nonne ob eam causam optimates prolem quandoque 
suam sacris faciunt initiari et ad ecclesiasticum gremium, unde vivant, adscribi, 
ut ceteri cohaeredes perpetuo reddantur illustriores? — eine Anfiht, die uns ge= 
waltig jtößt, aber damals gang und gäbe war; , weiter unten. — Bier mag Wimpfe- 
lings mannhaftes Eintreten für den gelehrten und tüchtigen, aber unehelichen Jakob 
Dan (f. über ihn oben ©. 52 und weiter unten) erwähnt werben. Han hatte ſich bei der 
Heidelberger Fakultät um die Erlaubnis beworben, Vorlefungen über fanonijches Recht 
halten zu dürfen, aber man madte ihm wegen des Mafels jeiner Geburt Schwierigfeiten. 
Da verwenbet fih Wimpfeling in einem Briefe an den furfürftlichen Nat Ulrich de Ca— 
jtello, datiert Speier, 27. Oktober 1497, für Han, indem er in prächtigen Worten darauf 
hinweift, daß der Fehler des Vaters feinem das Recht gebe, über den unſchuldigen Sohn 
den Stab zu breden. Melius illi erit, ut impudici patris honestus sit filius quam 
honesti impudicus; ſ. Cod. Mönck. fol. 8 sq., Knod in ber Zeitjchr. für Geſch. des 
Dberrheins 1, 329. Zu Jakob Han, der mit Werner dv. Themar jeine Eramina beitand, 
f. no Hartfelder, Zeitſchr. für vergl. Litteraturgeich. 5, 217, und ebenberfelbe, Zeitſchr. 
für Geſch. des Oberrheins 6, 155; ſ. auch Pellifan S. 9 und weiter unten. — Dagegen 
proteftiert Wimpfeling gegen die Zulaffung eines Laien an ber theologifchen Fakultät 
Heidelbergs; ſ. Cod. Upsal. fol. 196: Doleo, immo misereor tantum potuisse sinistram 
quorundam opinionem, flagt er feinem lieben Spangel. Es gebe doch Theologen 
genug, und was geichehen fei, jpreche jedem menschlichen und göttlichen Rechte Hohn, 
wie ed auch gegen das Intereſſe des fatholifchen Glaubens jei. — Hier mag aud Wim: 
pfelingd warmes Eintreten (von Speier aus) für einen armen Sonfrater erwähnt 
werden, der mit einem hartherzigen reihen Laien im Prozeffe Tag (Cod. Upsal. 
fol. 195). Dieſer Prozeß, der dem Armen alles geraubt habe, ift eine Sache, quae 
tangit ecclesiasticam libertatem. Deshalb folle Konrad Hammelburg in Straßburg 
fi des Bebrängten bei ber Fortjegung des Prozefies annehmen, er ſolle ihn unter: 
ftügen dur Zuwendung von Mehftipendien, denn der Arme wolle gerne alles thun, 
um endlich zu feinem Rechte zu gelangen. Aus Liebe zum Prieftertum, zur Geredhtig- 
keit, zur Ehre Gottes und der heiligen Jungfrau möge man ihm, da er ehrbar, wenn 
auch etwas einfältig fei, helfen. 

® Gerade jo waren fie Geiler ein Dorn im Auge; j. Lindemann ©. 22 fll.; vergl. 
zur Sade dort auch ©. 70 fll. und oben ©. 51. 

3» Beahtenswerter Grundſatz Wimpfelings, ſ. weiter unten. 
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er doch die Strenge der Faijerlihen Gejege anerkennen, die jede Belaftung der 
Geiftlihen mit Abgaben verböten!. Deshalb jollten die Fürften ja nicht auf ihre 
fichenfeindlihen Ratgeber hören, denn den Verfolger der Kirche Chriſti trifft in 
diejem oder jenem Leben Harte Strafe, und jelten hat man gehört, daß ſolche 
Menſchen eines glüdlihen Todes geitorben find 2. Beweiſe aus hriftlicher und 
heidnifcher Zeit zum Belege feiner Behauptungen ſchließen dieſe für unfern 
Humaniften uud feine Grundjäße jo bezeihnenden Ausführungen. 

Die beiden beiprodhenen Schriften haben ein gemeinfames Prinzip: die 
ftarfe Betonung der Vorzüge und Vorrechte des geiftlihen Standes. Uns 
fönnte nah der Seite hin Wimpfeling in mander Hinfiht als zu meit 
gehend erjcheinen, jeine fortwährende Verfiherung, daß der geiftliche Beruf 
über jeden weltlichen erhaben jei, daß jelbjt der Kaiſer im Prinzip dem Priefter 
weichen müfje?, könnte uns auf den Gedanten bringen, daß wir vornehmlich 
Aufftellungen vor uns hätten, die von dem perſönlichen Intereſſe des Autors 
eingegeben jeien. Nichts wäre verfehrter als eine jolde Annahme. Wimpfeling 
gehört zu den Männern, die nie in ihrem Leben für fich mehr verlangten, 


' Si ergo, ſchließt er diefen harakteriftiichen und noch häufiger wiederfehrenben 
Gebdanten, fideles et boni consules existimari vultis, persuadete prineipibus, ut im- 
peratorum praesertim Frideriei Il. et Caroli IV. leges non transgrediantur et 
poenas illarum imprudenter subsannare vos ipsi ne videamini (Riegger ©. 406). 

® Der Gedanke findet fi ebenfalls häufig; vergl. 3.8. Epit. rer. Germ. weiter 
unten. Bier muß auch Wimpjelings Ausgabe der Schrift Lupolds von Bebenburg 
Germanorum veterum principum zelus et fervor in Christianam religionem dei- 
que ministros (N. €. ... opera et impensis dom. lo. Bergmann de Olpe... 
impressus a, sal. Christi 1497) erwähnt werden, die er unter perfönlichen Opfern 
veranftaltete; ſ. Cat. archiep. Mog. fol. 12, 1. Sein Widmungsbrief an Friedrih von 
Dalberg, den Bruder des befannten Biſchoſs (Ex Spiris, prid. Cal. April. a. 1497) 
zeugt von der aufridhtigen Freude des Humaniften über dieſes prächtige Bud) Lupolds, 
das er mit fichtlicher Genugthuung der Vergeſſenheit entriß und mit einer warmen 
Empfehlung in die Welt ſchickte. Er entwidelt in feinem Schreiben feine Gedanken 
über die Vortrefflichfeit der deutichen Vorfahren, zumal über ihre Sorge für die Mehrung 
des Neiches Ehrifti, über gute Erziehung im Vaterlande, über Reformen in den Klöftern, 
über den Gehorjam gegen Kaiſer und Papft. Namentlich eifert er auch hier gegen das 
Räuberunmwefen feiner Zeit und gegen ungehörige Belaftung der Geiſtlichen mit Ab» 
gaben. Der Schluß klingt aus in die Mahnung an den Adrefiaten, jtets nad) dem 
rechten, wahren Abel zu ftreben, der allein beitände in der Reinheit des Herzens, 
in edler Gefinnung und — für Wimpfeling jelbftverftändlid — in wiflenfchaftlicher 
Bildung. An Brants Begeifterung für Lupold und an die Herausgabe einer andern 
Schrift von ihm durch Wimpfeling ſei hier nur erinnert; vergl. weiter unten und 
Knepper ©. 23 fll. In Cod. Mönck. fol. 13 sqq. fteht die Einführungsepiftel hand— 
Ihriftlih, doch mit Abweihungen, wie von Wimpfeling am Rande verzeichnet ift (ex 
suburbano Argent., 1. Juni 1505). Über Biſchof Lupold f. noch Lorenz, Gejhichts- 
quellen ©. 125 fill. s ©. ſchon oben ©. 28. 
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al3 ihnen zuftand; die ganze Selbitlofigfeit und die wirklich edle Art, mit 
der er in allem fein Sonderintereije dem allgemeinen Wohle aud in ſchwierigen 
Verhältniffen umterordnete, verdient immer wieder betont zu werden, unbe: 
ihadet der Thatſache, daß Wimpfeling eine Kampfnatur war; denn mag er 
in der Hitze des Gefechtes auch häufig die goldene Linie des ftrengen Rechtes 
überjchritten haben, ſein perjönliches Intereffe war ficher nie das Leitmotiv 1, 

Wie immer und überall, ging aud hier unjer Humanift von dem Ge- 
danfen aus, die Inſtitution der Kirche wie des Prieftertums jei als un: 
mittelbar göttliche Inftitution fo erhaben, daß feine irdiſche Macht zu einem 
Eingriffe in die Rechte beider befugt jei, wenn nicht ganz außergewöhnliche 
Berhältniffe vorlägen?. — Wie feine Kirche und feinen Glauben liebte Wimpfe- 
ling aber auch ſein Vaterland und jein Bolf. Er ift durch und durch 
echter, guter Patriot und nit nur Patriot in dem wohlfeilen Sinne, daß 
er für jein Deutichtum jeme unbeftimmte enthufiaftiihe Schwärmerei zeigte, 
die wir unmöglich hoc bewerten fünnen, nein, feine VBaterlandsliebe ging aus 
innerfter Überzeugung hervor, aus dem Bewußtſein, daß der echte Patriot für 
jeinen Standpunft auch kämpfen und, wenn nötig, leiden müffe. Beides hat 
unjer Schleitftadter gethan, und noch häufig werden wir Gelegenheit haben, die 
mannhafte, echt deutjche Art zu bewundern, mit der Wimpfeling durd Wort 
und Schrift in jenen bedenklihen Tagen für das Deutihtum und jein gutes 
Recht eingetreten iſt. 

Hier intereffiert und zunächſt nur die recht bezeichnende Fehde des ftreit- 
baren Gelehrten mit dein franzöfiihen Ordensgeneral und Diplomaten Robert 
Gaguin®. Karl VII. von Frankreich hatte befanntlih Marimilians Tochter 
Margareta, die, dem Franzoſenkönig zur Gemahlin bejtimmt, lange an deſſen 
Hofe als jeine Braut gelebt hatte, dem Vater zurüdgeihidt. Zu diefer Kränkung 
hatte er noch die kecke Frechheit gefügt, Marimilians Verlobte, Anna von der 
Bretagne, durh Machenſchaften aller Art zu verleiten, fein Weib zu werden. Ein 
Sturm der Entrüftung ging durch Deutichland, das damals leider ſchon eines 


' In etwa mag man Wiskowatoff recht geben, der ©. 45 ſchreibt: ‚Unverkennbar 
war es der esprit de corps, ber feinen Einfluß jelbft auf den reinften Charakter 
nicht verfehlt.‘ 

® Näheres darüber weiter unten; vergl. Knepper S. 171 fil. 

® Epistole et carmina f. Ausg.-Berz.; vergl. Knepper ©. 26 fll.; ſ. Riegger 
S. 575 fl. (nah Ms. 345 ber (Freiburger Univerfitätsbibliothet, wohl nit von Wim: 
pfeling) und Müller, Reichstagstheattum unter Marimilian I. (1718) ©. 136 fil., 
wo die lateinifhen Gedichte gedrucdt find. Gaguin weilte damals in Heidelberg; 
er war guter Batinift und Hiftorifer, dabei (was ihn Wimpfeling näherte, ſ. oben 
S. 55, Anm. 3) Ihwärmerifcher Anhänger der Lehre von der unbefledten Empfängnis, 
zu deren Ehre er ein Gedicht verfaßte; j. über ihn u. a. Geiger, Reuchlin S. 11, und 
Erhard 2, 152 fill. 
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jolden Anfpornes bedurfte, um überhaupt in feiner Gefamtheit nod national 
fühlen zu fönnen. Flugſchriften über diefe Schandthat tauchten in großer 
Zahl auf, und unter den Streitern für des Kaiſers und des Neiches Ehre 
jehen wir in vorderſter Reihe auch unſern Humaniften?. Er teilt feinem 
faiferlihen Herrn in warmen, von tiefer Vaterlandsliebe durchhauchten Worten 
mit, daß er entjchloffen jei, in diefer ſchweren Zeit als fein Verteidiger auf: 
zutreten®. Der Jugend und dem deutichen Vaterland, bemerkt er mit be- 
rehtigter Genugthuung, hätten bis jet feine Kräfte gehört, und jo wolle 
er auch angefichts dieſes unerhörten Frebels thun, was jeine Pfliht von 
ihm heiſche. Es folgt jet ein kulturgeſchichtlich recht bedeutfamer Briefwechſel 
mit jeinem Gegner ®, und zwar jpielen darin Wimpfelings Gedichte eine Haupt- 
role. Um auf die große Maffe des Volkes beifer wirken zu können, über: 
jegte er dabei jeine lateiniſchen Verſe an Gaguin aud ins Deutjche, obwohl 
ihm das ficher, man merkt's an allem, viel Mühe und Wrbeit foftete t. 





! Reiber blieben auch damals troß bes aufichredenden Donnerichlags von jenjeits 
der Vogeſen weite Kreife Deutihlands noch immer teilnahmslos. Das eigentlihe Bolt 
und die Männer des Volkes waren die Träger des Rachegedankens, nicht aber Die 
Fürften und Gebieter bes zerriffenen deutfchen Landes; f. Knepper ©. 28, Anm. 2 und 
©. 29, Anm. 1. 

2 Vergl. die prächtigen Worte bei Niegger S. 580, in deutſcher Überfegung bei 
Knepper ©. 27. Das Schreiben ift datiert ex Spira, ohne Zeitangabe. Bezeichnend ift, 
dat mande der folgenden Stüde aud in den Cod. Upsal. aufgenommen find. 

> Nah Trithemius’ Katalog (fol. L 6) verfaßte Wimpfeling auch eine Oratio pro 
rege Francorum;; e8 liegt offenbar ein Drudfehler vor, denn gemeint ift ohne Zweifel 
eine Rede gegen den franzöfiihen König in unferer Angelegenheit. Vielleicht pielt 
er auf diefe Rede an in feinem Briefe an Marimilian bei Riegger ©. 581, wo er 
jagt: Plura sane iam haberem parata; jo ſchon Schmidt S. 18, Anm. 45; dem Cod. 
Upsal. (fol. 279 sqq.) find zwei auf den Brautraub bezügliche Drudichriften angeheftet, 
die ihon Schmibt ©. 18, Anm. 44 anderswoher kennt. Man möchte faft an eine Be- 
ziehung bderjelben zu Wimpfeling glauben. Schabe, daß Anhaltspunkte fehlen ! 

* Die deutihen Gedichte find nah einem jeltenen Berliner Drude zuerft ver: 
öffentlicht von Geiger im Archiv für Litteraturgeih. 7, 172 fll.; ſ. Diejelben auch 
bei Knepper a. a. O. ©. 193 fill. Wenn fchon ber deutſche Stil unferem Humaniften 
überhaupt viel Schwierigkeiten madte, fo tritt bei unjern Gedichten die mühevolle 
Arbeit ganz augenfheinlih und nicht gerade immer in gewinnender Weiſe hervor. 
Seine deutſchen Verſe find eine recht mittelmäßige Reimerei von holperigem Bau und 
oft bedenfliher Silbenmeffung, ganz zu jehweigen von den manderlei Verſtößen gegen 
die Reinheit des Neimes, Aber wer will ihn darob ſchelten? Er ſelbſt geiteht offen, 
dab dad Deutiche ihm (damals ganz natürlich) ungewohnte Arbeit jei; ſ. weiter unten. 
Und für ihn handelte es fi) um etwas ganz anderes als um poetiſche Feinheiten ; 
das Volk mußte gepadt werben — das war jein großer Gefihtspunft, und jo muß 
aud Hier jeine treue, gute Abficht fein mangelndes Können entſchuldigen. — Die latei— 
niſchen Verfe, teils in ſapphiſchen Strophen teild in Diftichen, find natürlih ungleich 
zierlicher und gewandter, zum Zeil jogar recht anjpredend in Form und Stil. 
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Gegen die Franzoſen. 7 


Mit einer von flammender Entrüftung getragenen Wärme und Lebhaftig- 
feit jhildert und Wimpfeling im erften Gedichte das Verbrechen Karla; offen 
und gerade heraus jagt er dem Franzoſenkönige, was er über ihn denft: 

Unrecht liebe des fursten gross hat ezuchtige liebe vordrungen, 
Laster hat gewunnen den kampf, die tugent ist vorswunden, 
Die vormals weyt gegossen han guten ruch myt machte, 

Die lilgen welken. 


‚Die Lilien mwelfen‘, das ift der ftete Schluß diefer geharniſchten Verſe. 

In dem Begleitfchreiben an Gaguin! betont Wimpfeling mit Nahdrud und 
Würde, dab e8 eine Schande für ihn al3 deutihen Mann fei, wenn er in 
diefer Sade feinen König im Stiche ließe, wie er auch nichts dagegen habe, 
wenn der Franzoſe feinen König achte und liebe. Gaguin erwiderte, Wimpfeling 
ebenfall3?, und was er jebt jchreibt, ift ein nochmaliger deutlicher Proteft 
gegen die franzöfiiche Frechheit?s; er mweisfagt dem Verbrecher an deuticher 
Ehre, dab fein Ruf und Ruhm im Sinfen fei. 

So die wollust herschen wil und tugent thut vordringen, 

Welk und foul die lilgen sten, yr schon und ruch vorswinden, 


ruft er warnend aus; wie falter Reif und Winterfroft, Schnee und Hagel 
den jhönften Weinberg vernichten und die Hoffnung des Winzer: jäh zer: 
ftören, jo wird es aud den Bourbonenlilien ergehen, die einft jo prädtig 
blühten?. Durch die übermütige Verachtung des römischen Neiches ift der 
Ihöne Liliengarten verwandelt in einen alles verpeftenden Sumpf. Frei— 
li der Franzofenfönig pocht auf jeine Macht, und diefe Macht gilt ihm für 
NReht?, aber Gott wird den Deutſchen in ihrer gerechten Sache beiftehen; 


! Datiert Speier, 12. Februar 1492; j. Müller a. a. ©. ©. 196, 

® Das Begleitjhreiben zeigt das Datum des 19. Februar 1492. 

3 Mie Mimpfelings Worte einſchlugen, dafür giebt ein kurzer Brief eines Unbe— 
fannten an ihn einen treffenden Beweis; j. finepper S. 29, Anm. 2, — Auch Wimpfelings 
Freund, Werner v. Themar, der in Heidelberg mit Gaguin zufammenlebte, richtete Pro- 
teftgedichte an ihn; ſ. Hartfelder, Zeitſchr. für Geſch. des Oberrheins 33, 11 fll. Die 
Gedichte beider Humaniften ftehen übrigens in einer Handihrift, auch die Wimpfe- 
lings, wohl von Werner geihrieben, ‚ein Beweis, daß er ihre Tendenz billigte‘ (Hart- 
felder ©. 11). S. auch die Verfe bes Jod. Gallus bei Holftein, Ungedr. Gedichte ©. 462. 

+ Wimpfeling ift weit entfernt, Frankreichs Größe und BVerdienfte zu miß— 
achten; er betont in der {Fehde wiederholt jeine Wertſchätzung franzöfifcher Leiſtungen. 

5 BVergl. die diejen Standpunkt verhöhnenden Iateiniihen Verſe: 

Quis neseit licuisse tibi, id lex Iulia quamvis 

Bina negat, cum sit iam potuisse satis. 

Iura ligant miseros, summis, si eredere dignum est, 

Prineipibus nulla vivere lege licet. 
Das Gedicht ift allerdings nad Wimpfelings Angabe nit von ihm ſelbſt, jondern er hat 
es aus Rom (von E. Fund; j. Cod. Upsal. fol. 43 und Holftein, Ungedr. Gedichte S. 458) 
erhalten, aber er hat auch dieſes Gedicht überfegt und es jo zu feinem eigenen gemacht. 
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72 Gegen die TFranzoien. 


au wird es dem Franzofen wenig nüben, auf die alte deutſche Zwietracht 
zu bauen, denn die deutjchen Adler werden ſich verjöhnen, fie werden den 
fremden Greif paden, und ‚der font wirt uberwunden‘; der galliihe Hahn, 
der dem deutſchen Ar ins Neft geflogen, um ihm fein Weibchen zu rauben, 
muß ſchon des Beiſpiels wegen feinen Dentzettel befommen?, denn 


Wirt dem hanen sulchs gestadt, erleybet und zugelassen, 
Die sperling lernen auch den wege: sie volgen snell der strasse. 


63 ift jchon bemerkt worden, daß die zweite Hauptthätigteit Wimpfelings 
in Epeier auf pädagogiſchem Gebiete lag, wo er jegt zum erjtenmal auch 
ichriftjtelleriich auftritt. Jahre reicher Erfahrung im Lernen und Lehren lagen 
hinter ihm, er hatte in Amt und Würden an einer der erften Bildungs- 
ftätten Deutſchlands gejhaltet und gewaltet, hatte jo vielen jungen Leuten 
den Pfad zur geiftigen Schulung gewiefen und fi als ſchönſtes Erbteil 
diefer Zeit eine reihe Kenntnis des menſchlichen Herzens mit jeinen Neigungen, 
jeinem Suden und Jrren in die Speierer Tage hHinübergerettet. War er 
jegt auch nicht mehr praftiich im Lehramte thätig, jo fonnte er die Univer- 
jität und ihre Jünger dod nie vergeljen, im Geiſte blieb er ſtets bei ihr und 
bei ihnen, und mit reger Teilnahme verfolgte er alles, was mit der huma— 
niſtiſchen Strömung der damaligen Zeit zufammending. 

Auch jetzt benußt er jeden Anlaß, um feiner Stellung Unterrichtsfragen 
gegenüber Ausdrud zu geben. Nah der Seite Hin ift namentlihd von Bes 
deutung fein Gediht an Eberhard von Württemberg?, das in der 
begeijterten Art des Autors das Lob des Fürften fingt, namentlid) wegen jeiner 
Erhebung zur Herzogswürde 1495 und der Stiftung der Univerjität zu 
Tübingen, die nunmehr raſch die ‚alte Barbarei‘ verſcheuchen und glüdliche Tage 
für das Land heraufführen werde. Kein Räuber wird den friedlichen Wanderer 


ı Dieje Anipielung unter dem Bilde des Hahns auf Frankreich (gallus — Gallia) 
war gang und gäbe; vergl. namentlich die derben Gedichte Brants bei Knepper S. 147. 
? Deutlicher noch wird eine Stelle aus dem zweiten von Rom gefandten Gebidht, 
wo der Verfaſſer empört ausruft: 
Haec papa, hoc ipsi, totum qui vertitis orbem 
Cardinei fertis erimina tanta viri? 
Ferte licet, liceat Gallo miscere hymenaeos, 
Mox iter hoc passer discet inire salax. 
Hier weicht die Wimpfelingiche Überjeßung allerdings etwas ab; ob mit Abſicht? 
® Ad illustrissimum prineipem Eberardum; j. Ausg.:VBerz.... Ber wohl von 
Wimpfeling herrührende — ſ. Konzept im Cod. Upsal. fol. 196 — Widmungsbrief des 
Speierer Domherrn Fried. v. Nippenburg datiert vom 1. Auguft 1495. über Eberhards 
Bedeutung ſ. u. a. Geiger, Renaiff. und Human. ©. 351 fll. und deffen Reudlin ©. 22 fit. 
(vergl. die Schenkung Wimpfelings [im Cod. Upsal. fol. 197) an den Grafen Ludwig bon 
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mehr überfallen, und in jchönem Frieden werden alle Bewohner, Bürger, 
Bauern wie Priefter, ich ihres Lebens freuen. Diejes Thema wird nun in 
der folgenden Auslegung des Tertes weiter gejponnen, aber ſchon bald jchweift 
der Verfaffer zu dem Gegenftande ab, von dem er nun einmal nicht laſſen 
fann. Religion und Glaube, führt er aus, haben ihre Wurzel in guten 
Unterridtsanftalten, denn ohne fie giebt e8 ja feine Prediger und Fromme 
Triefter, die das Volk zur Tugend erziehen, ohne fie feine Juriften, die Recht 
und Gejeß verteidigen, ohne fie würden Papft und Kaiſer nicht das jein, was 
fie find!. Nun folgt ein Lob der lateiniſchen Sprade in der gewohnten Art 
MWimpfelings?; intereffant aber ift der fih anjchliegende Hinweis darauf, 
daß mande Adelige glaubten, Bildung fei für einen Kriegsmann hinderlich 
und ſchändlich. Wimpfeling weiſt entjchieden dieſes VBorurteil® zurüd mit 
Berufung auf gelehrte Feldherren des Altertums, denen er noch anfügt Karl 
den Großen, die Ditonen, Sigismund und mit befonderer Lobpreiſung Mari: 
milian, der ‚gern und vorzüglich‘ Latein fprede. Den legten Trumpf jpielt 
er aber am Schluffe aus, wenn er verfihert, die Deutichen Hätten nie die 
Kaiſerkrone erhalten, wenn fie jo roh und ungebildet geweſen wären wie Die 
‚Bauern‘ jeiner Tage, die Päpſte hätten eben bei der Verleifung des Im— 
periums nicht nur auf Mut und Tapferkeit gejehen, jondern auch auf Willen: 
Ihaft und Bildung. 

Gehen wir nun zu der eigentlichen pädagogiihen Schriftitellerei unjeres 
Humaniften während feines Speierer Aufenthaltes über, jo müflen wir zunächſt 
ein kleines Werfchen erwähnen, das den Schüler in die Eigenart der latei- 
niſchen Sprade einführen und ihn diefe mit Geihmad und Kunſt gebrauchen 
lehren jollte. Es ift Wimpfelingg Grundriß der lateiniihen Stiliftif, 
gewidmet feinem treuen Schüler Grefemund, der das Schriftchen druden ließ #. 


ı Auch hier, wie nod häufiger, ſchweift er plötzlich ab auf die ‚bäurifche‘ Aus— 
ſprache des Lateiniſchen dur die Schwaben, die feinen ganzen Zorn erregt jchon des— 
halb, weil man fid im Auslande darüber Iuftig made; gerade das ift dem deutſchen 
Manne unerträglid. Zur Sade f. weiter unten, 

2 Näheres darüber bei ber Beiprehung des Isidoneus; ſ. dieſen Abſchnitt 
weiter unten. 

: E3 war damals jo gewöhnlid, dab ſich häufig genug gelehrte Männer aus 
dem NRitterftanbe allerlei Komplimente von ihren Standesgenofjen gefallen laffen mußten ; 
folde Herren-Humaniften waren allerdings jelten, das Volk ftellte auch hier die bejten 
Kämpfer, Söhne von ehrfamen Bürgern und Bauern, wie unjer Wimpfeling 
einer war, ‚ein berbes Geſchlecht, deſſen Zufammenhang mit dem Volk durd Latein 
und Griechiſch keineswegs aufgehoben worden ift‘; ſ. Bezold S. 214. 

* Elegant. medulla ſ. Ausg.-Berz. Widmung datiert Spire, prid. Id. Iun. 1493. — 
Zu Grejemunds Lucubratiuncule bonarum septem artium liberalium Apologiam ... 
(U. €. Impressum in nobili civitate Moguntina per Petrum Fridbergensem a. 1494; 
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Es kommt dem Pädagogen, wie er jelbjt in der Dedifation ausführt, darauf 
an, aus alten und neuen Lehrbüchern über den lateiniihen Stil eine furze 
Auslefe zu geben und alles zum leichten Gebrauche überſichtlich zuſammen— 
zuftellen. Es ift alſo nicht etwa die Originalität der Gedanken !, die dieſes 
Werkchen auszeichnet, ſondern die Durchführung praktiſcher Gejichtspunfte, die 
es als Schulbuch recht brauchbar erſcheinen läßt und ihm ficher auch die vielen 
Auflagen eingetragen hat, die das Büchlein erlebte. 

Die Schrift verbreitet fich über den lateiniſchen Stil im weiteften Rahmen, 
wobei allerding3 anderfeit® nah unſerm Gefühle manches ausgelaſſen oder 
zu dürftig behandelt ift. Gleichklang in Vokalen und Konjonanten, Wort: 
folge, Tautologien, Wahl der paffenden Adjektive, das alles wird Inapp und 
überfichtlich dargeftellt; e3 folgen dann ſyntaktiſche Regeln, jolde über Syno— 
nyma, ftiliftiiche Eigentümlichkeiten der Verba u. j. w. Die alphabetiihe An- 
ordnung erlaubt ein raſches Orientieren ?. 

Die köſtlichſte Frucht der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Wimpfelings in 
Speier ift fein ‚Wegweijer für die deutſche Jugend‘?, eine Schrift, 





Freiburger Univerfitätsbibliothef) fchrieb Wimpfeling als Herausgeber ein ſchwärmeriſches 
Gedicht auf Grefemund (dort auch die Gedichte des Trithemius und des Konrad Leon: 
torius). Er wünſcht dem jungen Gelehrten Glüd zu feinem erfolgreihen Studium; 
ſ. das Gediht auch bei Riegger ©. 182. Über Grefemund j. noch Falk, Hiftorifch- 
politiſche Blätter Bd. 76 und 77. Dietrih Grejemund (der Jüngere) jtubiert bie 
Rechte, wird Dr. iur. in Italien, lebt fpäter ald Domherr in Mainz, noch 1499 in 
Heidelberg immatrifuliert. Zu Leontorius vergl. noch Hartjelder, Feſtſchrift S. 7 fl. 

ı Schmidt 1, 147 weift darauf hin, daß Wimpfeling in ganzen Partien 
nur einen Auszug giebt aus Laur. Valla, De elegantia linguae latinae libri sex. Aus 
dem Altertum fanden ihm zu Gebote Aulus Gellius und Nonius Marcellus; vergl. 
noch Henſe S. 329, ber treffend bemerkt: ‚Dan erwarte nicht zu viel von dieſem 
Buche; die menschliche Natur überfpringt feine Zwifchenftufe der Entwidlung, und 
gerade auf foldhem Gebiete will jeder Schritt erſt mühſam errungen fein. Gar mandes 
fordert hier zum Tadel heraus, vor allem die gar zu Äußerlihe Aneinanderreihung 
des Stoffes.‘ Ich bemerke ausdrüdlih, daß diefer Fehler bei Wimpfeling ſehr 
häufig wiederfehtrt. 

2Es möge ſchon hier erwähnt werben, daß Wimpfeling3 Elegantiae maiores 
(j. Ausg.-VBerz., Widmung an jeine Schußbefohlenen Jakob Sturm und Franziskus 
Paulus vom 13. September 1499) nichts anderes find als die um die Ahetorif er- 
weiterte Ausgabe der Medulla; der Schluß ift bemerfenswert wegen ber Anweifung für 
Prediger; die Pflichten derjelben werden behandelt und durch Beijpiele gezeigt, wie 
man beim Predigen verfahren Toll. 

s Isidoneus, f. Ausg.⸗Verz. Über die barbarifche Wortbildung (stsodos-vEog) ver- 
breitet fih der Herausgeber, der uns fchon (j. oben ©. 52 u. 67) befannte Jakob 
Han, in feinem das Werk warm empfehlenden Widmungsbriefe (22. Auguft 1497 an 
Heinrid) von Henneberg, Domberrn in Straßburg (f. zu ihm oben ©. 15). — Über 
den Unterrichtsftand und den Unterrichtsgang in der damaligen Zeit ſ. das vorzügliche 
Wert von Paulfen, Geſch. des gel. Unterrichts Bd. 1; dann Freundgen, Einleitung, 
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in der uns der große Pädagoge zum erftenmal ein Gejamtbild feiner An— 
fihten auf dem ganzen Gebiete der Erziehung und des Unterrichts entrollt. 
Der ‚Wegweijer‘ ift eines jener prächtigen Bücher, die ihren Wert auch im 
Laufe der Jahrhunderte nicht verlieren, die immerfort den Leſer überrajchen 
werden durch die Fülle des gebotenen Materials nicht weniger wie durch den 
ganzen Geift, der in ihnen lebt und webt. Und diejer Geift ift in unjerem 
alle ein neuer Geift, es ift die Ideenwelt eine! Mannes, der ed tagte, 
fühn und frei neue Bahnen zu wandeln, unbelümmert um die Anbeter des 
Alten !, die grollend auf ihn fehen mochten, unbefümmert namentlih aud 
um die einjeitigen Vertreter der ſtreng-ſcholaſtiſchen Richtung, gegen die an— 
zulämpfen ja ſchon feit den Tagen Dringenbergs Tradition der Schlettftabter 
Schule gewejen war?. So müſſen wir uns aufrihtig freuen, daß der ‚Weg: 
weiſer‘ bei jeinem Erjcheinen gewaltigen Abjag fand, der ficherlich die fühnften 
Erwartungen ſeines wadern Herausgebers übertroffen hat 3. 

Für die dee des Ganzen ilt bezeichnend der Widmungsbrief — vom 
21. Juni 1496 — an den Dompropft zu Speier, Georg von Gemmingen *. 





Kümmel ©. 161. (Dort ©. 362 fll. auch die allerdings nichts Neues bringende Skizze 
über Wimpfelings Leben.) Bergl. dann noch Maurenbreder ©. 65, Henfe ©. 329 fil., 
Schwarz S. 1fll., Needon S. 10 fll. und Hartfelder, Erziehung. Über eine vor 
Wimpfelings Isidoneus erfchienene Grammatik j. Hehle S. 20 und 50, und Schwarz 
S. 150— 151. Der Vollftändigfeit wegen erwähne ich noch die Schrift von G. A. Schwalb, 
f. Litt.Verz. 

! Freilih dürfen wir hier fein Breden mit dem Prinzip der ganzen Scholaftit 
erwarten. Wimpfeling bleibt vielmehr immer noch mit einem Fuße im ihr 
ftehen. Er war fein Reformer in bem Sinne, daß er das Alte jchlechtiweg verfeßert 
und das Neue dafür auf den Thron gehoben hätte; f. das Folgende. Vergl. über bie 
damalige Schulphilofophie das gerechte Urteil von Paulfen, Gedichte S. 36 fl. _ 

® Auch unfere Schrift verrät deshalb oft einen gereizten Ton, und an einer Stelle 
befennt ber Verfaſſer jelbit von fih, daß er im Eifer für feine gute Sache fich habe 
fortreißen laffen. Aber gerade dieſes ftarf jubjeftive Element möchten wir 
bier nicht vermiffen; es belebt das Ganze und giebt ihm ben Stempel der eigenartigen 
Perjönlichkeit, die Wimpfeling nun einmal war. 

® Der Isidoneus erlebte in ein paar Monaten mehrere Auflagen. Er ift mit andern 
Schriften unferes Humaniften der Stolz feiner Jünger und ihr Schild im Kampfe für 
ben Meifter; vergl. die Auslaffung Peter Gunthers bei Riegger ©. 212 und bie bes 
Ringmann Philefius, ebend. ©. 295: Quis mon suspiceret, quis non extolleret, quis 
non admiraretur librum, cui Isidoneo titulus est de recta iuvenum institutione ? 
(In der Vorrede zu Wimpfelings Schrift De Spiritu sancto); f. oben S. 31. liber 
Gunther und jeine Genofjen ſ. weiter unten und Knepper ©. 54. 

* Er wird von Wimpfeling aufrihtig verehrt; ſ. u. a. die Stelle bei Riegger 
©. 112 fl.; dann Apologia cap. 50: De tripl. candore fol. d 8. (Qui cleri decus es, 
qui spes mea et una voluptas, Gloria nobilium qui mihi censor ades); namentlich 
aber die Korreipondenz Wimpfelings mit Amerbad ſ. unten. Vergl. noch Falk, Hift.: 
polit. Bl. 121, 869 fll. 
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Die grundjäßliche Bedeutung diefer Dedilationgepiftel nit nur für Wimpfe- 
ling jelbit, jondern für jeine ganze Zeit dürfte deren mwörtlihe Wiedergabe 
rechtfertigen. ‚Oft dauerte mich‘, jo heikt es dort, ‚unfere Jugend; fie ift mit 
gutem Talent ausgeftattet, aber mir will es ſcheinen, al& ob bisweilen die 
rechten Lehrer fehlen, die eine genügende Einficht haben, in welchen Gegen- 
ftänden unjere Jugend unterrichtet werden muB und in welcher Ordnung bei 
diefem Unterrichte zu verfahren if. Allerdings jprechen und leſen fie vieles, 
tragen viel vor und prüfen die Schüler über das Gelejene — und doch, 
wenn man all dieſe Spreu ſich näher ansieht, jo entdedt man darunter auch 
nicht zwei Körnden, die für das jpätere Leben etwas nüßten. So willen 
auch manche Prediger, fogar ſolche in Hohen Stellungen, ihren Zuhörern 
immer und immer wieder nur leeres und abgedrojchenes Zeug zuzurufen, aber 
nie hört man von ihnen einen fernigen Ausſpruch, nie eine eindrudspolle 
Lehre, nie etwas, was bon den alten, doch jo bewährten Theologen geihrieben 
worden ift; jo vergeuden jie die umwiederbringlihe Zeit, fie erfüllen mit 
müßigen Worten die heiligen Stätten und jehen es ruhig an, daß die nad 
himmliſcher Speife ſchmachtenden Gläubigen hungrig von dannen gehen. In— 
deifen über dieſe ungeledrten und mortreihen Prediger werde ich in meiner 
„Prothomologie“ mich näher verbreiten !. In diefem „Wegmeijer“ aber will 
id diejenigen ermahnen, welche ohne Erfahrung fi dem Jugendunterrichte 
widmen, ich will ihnen ans Herz legen, alles leere Schreien zu unterlaffen 
und aus diejen ſchwachen Andeutungen durch eigenes Nachdenken weiteres zu 
folgern. Und ich fürchte nit, damit etwas zu thun, was meines Standes 
unmwürdig wäre, denn die wahre Grundlage unſerer Religion, die Stüße 
jeder Ehrbarfeit im Leben, die Zierde jeden Standes, das Heil des Staates, 
die beſſere Einfiht in die göttliche wie in jede andere quite Wiſſenſchaft, der 
fichere Sieg über Ausgelaffenheit und Wolluft — das alles hängt don einer 
nüglihen und jorgfältigen Erziehung der Jugend ab. 
Die Widmung erfolgte hauptfächlich deshalb, weil Georg von Gemmingen durch feinen 
Aufenthalt in Frantreih und Italien am beiten im ftande fei, den ‚Wegweifer‘ unparteiifch 
zu beurteilen ; vergl. Schluß des Briefes. — Veranlaßt wurbe die Schrift, wie Wimpfeling 
im Schlußwort jagt, duch das Drängen feines Freundes Kaſpar Murrho, dem er 1497 
Gemmingen für eine Präbende in Speier angelegentlih empfiehlt; vergl. oben ©. 49, 
Anm. 1. — Wistowatoff hat für den Widmungsbrief irrtümlicd) das Datum des 23. Juni, 
wie er ebenjo irrig in Kafpar Murrho den befannten Sebaftian Murrho fieht (S. 74). 
— Ah fann nit umhin, gerade für den Isidoneus auf die trefflihe Eharakteriftif bei 
Freundgen ©. 77 zu verweilen. Dean fann allem nur beiftimmen. 

ı Bon biefer Schrift ift Näheres nicht befannt, fie ſcheint niemals gedruckt worden 
zu fein. Wir begegnen ihr noch Isid. cap. 32 und bei Trithemius (Cat. fol. L 5) 


unter dem Titel: Prothimologia de bono modo praedicandi opus probe instructum 
ex fructibus oratorum. 
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‚Deshalb darf bei der Wahl eines Lehrers für die Knaben nicht mehr 
Gewicht gelegt werden auf Verwandtihaft, auf befondere Freundichaft oder 
Empfehlung von fürftliher Seite, ala auf die fefte Überzeugung, daß der 
Lehrer ſich auszeichne durch Beredſamkeit, Wiffen, Sittlichkeit und die Fähig- 
feit, mit Erfolg und dabei furz zu unterrichten. Daher würden diejenigen, 
die e3 angeht, ihre Pflicht jchlecht erfüllen, wenn fie bei der Wahl eines 
Lehrers nicht mit derjelben weifen Vorfiht zu Werke gingen, die fie zu ge: 
brauden pflegen bei der Wahl eines treuen, verichwiegenen Freundes, bei der 
Wahl eines Seelenhirten, eines Predigers, einer Wärterin, eines Arztes oder 
einer Hebamme. Wenn nämlich die Grundlagen der Erziehung nicht mit der 
nötigen Sorgfalt gelegt find, wie foll da denn der Knabe ſich Später tauglich) 
erweijen, Schäden der Seele und des Leibe: zu heilen oder den Staat qut zu 
verwalten. Der Hl. Antoninus, der jonft vieles erforſcht hat!, klagt über feinen 
Ihlehten Lehrer in der Grammatil; jo wird auch Heutzutage den Knaben, 
die durch der Eltern arglojes Vertrauen fremder Sorge anvertraut find, nichts 
oder zu wenig bon der Grammatik beigebradt. Obgleich fie nun Tag und 
Nacht die Lektüre der Palmen und kirchlichen Gejänge betreiben müflen, jo 
verftehen fie doch, wenn fie herangewachſen find und zu den Weihen zugelaffen 
werden möchten, nichts von dem, was fie beim Gottesdienfte leſen follen, 
und fie müſſen immer der geiftigen Waffen entbehren gegen den Müßiggang, 
gegen die Verſuchungen der Hölle, gegen die Verlockungen des Fleiſches, da fie ſich 
eben dagegen weder ſchützen fünnen duch das Studium der Heiligen Schrift 
noch durch das anderer Wiſſenſchaften — denn fie verftehen davon ja nichts — 
noch endlih auch durd Fromme Betrachtungen. 

‚Deshalb darf ich wohl hoffen, daß unjere Lehrer meine bejcheidenen ? 
Erörterungen über den Jugendunterricht nicht einfach mißachten werden. Es 
find ja Belehrungen, die von einem andern wohl mit größerem Scarflinne, 


ı Erzbifhof von Florenz, der 1459 ftarb. Er war damals allgemein befannt 
durch feine Weltchronif, übrigens auch wegen jeiner Samma theologica hochgeſchätzt. 

° Wimpfelings bejcheidene Zurücdhaltung berührt überall angenehm; fie bildet 
einen Grundzug feines Weſens, wenngleich natürlich auch er häufig genug etwas von 
ber Ruhmreberei feiner Zeit zeigt. Gerade auch ala Scriftjteller hält fi unfer Hu— 
manift für recht unbedeutend neben andern, denen er bejcheiden den Vortritt läßt. 
Man vergl. nur die recht demütigen Worte an Amerbad (an der oben S. 48, Anm. 3 
angegebenen Stelle): Volo autem et obtestor, ne, si forte illice ego quoque insertus 
sim, mei memineris, dele, rade, elimina nomen meum, sed hunc lo. Reuchlin aut 
alium impone. Non sum ego, qui tantis viris associari debeat. (Nebenbei bemerkt, 
hatte Konrad Leontorius Wimpfeling gebeten, Reuchlins Aufnahme in des Trithemius 
Liber de scriptor. eccles. veranlafjen zu wollen; ſ. Reudlins Schrift De verbo miri- 
fico; vergl. Holftein, Regeften ©. 241 und Geiger, Reudlin S. 184. — Zum Ganzen 
j. oben ©. 27. 
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mit mehr Ausführlichfeit und in gefälligerer Form hätten vorgebradht werden 
fönnen; mich hat indeffen wohlmwollender Eifer und das glühende Verlangen, 
die deutſche Jugend zu fördern, zu diefer Arbeit beftimmt.‘ 

Was und Wimpfeling alfo geben will, fehen wir und mir müffen be- 
fennen, er hat feine Aufgabe glänzend gelöft. Was uns zunächſt fo äußerft 
wohlthuend bei all feinen Ausführungen berührt, ift die aufrichtige, ftets zu 
helfen bereite und immer werkthätige Liebe zur Jugend, die aus allem fpricht, 
was der Meifter vorbringt. ‚Der Jugend vom Guten das Befte‘, war auch 
Wimpfelings Grundſatz, und wir müffen ftaunen, mit welch tiefer Einſicht, 
mit wel feinem pſychologiſchem Empfinden er diefen Grundfaß zur jhönen 
That werden ließ!. Zunächſt will er tüchtige, ihrer Aufgabe in jeder Be- 
ziedung gewachjene Lehrer. Gehörige und fihere Schulung in der Grammatif 
it als jelbftverftändlihe Grundbedingung bei jedem Erzieher der Jugend 
borauszujegen *. Bejondere Sorgfalt wende der Lehrer der Art feines Vor: 
trages zu; dieſer foll weder langweilig und jchleppend, noch aud ungeftüm 
und haftig fein, und feinem Vortrage foll aud die Stimme jedesmal ent— 
Iprehen. Knaben mit offenbaren Spradübeln find vom Lehrberuf fernzuhalten 3. 

Höchſt wichtig ift für eine erjprießlihe Jugenderziehung die Sittlichkeit 
des Lehrers. An fie ftellt Wimpfeling jehr hohe Anforderungen. Unbeſcholten 
und ehrbar in feinem Lebenswandel, joll der gute Lehrer ſich ftrenge fern- 
halten von böfer Gefellihaft, er joll in Frieden leben mit feiner Umgebung 
und fi hüten vor unbändigem Zorn und Anmaßung, namentlih aber vor 
Genußſucht und Ausfchweifungen +. Sein Wort an die Knaben jei lauter 
und rein, und jein Beifpiel leuchte allen voran. Tugend und Ehrbarfeit 
in Handel und Wandel joll er täglih den Schülern ans Herz legen und fie 


ı SFreilich, die wiſſenſchaftlhiche Piyhologie war feine Hauptftärfe nicht, aber 
wer will eine jolde von einem Manne jener Zeit verlangen? Vergl. Needon ©. 16—17. 

? Daf der Autor auch hier oft kleinlich wird und nicht felten etwas ſchrullenhafte 
Einfälle hat, müſſen wir ihm zu gute halten, denn überall blickt ber treue und aufrich— 
tige Berater, zumal des jungen Lehrers, hervor; vergl. 3. B. feine Mahnung Kap. 19, 
wo er dem Lehrer wichtige Fingerzeige für die Aneignung einer guten Latinität giebt. 

: ©. Kap. 30, das von den Eigenihaften des guten Lehrers handelt, und Kap. 32. 

* &. namentlid Kap. 30. Vergl. übrigens, was er über die Univerfitätälehrer 
jagt (an ber ©. 29, Anm. 5 angeführten Stelle): Magistrum decet esse non celerem, 
non tardum incessu, sed moderatum, verbis benignum, passione tranquillum, opere 
deliberatum, veracem, studiosum, non vane disputando gloriae cupidum. Decet 
enim esse magis quam videri sapientem, decet etiam magistrum, ut, quae novit, 
sine arrogantia impertiatur postulanti, quae vero neseit, sine dissimulatione igno- 
rantiae sibi postulet impertiri. Hier jet wieder erinnert an Wimpfelings Mahnung 
an einen der Unzucht frönenden Lehrer (vom 17 Juni 1500); ſ. oben ©. 48, Anm. 3. 
Eine ernfte, eindringliche und zugleich innige Liebe verratende Epiftel! Eine ähnliche 
wird und noch begegnen. 
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warnen bor dem Peſthauch der Sünde; er foll ſich ftet3 das Wort ber 
Heiligen Schrift gegenwärtig halten: ‚Wehe dem, der eines dieſer Stleinen 
ärgert! Deshalb ſoll der gute Lehrer mit feinem Auge und Ohr überall 
jein, er joll insbefondere heiliges Schamgefühl in die jungen Derzen ein- 
pflanzen, fie zur wahren Demut erziehen und in ihnen die Andacht ermweden 
zum Leiden de3 Erlöfer8 und zur Himmelsfönigin !. 

Kann jo nur ein fittlicher Charakter fittlihe Männer bilden, jo verlangt 
der Lehrberuf namentlih nod ein Zweites: Klugheit und ſtete Achtſamkeit 
beim Unterrichte. Es ift eine Hauptforderung für jeden Lehrer, durch fein 
ganzes Weſen Erziehung und Bildung fördern zu helfen. Dazu ift es not: 
wendig, daB der Lehrer bei aller gemeffenen Strenge jede Rauheit und un— 
gerechte Schärfe gegen feine Schüler meide, er foll vielmehr mild und freund: 
ich, leutjelig und herablafjend fein, um fo die Herzen der Jugend zu gewinnen. 
Bejonders hüte er fi in feinen Strafen vor unzeitiger Aufregung und übel 
angebrachter Zaunenhaftigkeit, und es fteht ihm auch recht jchlecht an, wenn 
er bei der fauren Arbeit des Unterrichtens die Geduld verliert. Vielmehr be- 
Handle er die Schüler wie feine eigenen Kinder, gehe liebevoll und mit ge: 
winnender Herzlichfeit auf ihre Fragen ein und fehe auch einmal zu, was ihnen 
das Herz drüd. Muß der Lehrer tadeln, jo thue er dies ohne Bitterkeit 
und Hohn, denn dergleihen hat ſchon mandem begabten Schüler die ganze 
gelehrte Laufbahn verleidet. Findet der Lehrer, daß ein Knabe zum Studieren 
wenig Luft verjpürt, daß er das ‚Gymnafium flieht‘, jo joll er ihm nicht 
ohne weiteres feinen Willen lafjen, ſondern ihn auf geeignete Weile für die 
Schule zu erhalten ſuchen, und das geſchieht am erften dadurch, daß er 
ihm den Segen und das Glüd des Studiums vor Augen führt ?. 





! Namentlich ſoll der Schüler angehalten werden, Trunkſucht und Leichtgläubig- 
feit zu meiden, denn bieje beiden Lafter (das Motiv ift für den Deutſchen Wimpfe- 
ling bezeichnend) werfen Ausländer dem beutjchen Volke als Nationallafter vor; vergl. 
zur ganzen Tendenz die Epit. rer. Germ. weiter unten, und oben ©. 73, Anm. 1. 

? ©. auch hierfür namentlich Kap. 30. Es gehört zu ben überſchwenglichkeiten 
unjere3 Humaniften, wenn er in diefem Zufammenhange recht wunderliche und weit: 
gehende Forderungen ftellt. So ſoll der Lehrer den bürgerlichen Knaben, um ihn für 
das weitere Studium zu gewinnen, auf das Drücdende und Verächtliche jo mander 
Arbeiten bes gewöhnlichen Lebens Hinweifen (manuum labores tum graves, tum viles, 
spurci et abiecti), er foll ihm far maden, daß ber Eheftand ein Weheſtand ift. 
Dan fieht, er hat hier hauptjächlich den priefterlihen Beruf im Auge. Weiter warnt 
er dann auch die Söhne adeliger Familien, fi nah Aufgabe des Studiums auf ihr 
väterliches Vermögen zu verlaffen, denn das habe ſchon manden zu Hölle und Kerker 
geführt; vielmehr jollten fie der Wiſſenſchaft treu bleiben, damit das fFamiliendermögen 
nicht in zu diele Teile zerriffen würde und Schließlich die ganze Familie Herunterfomme. 
Die eigentümliche Beratung Ichließt dann mit der ernften Mahnung an alle Knaben, 
die nad dem Stande ihres Vaters zu Höherem berufen find, doch ja ftets Wiflenichaft 
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Mir jehen, Wimpfeling verftand fih darauf, den Knaben jo anzufaffen, 
wie er anzufaffen ift, ihm den Lehrer auch menschlich näher zu bringen und 
jo ein herzliches Verhältnis zwijchen beiden anzubahnen. Individuelle Be— 
handlung, liebevolles Sichbejchäftigen mit dem einzelnen galten dem weit— 
Ihauenden Pädagogen für jo widtig, dab er gerade darauf noch häufig 
zurüdfommt. Und namentlid an ſolchen Stellen find feine Worte jo recht golden! 
Wie mild, d. 5. wie vernünftig, urteilt er 5. DB. gerade über die Strafen! 
Es mutet und Moderne eigentümlid an, wenn wir jhon damals den großen 
Meifter ausführen hören: ‚Der Lehrer foll deshalb bei der Züchtigung und 
Zurechtweiſung ein vernünftiges Maß beobachten, er joll den Kopf des Knaben 
nit einmal mit feinem Finger berühren. Kann der Schüler das Gelejene 
nicht begreifen oder aus dem Gedächtniſſe wiedergeben, jo foll er ihm nicht 
allzujehr zuſetzen und er ſoll dergleihen nicht ohne weiteres auf kindliche Bos— 
heit oder Trägheit zurüdführen, jondern der Ungunft des Augenblids und 
der zufälligen Indispoſition des Schülers Rechnung tragen, wobei er dann 
die Aufgabe auf eine andere, gelegenere Stunde verjchiebt.‘ 1 

Hören wir weiter Wimpfelings prächtige Worte über eine vernunft- 
gemäße Individualifierung der Anforderungen einerjeit3 und die gebotene 
Gleichförmigkeit des Unterrichts anderſeits?! ‚Die Einheitlichfeit in der Lehr— 
methode ijt nicht nur für den einzelnen Lehrer, jondern für ganz Deutſchland 
notwendig. Die Verjchiedenartigfeit des Unterrichts wie die verworrene Ver- 
mittlung des mannigfahen Stoffes hat für die Schüler, die aus zwingenden 
Gründen Schulort und Lehrer Häufig wechſeln müflen, Verwirrung, Zer- 
ftreuung, geiſtige Shwädhung und Zeitverluft zur Folge. Man könnte hier 
das Wort gelten laffen, das Moſes einſt ausſprach: „Beſäe deinen Ader 
nicht mit verfchiedenem Samen!* Gmpfindliden Schaden nämlich verurſacht die 
Berichiedenheit der Lehrmethode wie natürlid auch der Wechſel der Lehrer 3. 
Dieſe jollen ſich — fährt indes der Verfaſſer fort — mit peinliher Sorgfalt 
davor hüten, den Schülern einen Unterricht zu erteilen, der ihrer Faſſungs— 
fraft nicht angemefjen und entiprechend ijt, der über die Kräfte der Schüler 





und Bildung hochzuhalten, wobei er bejonders den Knaben ins Gewiſſen redet, Die 
— zu feinem großen Leidweſen — ſchon in jungen Jahren einträglihe Kirchenſtellen 
befißen. 

' Kap. 30, wo er überhaupt häufiger zur Sache fi äußert. 

2 Stap. 31. — Über all diefe Dinge hat in fyftematifcher, freilich bei der langen 
Aufzählung etwas troden wirkender Anordnung gehandelt Needon, deſſen einzelne An— 
gaben gut orientieren. 

» Ebenfo tadelt der Autor den unnötigen Wechjel der Lehrbücher, wodurch beim 
Schüler notwendigerweife eine arge Verwirrung in den Begriffsbeftimmungen Plak 
greifen müfle (Kap. 14). 
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und ihren guten Willen hinausgeht. Und doch giebt es genug Lehrer, welche 
mehr zu ihrer eigenen Ausbildung und Übung als im Intereſſe der ihnen 
anbertrauten Jugend jehwierige und dunkle Stoffe ohne Unterſchied und ohne 
vernünftige Wahl ihren Schülern eintrihtern. So aber lähmen fie die Kraft 
des jugendlichen Geiftes. Deshalb jei der Aufftieg zum Schwereren ein ganz 
allmählicher, er pafje fich der geiftigen Yaflungskraft des Schüler an und 
nehme Rüdfiht auf Zeit und Wlter.‘ ! 

Überhaupt kennzeichnet das energijhe Streben nah vernünftiger Ent: 
laftung des Unterrichts den ganzen ‚Wegmeijer‘. ‚Der Lehrer joll alles, was 
unnüß, überflüjfig, dunkel, falſch oder fpigfindig ift, fortlaffen und einzig und 
allein das Notwendige Har, beftimmt und unter Zuhilfenahme von Beijpielen 
nah der Faffungsfraft des einzelnen Schüler8 vortragen.‘ ? Diejen großen 
Geſichtspunkt läßt der VBerfaffer nirgends aus dem Auge, und er redet ge: 
rade auch diejer Säuberung oft und nahdrüdlih das Wort. Wir wiſſen 
ihon aus jeinen Auslafjungen über Dringenberg und feine Methode 3, nad) 
welcher Richtung hin ſich fein Vorgehen namentlich geltend madte: es han— 
delte fih für ihn zunächſt und insbefondere um eine Befreiung de3 Unter- 
rihts don dem jahrhundertelang mitgefchleppten unnötigen Ballaft auf gram- 
matiſchem Gebiete. Hier wünjht Wimpfeling im Intereſſe der Leltüre 
wie einer ftärferen Betonung der Realien* mit allem Nachdruck 
aufgeräumt zu willen, und was er borbringt, Hat noch jet — zumal für 
unfere Tage mit ihren ähnlihen Strömungen — Kraft und Geltung. Er 





ı Das gefunde Ne quid nimis der Alten war bier fein unverrüdbarer Grundjaß, 
und er erläutert ausdrücklich an einem Beifpiele, wie fi die individuelle Behandlung 
der Schüler zu geftalten Habe (vergl. Kap. 31, namentlih auch Kap. 16, worüber 
weiter unten). 

® flap. 29; zur Frage nach dem Unterrichtsbetriebe |. namentlih Kämmel ©. 161 fll. 

s Vergl. oben ©. 7. Gerade hier verweiſe ih auf die gute Zufammenftellung 
‚Der Unterriht zu Wimpfelings Zeit‘ bei Needon ©. 38 fll. und auf die Arbeit Hart: 
felderd in Schmids Sammelwerf, wo man aus der Feder eines tüchtigen Gelehrten alles 
zufammen Hat; ſ. namentlih ©. 60 fll. und ganz bejonders S. 68 fill. 

+ Man vergl., was Wimpfeling über die Erziehung der italienifchen Knaben 
(Rap. 17) wie über bie ‚Altertümer‘ (Kap. 28) ausführt; vergl. weiter unten. Freilich, 
eine Betonung der Realien in unjerem Sinne fannte die damalige Zeit nicht; der 
Unterriht war eben der Zahl der Gegenstände nad fleiner, dem ganzen Betriebe nad 
aber gerade deshalb intenfiver. Mittelpunkt war und blieb die Schulung in der la— 
teiniſchen Sprade. Übrigens war bie Vernachläſſigung der Realien nicht gar fo be— 
denflich, ‚weil bei der damals herrihenden unvollfommenen Naturbeobadhtung aud) das 
Studium der Naturwifjenihaften und Medizin durch fleißige Benukung der der Ver— 
gefienheit entriffenen Alten fräftige Förderung erhielt‘ (Geiger, Renaiff. u. Human, 
©. 410); ſ. das in dieſer Hinfiht Haffifche Beifpiel Gebwilers bei Geiger a. a. ©. 
©. 3%. Zum Ganzen vergl. aud Kümmel ©. 404 und Needon ©. 48 fll. 
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widmet jeinem Gegenjtande ein eigenes Sapitel, das 26. feiner Schrift, 
welches handelt über den ‚Zwed des grammatiihen Unterrihts‘. ‚Haltet 
doch im Auge — jo führt er aus —, ihr Lehrer, das Ziel des grammatischen 
Unterrichts! Er joll ja den Schüler in den Stand feßen, das Zateinifche in 
jeder Beziehung richtig und gefällig zu ſprechen, es vollfommen zu verftehen 
und e& zu weiterer wiſſenſchaftlicher Ausbildung zu veriwenden. Das ift der 
Zwed, das iſt das Endziel, das jei das, wonach ihr bei eurem ganzen Unter: 
richt jireben jollt!! Wenn aber einer mit geringer Arbeit und wenig Mühe 
jein Ziel erreihen kann, handelt der nicht thöricht, wenn er auf langen Um— 
wegen voll mannigfader Krümmungen und dazu noch unter ſchweren Opfern 
planlos umherirrt?‘“ Und doc giebt es ſolche hartnädig am Alten fefthaltende 
Pädagogen ?, welde die Schüler ftatt der leichten geraden Wege die frummen 
Wege führen, welde ‚den ebenen Weg verlafen, um die noch ungebildete 
Jugend durch nichtsjagende und anmwidernde Sophiftereien unter großem Zeit- 
verluft und geiltiger VBerödung ohne Plan umberzuführen, fie matt und müde 
zu machen‘ 3. Diefe Armen werden jamt ihren Schülern ‚blind und lahm‘ 
am Wege liegen bleiben, denn nie wird der das Ziel des grammatijchen 
Unterriht3 erreihen, der feine ganze Jugendzeit fi) abgeplagt hat mit Spitz— 
findigfeiten und MWortflaubereien und ſchließlich nicht einmal im ftande ift, 
‚die Kleinfte Vorrede des Hieronymus, nod irgend eine Homilie der Väter, 
noch jonft etwas, das mit Geihmad gejchrieben iſt, troß all der vermeint— 
lichen grammatiſchen Kenntniffe gründlich zu erfaffen‘. Daher richtet der 
eifernde Pädagoge an die Lehrer die dringende Mahnung, die Schüler in 
einfacher, vernünftiger Weife mit dem nötigen grammatiichen Rüftzeuge zu 
verjehen. ‚Berjchonet die Jugend — ruft er den Lehrern zu — mit den 
verrotteten grammatiihen Auslegungen *, die voll find von Dummheiten, Die 
weit eher danach angethan find, unjere Schüler etwas verlernen als erlernen 
zu laſſen, Auslegungen, die aud nit eine Spur don gewinnender Gefällig- 

ı Die tagtägliche Übung im Lateinfpredhen geht ihm über alles, fie ift ihm viel 
wichtiger als ftundenlange theoretifche Unterweifung in der Grammatif, und zwar joll 
der Knabe ſchon recht früh mit der Lektüre beginnen — ebenfalls eine Konzeffion an 
unfere neuzeitlihe Richtung; vergl. Kap. 19. 20. 21 u. ö. 

2 An dem hier jo wichtigen 16. Kapitel fpielt er deutlich auf die ‚Lehrer einer ge- 
willen Schule‘ (Speier?) an, die noch jo ganz nad) der alten Methode die Jugend quälten. 

> Man vergl. hier namentlich, was er über den Unfug fagt, ſchon jungen Knaben 
mit logiichen Begriffen, fogar mit metaphyfifchen Deduftionen im grammatiſchen Unter- 
richte das Leben jauer zu maden, Kap. 16; vergl. au Kap. 17. 

Gerade dieſe ‚Kommentare‘ find ihm ein Dorn im Auge, und er jpricdht an einer 
Stelle offen über den Betrug, den buchhändlerifhe Netlame mit jolden Erklärungs- 
ichriften treibe, wobei er fich bitter über die mangelnde Aufſicht der kirchlichen Würden: 
träger beflagt, die dergleichen nicht verhindern (Kap. 16). — ©. namentlid auch Kap. 21. 
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feit, von Anmut und Würde enthalten und die dazu für Stil und Ber: 
Händnis der lateinijhen Sprache ganz wertlos find.‘ Und noch deutlicher 
wird er in feinem Schlußwort, wo er befennt: ‚Mich leitete das brennende 
Verlangen, die Erziehung unferer deutihen Jünglinge beffer zu geftalten; fie 
jollten nit mehr gezwungen werden, dunkle, überflüfjfige und nichtsjagende 
Dinge zu lernen, fie jollten ihre koftbare Zeit nicht mehr verlieren, fie follten 
ih nicht immer „Barbaren“ jchimpfen laffen!, fie follten nicht mehr in 
dunfeln Kreuz: und Querzügen, nicht mehr in umentwirrbaren Irrgängen 
dem Ziele der Grammatik zuftreben, um e& doch ſchließlich nie zu erreichen, 
jie jollten jih nicht mehr mit den beiden Zeilen der Grammatik abplagen, 
während ihre gleichalterlihen Genofjen im Auslande ſchon den juriftifchen 
Doktorhut erworben haben ?; unſere Schüler jollten fähig fein, in Gefellichaft 
Gebildeter Latein zu ſprechen, zu jchreiben und zu verjtehen 3, fie jollten bei 
ihren grammatiihen Studien nicht immer und ewig nur ſolches hören, was 
weder für die Heilige Schrift, noch für die Heilfunde, noch aud für das 
Staats- oder Kirchenrecht aud nur einige Bedeutung hätte.‘ * 


! Das wurmte den Patrioten ganz bejonders, und häufig genug hallt ung dieſe 
Klage aus feinen Werfen entgegen; man vergl. nur Kap. 16 des ‚Wegmweifers‘, wo er 
unverblümt jagt, gerade die alte, verrotiete Methode des grammtatiichen Unterrichts habe 
den ſchlechten Ruf ber deutichen Nation als einer ungebildeten auf dem Gewijien. — Daß 
bie Knaben in Jtalien in der Hinficht viel beffer daran find, da fie nad) ganz kurzer 
grammatiicher Vorbildung Tofort zur Lektüre übergehen, erfüllt den beutihen Mann 
mit aufrihtigem Schmerze; ſ. Kap. 17 und folgende Anmerkung. 

? Vergl. bie in herber Stimmung niedergejfchriebenen ganz ähnlichen Gedanken 
in Kap. 17, wo er ſich in farfaftifcher Ironie über jein armes Deutfhland luftig macht, 
wo ber junge Mann fi noch in bemitleidenswerter Art mit dem Vokativ und ähnlichen 
Dingen herumfchlage, während der gleichalterige Jtaliener ſchon mitten im Berufsleben ftände. 

s Diejes Endziel fann uns für die damalige Zeit nicht wunder nehmen, und 
gerade Wimpfeling betont diefen Gedanken immer und immer wieder. Die lateiniiche 
Sprade ift ihm die herrlichite von allen, und er erklärt unumtwunden jeden für ein 
‚wildes Tier und einen zweibeinigen Eſel‘, ber fie nicht verftehe, wie er auch dem 
beutihen Kaifer einfad die Krone abſpricht, falls er fein ‚feiter Yateiner‘ jei; man 
vergl. das charakteriſtiſche Kap. 26; ſ. aud Kap. 17, dann die Stelle aus der Rektorats— 
rede bei Holftein, Zur Gelehrtengeihichte S. 23 und jein Gedicht an Eberhard fol. b 3. 
Daß Wimpfeling daneben die deutſche Sprache nicht veradtete, ift befannt und ver: 
dient bejonders hervorgehoben zu werben; vergl. weiter unten in dieſem Abjchnitt. 

“ Wir fehen, das Lateiniiche war unjerem Autor als Endzwed bes Unterrichts 
doch aud nur wieder Mittel zu höheren Zweden, man fonnte jeiner eben in feiner 
Stellung, weder einer gelehrten noch praftiichen, entraten; zum Ganzen ſ. u. a. Die Dar: 
ftellung bei Kämmel ©. 322 fill. und Freundgen ©. 44 fill. Wimpfelings Ausführungen 
über die in Rede fommenden Dinge enthalten mandes Derbkomiſche; vergl. 3. B. die 
Stelle aus Solilog. ad div. August. fol. A 3, wo er u. a. fi} lujtig macht über einen 
Mönd, der befannt habe: ‚ch verftant fein Latyn‘, und über einen andern, ber 
venantium a veneno deduxit, vulgare nostro: der vergifften u. |. w. 
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Mir werden diefem Programme unjeres Humaniften aufrichtige An— 
erfennung und Zuftimmung fiherli nicht verfagen. Gewiß, Wimpfeling ift 
auch hier — wie mehr oder weniger überall — von Pedanterie durchaus nicht 
frei; aber der großen Geſichtspunkte find doch gerade auch im ‚Wegweifer‘ jo 
viele, daß mir Schwäden und Mängel gern in den Kauf nehmen. Und mie 
vorzüglich ift der Unterrihtäplan aud in feinen Einzelheiten, wie ſchaut auch 
da überall der im praftiiden Schulleben groß gewordene Mann. mit feiner 
reifen Erfahrung und feiner feinen Beobadtungsgabe hervor! Ordnung und 
Plan follen im ganzen Unterrihtsbetriebe herrſchen. Gott foll der Ausgangs: 
puntt jeder Unterweiſung jein, mit ihm, mit dem Glaubenäbefenntnis, dem 
Gebet des Herren, dem Engliihen Gruße, dem Tiſchgebet ſoll der Schüler zu: 
erſt befannt und vertraut gemacht werden !, dann folgt die Unterweifung in 
der Grammatif?, und hieran jchließt ſich der ftiliftiiche Unterricht. Paſſende 
Lektüre begleitet von nun an die Grammatik, und zwar werben chriftliche 
und heidniſche Schriftiteller, Dichter und Profaifer gelefen ?, dann erft folgt 
die Einführung der Schüler in juriftiihe Stoffe, ſowie in ſolche aus der 
Kirchen: und Profangefhichte, vor allem aud der des deutſchen Volkes #, 
Bei alledem ift eine vernünftige Ordnung einzuhalten, 3. B. joll der Schüler 
jeine Lektüre nicht wire und planlos betreiben, nicht alles durcheinander lefen, 
fondern für beitimmte Fächer ganz beftimmte Stunden anjeben, damit er das 
Gelejene auch wirklih verdaue, überhaupt das im Unterriht Aufgenommene 
zu feinem geiftigen Eigentum made. Zu dem Zwecke ift es don großem 
Vorteil, wenn die Schüler angehalten werden, ſich im Unterricht kurze Notizen 
zu machen, namentlih am Abend jih kurz das aufzuzeihnen, was ihnen aus 
dem betreffenden Tagespenjum wichtig erſchien. Das alles muß ganz fnapp ge- 
halten fein, damit die Fülle nicht verwirrt und abftößt, und, um es im Not- 


ı Gott in allem zu ſuchen, war für den jeeleneifrigen Priefter das Prinzip jeder 
Jugenderziehung. Ihm galt Bildung des Herzens höher als bloßes Wiffen, und er 
fordert auch hier von feinem Schüler, daß er täglih, jobald er fein Lager verlafien, 
in frommem Gebete fi) wende an jeinen Schöpfer und Erlöfer, an die Gottesmutter 
und feinen Schußengel; vergl. jeine Schönen Ausführungen im Kap. 29 u. 30, namentlich 
vergl. auch die fernigen Worte in Abſchn. V. 

2 ©, für dieſe Fragen namentlih Paulfen, Geihichte S. 41 fl. u. 62 fl. Donat 
und Alexander bilden, wie befannt, die elementare Grundlage des grammatiichen Unter: 
richts. Über das Doctrinale Alexanders ſ. beſonders wieder Paulſen S. 43 fll. 

3 ©, darüber weiter unten. 

Die Geſchichte, das ift auch hier zu betonen, wünſcht er mit Nahdrud behan— 
belt zu wiffen; vergl. 3. B. Kap. 28, wo er von der verftändnisvollen Erflärung ge: 
ihichtlicher und geographiicher Begriffe handelt und zur Lektüre für die deutſche Jugend 
des Tacitus Germania empfiehlt, damit jo der deutſche Knabe die Vergangenheit feines 
Volkes Lennen lerne; vergl. weiter unten. 
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falle immer zur Hand zu haben, joll alles in alphabetifcher Reihenfolge ein- 
getragen und die Quelle dazu jedesmal vermerkt werden !. — Warm befürwortet 
er auch das laute Leſen als ein Mittel zur Selbftprüfung und zum fihern 
Auftreten; ferner empfiehlt er dem Schüler, fi) beim Leſen häufig in die 
Rolle des Lehrers zu verſetzen, um jo jein Können richtig zu werten ?, 

Das find gewiſſe Kleinigkeiten, die für das ganze Lehrgebäude weniger 
in Betracht fommen, die aber doch zeigen, wie Wimpfeling fo ganz in 
jeinem Beruf aufging und wie praftiih er alles angelegt wiſſen wollte. Der 
jahlihe Inhalt des grammatifch-ftiliftiichen, Unterrihtsganges im ‚Wegmeijer‘ 
fann bier nur kurz flizziert werden. Das Ganze zerfällt in 32 Kapitel, 
deren Inhalt im großen und ganzen einen Aufſtieg vom Leichteren zum 
Schwereren darjtellt; im einzelnen ift freilich die Disponierung nicht ftreng 
einheitlih. Die erjten Abjchnitte Handeln über die richtige Ausſprache des 
Lateiniſchen ?, bejonders über die Quantität der Volale; dann wird die erfte 
Lektüre des Donat beiprohen und im Anſchluß hieran eine Menge von ebenjo 
prattiihen wie wichtigen Winfen gegeben, 3. B. über die befte Art zur Ein- 
prägung der Deklination, über die Beugung der Adjektiva und Pronomina, 
über die Flexion der Berba*t. Es folgt eine lange Erörterung über die 
Kaſus, wobei der Verfaffer — mie au ſonſt häufig — auf den entgegen= 
ftehenden deutjchen Gebraud gebührend Rüdficht genommen wiſſen will, wie 
er überhaupt darauf Bedacht nimmt, dab der Mutterjpradhe feine Gewalt 
angethan werde 5, 

Der ih nun anſchließende Teil ift vorwiegend ftiliftifchen Unterweifungen 
gewidmet, und gerade hier betont der Autor die Macht pafjend gewählter 





! ap. 30; vergl. au Kap. 21. ? flap. 29. 

* Auch bier würzt er das Gejagte mit draftiſchen Beifpielen, beſonders zieht er 
gegen die Schwaben mit ihrer ‚bäurifhen und albernen‘ Aussprache des Lateinischen 
zu Felde (Kap. 2; 5. jedoch Kap. 32). Bergl. au, was er über die unfinnige For— 
derung mander Grammatifer jagt, es müfje ‚der Sonne‘ und ‚die Mond‘ heißen, weil 
sol Maskulinum und luna Femininum jei (Kap. 9). — Auf die Ausipradhe der 
Schwaben fommt er noch häufiger zurüd. Daß Wimpfeling der Vater ber Lautier- 
methode ift, jei hier eigens betont; j. Schwarz ©. 127. Bergl. Freundgen ©. 85, Anm. 2. 

* Auch hierbei zieht er gegen jedes Zuviel energiſch zu Felde, man vergleiche nur 
die trefflihen Bemerkungen über die Duälerei der Schüler mit den Tempora des Ber: 
bums (Rap. 12) und bejonders jeine Ausjtellungen an Donat (Kap. 13), wo er es 
geradezu als Wahnfinn bezeichnet, angefichts der Kürze des Lebens in Heinlichfter Weife 
Haarfpaltereien zu treiben, ben Stoff gar noch in Heine ‚Staubteilden‘ zergliedern zu 
wollen. Ähnlich urteilt er über die Kürzung der Grammatif Aleranders (Kap. 16). 

5 Bergl. 3. B., was er über die Rüdüberjegung des lateinifchen Textes ins Deutſche 
(Kap. 16) ſagt; ſ. au oben Anm. 3; vergl. noch Kap. 19. — Bei der Deklination ſoll 
der Schüler jedesmal beide Formen, die lateinifche wie die deutſche, in ftreng rich— 
tiger Weife herfagen (Kap. 11). 
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Vorbilder und Beijpiele, mit denen er überhaupt den Unterricht geftübt und 
belebt wiſſen will!. Von Intereffe ift das Kapitel über die Wortbildung, 
eine Nuß, die er allerdings ebenfalls für die Zähne der Anaben ala noch 
zu hart findet. Wir jehen Hier wieder fo recht den fein ironifierenden Stritiker, 
der dieſes üppig fultivierte Gebiet unter die Qupe nimmt und es mit far: 
kaſtiſchem Wie behandelt. Freilich, auch hier läuft ihm wieder manche Schrulle 
unter! Neue deutſche Wörter einzuführen fteht nah ihm — ein Heiner Bei: 
trag zu feiner Kaiſeridee — eigentlih nur dem deutichen Kaiſer zu, denn 
jo habe es ſchon Karl der Große gehalten! 2 Ebenſo eigentümlich ift das, was 
wir über die Einführung in den lateinischen Spradhgebraud erfahren 3. Die 
Aneignung des nötigen Wortſchatzes joll nämlich ausgehen von der Beobachtung 
des menjchlichen Körpers; diefer ſoll mit feinen inneren und äußeren Zeilen 
als Grundlage für die erſte Überfegungsübung dienen. Dagegen betont er 
hier Thon jehr richtig die Wichtigkeit, etymologifche Wortreihen zu bilden, um 
jo das Nachdenken des Anaben zu fhärfen und feinem Gedädtniffe zu Hilfe 
zu fommen*. Barbariſche, an das Deutſche gelehnte lateiniſche Wortformen 
und Phraſen befämpft unfer Autor ftrenge, obwohl er jonft gerade nicht eng- 
herzig ift und 3. B. gegen die einfeitige Bevorzugung des ciceronianijchen Stils 
eifert. Gegen den Schluß feines Werkes giebt Wimpfeling eine Anleitung 
für die Abfaffung lateinischer Briefe, wobei für uns die Mahnung von In— 
tereffe ift, der Lehrer jolle allwöchentlich auch eine deutſche Vorlefung halten, 
über die dann die Schüler am folgenden Tage ſich lateiniſch zu verbreiten 
hätten. Das Deutſche und feine Pflege ift ihm ja überhaupt nicht nebenſächlich?, 





! Freilich, ein großer Stilifl war Wimpfeling ſelbſt nit; ich kann hier nicht 
umbin, des Erasmus Urteil in feinem Ciceronianus (sive de optimo genere dicendi, 
a. 1708) anzuführen (p. 379): (Capnion) vir magnus, sed oratio redolebat suum 
saeculum adhuc horridius impolitiusque. Qualis et I. Wimphelingus et si qui 
sunt huius similes, quorum opera tamen non parum utilitatis accessit Germaniae 
studiis. Die dort abgehaltene Revue deutfcher Gelehrten ift überhaupt von großem 
Intereſſe. 

® Kap. 18. Vergl. oben ©. 83, Anm. 3. > flap. 19. 

* Demjelben Zwecke dient feine lange Ausführung über Wörter, die dem Latei— 
niichen wie dem Deutfchen gemeinjam find, wobei im einzelnen natürlich manche etymo- 
logische Ungeheuerlichfeit mit unterläuft. Vergl. auch Kap. 27, wo er an Beijpielen 
zeigt, wie die Etymologie für die Schule fruchtbar gemacht werden fann; ich erwähne 
bier die Abfonderlichkeit, daß er den Familiennamen Gusguftat in Verbindung bringt 
mit dem Verbum gustare, an der S. 30 angeführten Stelle, dann feine Etymologie 
‚Graf‘ von gravitas; ſ. Volz an Beatus NRhenanus, in Briefwechſel S. 470. 

s S. oben ©. 85. Freilich, das Lateiniſche ift ihm (für die damalige Zeit 
fehr erflärlih) nun einmal aller Sprachen Krone, und fo verftehen wir ed, wenn er 
Brants Narrenſchiff nur in Iateinifcher überſetzung in der Schule dulden will (Kap. 30). 
— über das Deutſche bei Wimpfeling ſ. weiter unten und Knepper S. 12 fit. 
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während er ſich über das Griechiſche fein Urteil getraut, da es ihm — fein 
Bedauern blidt offen durch — dafür in jungen Jahren an Lehrern gefehlt 
babe, die nun, was fein ganzer Stolz ift, auch in Deutichland in Menge 
vorhanden jeten '. 

Breiten Raum nehmen endlih die Erörterungen über die in der Schule 
zu leſenden Scriftfteller ein. Wenn mir feine Ausführungen darüber in 
aller Kürze wiedergeben, jo müflen wir vorausihiden, dab die von Wim: 
pfeling getroffene Auswahl und Moderne in manden Punkten ftöht, daß der 
Autor auch nit immer mit der nötigen Sonjequenz vorgeht und aud hier 
von Abjonderlichkeiten, die unſerem Geihmade oft recht wenig entiprechen, 
nicht frei ift. Doc beachten wir wohl, daß unjer Humanift nicht plößlich 
eine neue Welt ſchaffen konnte, daß aud er feiner Zeit und ihrem Gejchmade 
jeinen Tribut zu entrichten Hatte! 

Die Lektüre ift für Wimpfeling nit nur Zweck, fondern aud Mittel 
zum Zmed. Gr will ja dem Knaben nur das Notwendigfte aus der Gram— 
matik beigebradht wiffen, um ihn dann vet frühzeitig mit der lateinijchen 
Lektüre beginnen zu laſſen. Aus ihr fol der Schüler die eigentümliche 
Schattierung des Ausdruds, ftiliftiihe Gewandtheit, Sinn für ſprachliche 
Schönheit und Eleganz ſich aneignen?, und für diefen Zwed fommen dem 
Pädagogen in erfter Linie die römischen Slaffifer in Betracht, daneben aber 
auch chriſtliche Dichter, 3. B. neben Plautus, Terentius und Vergil auch der 
hriftlihe Poet Prudentius. Ja ſogar zeitgenöſſiſche Schriftfteller oder doch 
jolde, die der jüngften Zeit angehören, fönnen diefen Zwed erfüllen, 3. B. 
Laurentius Valla und Nikolaus Perottus 3, Neben Cicero, den er natürlich 
angelegentlih empfiehlt, nennt er jo fat in einem Atemzuge den italieniichen 

ı Kap. 25. — Die Aufzählung der des Griehifchen kundigen Deutichen verrät 
wieder jo recht den Patrioten in Wimpfeling; vergl. weiter unten. Daß das Hebräijche 
unferem Humaniften fremb war, ift nicht zu verwundern, waren doch Seb. Murrho, 
Agricola und Reuchlin damals faft die einzigen, die dieſe Sprade in Deutſchland be— 
herrſchten; ſ. Geiger, Reuchlin S. 55 u. 103 fll., Janſſen-Paſtor 1, 117; über Agricola 
j. Wimpfeling ſelbſt in feiner Deutſchen Geſchichte fol. 33, ebenſo über Reuchlin Epist. 
exeusatoria ad Suevos fol. A 3. 

2 Bergl. 3. B. Kap. 21. — Die eigentliden Grammatifen der Schüler finden im 
29. Kapitel eine kurze Beiprehung. — Es mag hier erwähnt werben, daß Wimpfeling 
vor dem AJuriftenftil der Advokaten und Notare ausdrüdli warnte, vergl. Kap. 13; 
vergl. auch feine Mahnung in Kap. 16. Das Schimpfen über das ‚barbariiche Latein‘ 
der Yuriften war übrigens im ganzen Sumaniftenfreife gang und gäbe; f. zur Sade 
Geiger, Renaiff. u. Human. ©. 501. 

> Kap. 15 und 16. Uber Valla ala Grammatifer ſ. Geiger, Renaifj. u. Human. 
©. 131. Perottus, Profeffor in Bologna, ipäter Erzbifchof (4 1480), ift berühmt durch 
feine grammatifchen Schriften. Uber Brants Narrenichiff j. oben ©. 86, Anm. 5, 
fiber Schottö Gedichte weiter unten. 
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Humaniften Franzisfus Philelphus! als Mufter des lateinishen Stils und 
paſſende Knabenlektüre. 

Was dann die eigentliche Schullektüre angeht, ſo bekämpft Wimpfeling 
entſchieden das einſeitige Verdammungsurteil über die heidniſchen Schriftſteller; 
er nimmt ſie ausdrücklich gegen ungerechte Anklagen in Schutz und zeigt, 
welch prächtigen Kern fie auch für den Schüler enthalten?. Wer fie — jo 
führt er aus — nicht gelefen hat, der kann aud) die hriftlihen Schriftfteller 
nur ungenügend verfiehen, dem müſſen ferner die Werke eines Auguftinus 
und Hieronymus verwehrt bfeiben, denn die enthalten häufig genug Ent- 
lehnungen aus heidniſchen Dichtern, ja jelbft der Apoftel Paulus müßte dann 
geächtet werden, weil er Stellen aus heidnifchen Werfen anführt. Übrigens 
mahnen hervorragende Männer der hriftlihen Kirche ausprüdlih, die Jugend 
mit den Werfen des klaſſiſchen Altertums befannt zu maden. Thun wir das 
nicht, jo erziehen wir troß allen grammatischen Wuftes ‚Dummköpfe‘ und ‚Ejel‘, 
die uns Deutjche überall mitleidigem Gefpötte ausſetzen. Freilich enthalten 
mande Klajfiter verfängliche Stellen, aber ſolche finden ſich doch auch in den 
beiden Zejtamenten, und übrigens fommt es ganz auf den Lehrer an, ob 
dergleihen unverfänglic vorgetragen wird oder nit. Auf feinen Yall darf 
der Knabe einen unkeuſchen Ausdrud in den Mund nehmen und ihn eben- 
jowenig von feinem Lehrer hören; taftvolle Umſchreibung und Berfchleierung 
werden da vor dem Gifte bewahren? Als paflende Lektüre nennt dann 


ı Vielleicht hat Wimpfeling defien Briefe zur Beröffentlihung gebradt (Argen- 
torati ..., a. 1518); j. darüber Knod, Zentralbl. für Bibliothefwejen 5, 471, fo daß 
diefe Ausgabe bei Schmidt, Ind. bibl., nadjzutragen wäre. Philelphus wird aud) in 
der Adolescentia häufiger erwähnt, ſ. Abichn. IV. Uber den unglaublid eitlen und 
ſprachgewandten, aber oberflächlichen Philelphus ſ. Geiger, Renaifl. u. Human. ©. 168 fll. 

? Bergl. das für alle diefe Ausführungen wichtige Kap. 21. Es hat eine Dienge 
von recht derben Stellen, die von dem Ungeftüm zeugen, mit dem fi Wimpfeling 
feiner Theje annimmt; mandes ift darin recht ergößlich zu leſen, anderes wieder ebenſo 
ihruffenhaft wie Heinlihd — kurz, an fubjeltiver Färbung leiftet auch diejer Abſchnitt 
das Mögliche. Seine Gegner find ‚Verräter‘, ‚Neider‘, ‚biifige Thoren‘, ‚Beftien‘, denen 
man ‚mit dem Meſſer bie Zunge ausſchneiden folle‘. — Später denfter ganz anders! 

> Der Autor wendet fi hier entrüjtet gegen die Unfitte, beim Predigen ohne 
weiteres alles Lateinifche ins Deutjche zu Übertragen und fo in Gegenwart von rauen 
und Yungfrauen in ‚bäurifcher Art‘ anftößig zu werden. Nicht der Urtert, jondern 
die Überjegung trage da die Schuld. Vergl. feine Worte über die deutfche Überfegung 
aus Beroaldus ſ. unten und Ad Eberhardum fol. B 3, namentlid aud die Stelle aus 
der ‚Jugend‘, ſ. unten; endlich feine Korreipondenz mit Zantenried, j. ebenfalls unten. 
Ich erinnere hier an Wimpfelings In libros horarum Spirensium prologus (Cod. Upsal. 
fol. 197), wo er ausführt, daß es gefährlich fei, libros non castigatos in die Welt zu 
ihiden; er preift Biſchof Ludwig von Speier, der das nie dulde, jondern nad ber 
Vorſchrift ‚der nicht irrenden fatholifhen Kirche‘ die Bücher nur nad fleigiger Durd- 


se 


Lektüre. — Ehriften neben Heiden. 89 


unfer Pädagoge ausdrücklich! Vergil, Lucanus, Horaz — die Oden aus: 
genommen! —, Plautus, Terenz; — namentlih die Stüde von Plautus, die 
das Motiv der Liebe weniger betonen —, Gicero, Salluft, Valerius Mari- 
mus und Seneca. Dagegen will er verbannt wiſſen Juvenal wegen jeiner 
Schlüpfrigfeit, aus demfelben Grunde Dvid, Perfius wegen feiner Unver: 
ftändlichkeit, Martial, Tibull, Properz, Catull, Sappho (!) wegen ihres un: 
fittlichen Inhaltes?. Aus der riftlihen Litteratur wünſcht er als Lektüre 
Ambrofius, Hieronymus, Laltantius, Franziskus Petrarca und andere neu: 
zeitliche Schriftiteller, und von riftlihen Dichtern 3 empfiehlt er angelegent: 
ih als den heidnifchen ganz ebenbürtig den Prudentius, Sedulius und be: 
jonders feinen Liebling Baptift von Mantua, der ihm ſogar den Vergil erſetzen 
tönne*. Überhaupt hält er in diefem Zufammenhange eine energijche Stand: 





ficht druden Iafje; vergl. hier au), was er über inforrefte Vorlagen überhaupt in 
feinem Briefe an Amerbad) (die Marci a. 1494, Cod. Bas.) jagt: Petrarcam, non 
illum, quem ex bibliotheca nostra petebas, qui nihil omnino tibi profuisset, est 
enim incastigatissimus. So etwas ift für Wimpfelings kritiſchen Sinn fehr bezeichnenbd. 
S. unten Anm. 4. 

! An einer andern Stelle (Kap. 29) nennt er noch Bafilius db. Gr., Sofrates (!), 
Cato, Brant (namentlich) deffen religiöje Gedichte) und Peter Schott, vergl. oben S. 86; 
über beibe ſ. Knepper a. a. O. ©. 80 fll., 32, Anm. 4. Zur Sade vergl. auch die 
‚Jugend‘, namentlich den zweiten Zeil, 5. Abſchn. IV, und mandes aus De integri- 
tate, ſ. darüber Abichn. VI; ebenfo Apologia cap. 25. 

2 Doch mildert er jpäter (Kap. 22) in etwa fein abfälliges Urteil über fie, indem 
er die ſpärlichen Goldkörner in ihren Schriften gelegentlih den Schülern dargeboten 
wiſſen will; denn dadurch gewinne der Knabe einen Schaf an Lebensweisheit, rüjte 
fih mit vorzüglichen Sinnfprüden und werde jchlagfertiger und gefälliger in feinem 
Wefen. Auch bier ſei e8 Sache bes Lehrers, ‚die Tugend zu empfehlen und vor dem 
Lafter zu warnen‘ (Kap. 21); ſ. über die ‚„Sugend‘ Abſchn. IV. 

> Im allgemeinen giebt er den Rednern, d. h. den Projaitern, vor den Dichtern 
bei weitem den Vorzug. Die Begründung jeiner Anfiht (Kap. 23) iſt allerdings 
eigentümlich genug; vergl. namentlich noch feinen Kampf mit oder, ſ. Abſchn. VI. 

* Baptifta Mantuanus begegnet uns bei Wimpfeling überall; die Erflärungen 
zu feinen Werken bejorgte auf Wimpfelings Betreiben jein guter Freund Sebaftian 
Murrho (vergl. das Folgende), wie Wimpfeling jelbft bemerkt (Kap. 21; j. auch De 
tripl. cand. fol. 5). über Wimpfelings Korreipondenz bezüglich der Baptifta-Ausgabe 
mit Joh. Amerbad) ſ. die von finod (Alemannia 13, 227 sqq.) aus Cod. Bas. gebradten 
Briefe, die ebenfalls ein überichtwengliches Lob des Jtalieners enthalten und zugleich Das 
Intereſſe des Propftes Georg von Gemmingen an der Sache darthun. Die Briefe fallen 
in die Jahre 1496— 1500; vergl. folgenden Abjchnitt. Wimpfelings Sorge für eine gute, 
allen Anſprüchen genügende Bearbeitung des Baptifta ift ſehr charakteriſtiſch; was Murrho 
hinterlaffen hatte, genügte ihm nicht, und fo hatte er jelbft jeine liebe Arbeit mit der 
Herausgabe (cui castigando quindecim nunc mensibus operam dedi, jagt er jelbft). 
Über Baptifta von Mantua f. noch Geiger, Renaifj. u. Human. ©. 174; er war ſeit 
1513 General bes Karmeliterordens, durch und durch Chrift, bedeutend als Dichter, an 
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rede wider alle die — namentlih hat er die Jtaliener im Auge! —, melde 
der Nugend ſtatt diejer trefflihen chriftlihen Dichter lediglih die ſchlüpfrigen 
heionifchen in die Hände gäben, als ob Gott, Chriſtus und die heilige Jung: 
frau zurüdtreten müßten vor den Gößen der Heiden, als ob die finnliche 
Liebe jchöner fei als die keuſche hriftliche Liebe. 

Wir finden, wie ſchon angedeutet, in der von Wimpfeling befürmorteten 
Auswahl der Lektüre gewiß manches, worüber wir den Kopf ſchütteln. Die 
Wertung der Schriftfteller ſcheint uns oft von recht eigentümlichen Geſichts— 
punften aus erfolgt zu fein. Warum 3. B. gerade die Horazifhen Oden 
geächtet werden, ift uns ebenfo unverftändlid mie die volle Gleichftellung der 
hriftlihen Dichter mit den römischen Stlaffifern, die fein Vernünftiger ver: 
treten wird. Und erit die von ihm offenbar für eine lateinische Dichterin 
gehaltene Sappho! Iſt das alles dann nicht für den Schüler zu buntfarbig, 
zu verwirrend, ift e$ von Snaben nicht zu viel verlangt, fi mit all 
diefen Poeten und Proſaikern zu beichäftigen ? 

Mie mir aber aud immer von unjerem Standpunkte aus diefe und ähn— 
liche fih aufdrängende Fragen beantworten mögen, eines bleibt ficher: jeder 
Einfihtige wird Wimpfeling Dank mwiffen für die ſchöne Gabe, die er ums 
in feinem ‚Wegweiſer‘ beſchert Hat?. Der jcharfblidende und dabei mwohl- 





Reformeifer Wimpfeling verwandt. — Aus den von Anod nicht veröffentlichten hierher 
gehörigen Briefen (ſ. weiter unten) fei noch befonders auf den vom 6. Juli 1496 hin 
gewiejen, wo Wimpfeling Amerbach inftändig bittet, doch bis zur nächften Frankfurter 
Mefje den Baptifta fertig vorzulegen: Id petit diva virgo Maria, diva Catharina, 
iuventutis Germanicae felix institutio; vergl. dann namentlich feine Klage in dem 
Briefe vom 26. September 1495, wo er unmwillig fragt, wo denn der Baptifta ftede, 
da doch jein Ericheinen ſofort alle Heiden jchlagen würde. Mi Sebastiane, fchreibt 
er an bemfelben Tage an Brant, si unquam servire conatus es beatae Mariae vir- 
gini, servias et ei hac in re, quae... explosura est spurcitiam carminum gentilium. 
Ein andermal (15. April 1504) bittet er Amerbah um einen Nachtrag für ein Werk 
des Auguftinus, aus dem ber Lefer erjehen könne, wie jehr Baptifta diejen Heiligen ge: 
ihäßt habe. Eclogas Baptistae, bemerft er weiter (ſ. unten), Mantuani ad te misi pro 
Bonifacio tuo — alfo eine ſchöne Aufmerkfamfeit für den Sohn feines Basler Freundes. 

! Natürlich ift Wimpfeling mit den Italienern, welche Plato und Ehriftus zu 
verjöhnen tradhteten und ihre humaniftiihe Richtung mit ihrem chriftlihen Glauben 
in Einklang zu bringen wußten, durchaus geiftesverwandt und ihnen von Herzen zu: 
gethan; vergl. die vielen Stellen, wo er für diefe Männer geradezu ſchwärmt. Zur 
Sadje vergl. u. a. Maurenbreder ©. 49 fll. 

2 Indirekt verdanken wir diefe Schrift Wimpfelings gutem Freunde Kafpar Murrho, 
der unjern Humaniften zur Abfaffung anregte; j. darüber ſchon oben S. 75, Anm. 4, 
zu Murrho f. weiter unten. — Nod in feinen alten Tagen kommt Wimpfeling häufiger 
auf feinen ‚Wegweifer‘ zu ſprechen, und jedes Wort zeugt da von feiner lautern Ge— 
finnung wie von feiner Genugthuung über das vollendete Werk; vergl. die Stelle 
aus der Diatriba, Abihn. VII, aus feinem Briefe bei Niegger ©. 538 und feinen 
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meinende, für die Jugend und ihre Ideale allzeit begeifterte Lehrer reicht hier 
dem erfahrenen, in der Praris gereiften Erzieher, der für die klaſſiſchen 
Völker ſchwärmende Humanift dem echt deutihen Manne treulich die Hand, 
der um das Seelenheil der ihm Anvertrauten bejorgte Priefter ſpricht aus 
dem ‚Wegmweijer‘ jo laut wie der Mann eines gefunden, frischen Fortichrittes 1, 
der bejcheiden jeine ‚unvollfommene und übereilte‘ Arbeit dem Urteile ge- 
wiegter Kenner unterftellt und das Ganze mit der frommen Bitte fchliekt: 
‚Gedentet, Schüler, die ihr diefes Buch Iefet, meiner bei dem barmherzigen 
Gotte, damit Wimpfelings Geift Ruhe finden möge am Orte des Troftes, 
des Lichtes und des Friedens.‘ ? 


Brief an Benningen, ſ. oben ©. 22, Anm. 1. — Gerade aud auf den Erzieher Wimpfe- 
ling paßt Geigers Wort (Archiv für Litteraturgeih. 7, 166): ‚Er verband in harmo— 
nifher Vermiſchung Strenge und Liebe, er war von rechter Frömmigkeit befeelt und 
von wacderfter Ehrbarkeit in Gefinnung und Wandel.‘ Murner findet allerdings ben 
‚Wegweijer‘ zum Vachen (Honestor. poemat. condigna laudat. fol. C 4). Vergl. auch die 
Ihönen Worte über Wimpfeling als Xehrer bei Freundgen S. 77, dazu noch Geiger 
in der Allgem. deutſchen Biographie ©. 534. Schwarz giebt vom Isidoneus wie von 
ben übrigen pädagogiſchen Arbeiten Wimpfelings eine Inhaltsüberficht, wobei er — auch 
hier wider Wisfowatoff ſich wendend — allerdings die Kapitel genau in der Reihen: 
folge des Originals geben zu müſſen glaubt, eine Anficht, die in ihrer Schroffheit und 
Berallgemeinerung recht verblüffend ift (j. ©. 126). — Ich verweife hier namentlich 
auf Needon S. 58 fl. (‚Stellung Wimpfelings in der Gejhichte der Pädagogik. Seine 
Berbienite) und auf das ſchöne Schlukurteil über Wimpfeling bei Hartfelder, Er— 
ziehung ©. 71; zum Ganzen f. weiter unten. 

übrigens begrüßt er einen ähnlichen Fortfhritt auch auf dem Gebiete der 
theologischen Unterweifung. ‚Zrithemius rechnet es‘, ſchreibt er 1507, ‚zu ben größten 
Wohlthaten und dem größten Glüd ber Zeit, daß man in dem theologiichen Unterricht 
fih von den unfruchtbaren und ſchädlichen Wortklaubereien und Spikfindigfeiten einer 
vertommenen Gelehrjamfeit wegzuwenden beginnt und den hi. Thomas von Aquin, den 
Engel der Schule, wieder auf den Leuchter erhebt‘ (De arte impressoria, ſ. Janſſen— 
Paftor 1, 125). 

? Aufgenommen find in den Isidoneus einige furze Gedichte, auch ſolche von 
Wimpfeling; eines derjelben verdient wegen feiner aufrichtigen Frömmigkeit und feiner 
immerhin jhwungvollen Form der Vergeſſenheit entriffen zu werden, es fteht deshalb 
im Anhang Nr. I. Schon Schmidt widmete diefem Gedichte die verdiente Aner— 
fennung (a. a. ©. 1, 167). Tief empfunden ift auch das fapphijche Gedicht am Schlufie 
bes Isidoneus, j. Anhang Nr. IV; vergl. auch jeine Verfe über Maria Magdalena 
(ebend.): 

Cum te respicio miser, o Magdalena, quid ultra 
Propitium verear fiectere posse Deum, 

Sint etiam graviora tuis mea crimina, num quid 
Largifluum possunt evacuare lesum! 


Vergl. noch ben frommen Schluß der Elegantiae maiores, wo er um ein heißes Gebet 
für fid, ‚den verworfenften, unreinſten Sünder‘, bittet, und oben ©. 9 und 10. 
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Das erinnert uns an das furze, vieljagende Lieblingägebet des frommen 
Pädagogen: 
Du milter Jeſus, 
bi (jei) gnädig mir arme Sünber, 
der ich des gemeynen Nutzens, 
Einiteit der Eriften, 
ber heiligen Geſchrifft 
und dab die Jugend recht uferzogen 
ein Liebhaber bin !., 
ı ©. Kaſpar Hedios Lebensſtizze Wimpfelings in ‚Zutihland‘ von Moſcheroſch 
(ſ. Ausg.-Berz.) am Schluffe (im Original die ganze Stelle etwas abweichend, das 
Gebet dort gar nidt). 


IV. um zweitenmal in Heidelberg (1498—1501). — ‚Iugend‘ 
und ‚Fürktenfpiegel‘. Akademiſche Reden. 


Volle vierzehn Jahre Hatte Wimpfeling in Speier zugebraht — eine 
lange Zeit, während welcher er ſelbſt häufig genug am beften empfinden 
mochte, was ihm abging, troß all der Liebe, von der er umgeben war!, 
troß aller Achtung, die er weit und breit genoß. Heidelberg ftand ihm ja 
immer vor der Seele, und das Band, das ihm mit der Hochſchule dort 
verknüpfte, Hatte fih in den langen Jahren der Trennung nicht gelodert. 
Da führte ihn ein gütiges Schidjal zum Nedarftrand zurüd; doch vorher 
hatte unjer Humanift nod eine merkwürdige pſychologiſche Kriſis durch— 
zumaden. 

Wir wiſſen nit, was damals in Wimpfelings Seele vor ſich ging, 
was ihm jene eigentümliche Richtung zum Beihaulihen und Myſtiſchen gab, 
die nah und nad die Oberhand über ihn gewann; nur ein Äußeres, wohl 
mehr zufälliges Moment, das er uns jelbjt mitgeteilt hat, giebt uns einen 
Fingerzeig. Er hatte nämlich ‚wieder und wieder‘ Petrarcas Schrift ‚Über 
das einjame Leben‘? gelefen; ‚dadurch — jo erzählt er ſelbſt? — überfam 
mid ein großer Ekel an meinem früheren Leben mie an dem Verkehr mit 
den Menfchen, und e3 ergriff mich eine wunderbare Sehnſucht nad) der Ein: 
ſamkeit, die fih tagtäglich fjteigerte, da ich Jah, dak auch andere Männer von 
Bedeutung, die mir gut befreundet waren, zu demjelben Leben jich Hingezogen 
fühlten‘. Diefe Stimmung war jhlieklih ftarf genug, in Wimpfeling den 


ı Man hatte ihm von hoher Seite (es war fein Gönner, der Erzbiihof von 
Mainz, und fein Straßburger Freund Joh. Simler) Pfründen angeboten, doch er ſchlug 
fie aus; vergl. weiter unten Abſchn. VII. Die praftiihe Seelforge war überhaupt 
nicht das Gebiet unjeres Humaniſten. 

? Petrarcad Buch Hat den Zitel: De vita solitaria; man vergl. damit feine 
Särift De contemptu mundi. 

> ©. Expurgatio bei Niegger ©. 422 und den Brief an oh. dv. Hengnevilla 
ebend. S. 305. — Ob der damals in jo vielen Köpfen ſpukende Gedanke von allerlei 
Schrednifien bei der Jahrhundertwende, von Weltuntergang und Antihrift, auch bei 
Wimpfeling feine Wirkung gethan hat? Über Petrarcas beſchauliche Richtung f. deſſen 
Lebensbild bei Geiger, Renaiff. u. Human. ©. 23 fill. 
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Gedanten reifen zu laffen, fi ganz von der Welt zurüdzuziehen, zumal die 
Anregung dazu von jeinem Landsmann Ghriftoph von Utenheim, Domherrn 
in Straßburg, eine greifbare Geftalt angenommen hatte: man wollte fi in 
eine ſtille Waldklaufe flüchten. Geiler und der fromme Dominifaner Tho— 
mas Yamparter ? hätten — jo jhrieb ihm Utenheim — dem Plane ſchon zu: 
geftimmt. ‚Mit Freuden‘ ging Wimpfeling auf das Anerbieten ein. Zuvor 
machte er fih noch auf den Weg nad) Mainz, wo er in dem nahen Slofter 
Marienthal fih von dem Vorfteher die nötigen Anweiſungen geben ließ über 
‚Schlafen und Waden, über die Nahrung, über Gottesdienft und Arbeit, 
über die heilige LZejung und dergleihen Dinge‘. 

Kaum war er nad) Speier zurüdgefehrt, al3 etwas eintrat, das feinem 
Leben wieder eine ganz andere Richtung geben follte. Der Kurfürft Philipp 
hatte den Entſchluß gefaßt, an der Heidelberger Hochſchule Vorlefungen über 
Rhetorif und Poeſie jowie über griechiſche Litteratur einzuführen; er wandte 
fih an den altbewährten Lehrer um feine Beihilfe und thätige Mitarbeit. Da 
auch gute Freunde, vor allem Johann Vigilius und Pallas Spangel, in Wim: 
pfeling drangen, einen ‚jo heiligen Auftrag‘ zu übernehmen, jagte er zu, ob- 
mohl er fi in jeiner Hoffnung, die Einkünfte feiner Speierer Pfründe — 
wie es ‚Straßburger Braud‘ war — aud weiterhin zu beziehen, getäuſcht jah. 
Dod wollte er nur für eine beftimmte Zeit das neue Amt übernehmen, bis 
nämlich Ehriftoph von Utenheim das Nähere über den gemeinfhaftlichen Plan 
feftgefeßt hätte ®. 

Zunädft begab fih nun Wimpfeling nad) Sulz, wo er als angehender 
Student einft von dem guten Oheim jo treuliche Unterftügung gefunden, Diejer 
war längft nicht mehr unter den Lebenden, aber ein anderer Onkel, Johann, 
waltete dort als Hufichmied 3. Bei ihm hielt fich der Neffe einige Wochen auf, 


' jiber ihn ſ. u. a. Wimpfelings Auslaffung in feinem ‚Leben Geilers‘ bei Riegger 
S. 101, dann Schmidt 1, 359 und Rijtelhuber ©. 95. 

2 Für alles ſ. Expurgatio, Riegger ©. 423. — Daß er damals ſchon Wader 
als Vangionum iam canonicus bezeichnete, geht auf einen leicht begreiflichen Irrtum 
bes vielbefchäftigten und damals (1512!) immerhin ſchon betagten Mannes zurüd, wie 
wir dergleichen mande bei ihm finden. Es ift eine bittere Schieffalsironie, dab gerade 
unfer jo bejcheidene und über Piründen io firenge denfende Humanift den Berluft 
feines Speierer Eintommens beflagen mußte; feine Schlußworte find für ihn charak— 
teriftiih: Poteram enim vel ex solis sacerdotiorum proventibus frugalem in gym- 
nasio traducere vitam — fiherlih nicht unbefheiden! — Übrigens hatte er ſchon 
1496 jeinen Neffen Spiegel, der nad) feines Vaters Tode bei Wimpfeling in Speier 
gelebt hatte, nad) Heidelberg geihict, wohl auf jeine Koften; ſ. Knod, Spiegel 
1, 10—11. 

»Vergl. das oben S. 4 Gejagte (gegen Wisfowatoff und Schwarz). An eine 
Pfarritelle in Sulz jei hier erinnert, vergl. oben ©. 47. 


as 


In Sulz. — Peter Schott. 95 


ohne während diejer Zeit feine Feder ruhen zu laffen. Aus Sulz datiert 
er nämlich jeine Widmung zur Leichenrede Herwichs don Amſterdam 
auf Kurfürſt Friedrich!, fowie die Vorrede zu Peter Schotts Hinter: 
laffenen Briefen und Gedihten?. Scott, der fo allgemein beliebte Straß— 
burger Patrizierfohn, deſſen Vater Geilerd Gönner und Förderer war, ift 
jo recht als Theologe und Gelehrter, ala Chrift und Patriot der Mann nad) 
Wimpfelings Herzen, und die Einführung, die er feiner litterariichen Hinter: 
laſſenſchaft mit auf den Weg giebt, ehrt ihn nicht minder wie den gefeierten 
Toten, deijen Andenken dur die jhöne Ehrengabe unſeres Humaniiten für 
die Nachwelt gerettet iſt?. Der jtattlihe Band enthält eine Menge von un: 
ihäßbaren Nachrichten, die der Forſcher über jene Zeit mit Dankbarkeit ent: 
gegennimmt, wie das Werk überhaupt eine Fundgrube für die ganze Früh— 
zeit des deutjhen Humanismus am Oberrhein if. Wimpfeling jelbft ift in 
der Sammlung mit Briefen vertreten, und noch jpäter widmet er dem jo 
früh — Schott war bei feinem Tode erſt 32 Jahre alt — Verblichenen 
manches ehrende Wort; jeine Deutſche Geſchichte geht an dem Toten nicht 
ohne warmen Nachruf vorüber, und Schott? Gedichte wünſcht unjer Päda- 
goge gar in den Händen der Schuljugend zu jehent. Daß er an dem 


' In Fridericum Victoriosissimum . . . Oratio funebris mag. Herwici de Amster- 
damis. A. €. Actum per mag. loh. Grüninger civ. Argent. (Münden, Hof und 
Staatsbibliothet). Ich habe mich überzeugt, daß die Ausgabe des Isidoneus (ſ. Schmibt, 
Ind. bibl. nr. 10) troß ber Ankündigung die Rede nicht enthält; ſ. ſchon Riegger 
S. 185. — Die Widmung datiert ex pago Sulce prope Mollisheym ... 14. Cal. 
Iun. a. 1498; fie enthält eine Mahnung an die Söhne des Kurfürften Philipp, na— 
mentli den erfigeborenen, Ludwig, zur Nachfolge des Verblichenen; vergl. oben 
©. 19. 26. 

? Petri Schotti . .. Lucubratiunculae (j. Litt.-Berz.) Die Anregung zur Heraus: 
gabe fam von Geiler, der Schotts Familie fo viel verdankte; der Brief Wimpfelings 
batiert ex pago Sulce prope Mollisheym ... sexto Kal, Sextil. a. 1498. Bergl. 
auch die Conclusio fol. 14; f. noch Qulpinus (Renaud), 16 Briefe Schotts an Geiler 
von Kaiferöberg (verdeutiht) im Yahrb. für Geſch. . . . Eljaß-Lothringens 10, 37 fll. 
Ein ſchöner Brief Schotts an jeine Schwefter ift in Abjchrift meiner Ausgabe an— 
gefügt, gedrudt bei Dadheur S. 425; vergl. dann noch Stüde Schotts aus dem Cod. 
Upsal.; veröffentliht von Holftein, Zeitjchr. für vergl. Litteraturgeſch. 13, 75 fl. — 
Zur Sade j. noch Dadeur S. 284 fl. 

: Schott verdient das präditige Lob, das ihm Wimpfeling in feinem Borworte 
ipenbet: Fuit enim in Petro decora et innocentissima vita, nulli molesta, mitis 
gravitas, placida constantia blandusque vigor animi, quippe qui omnibus prodesse 
conabatur, nulli unquam obesse visus est. Nullum offendit, nulli obloquebatur, 
neminem despexit, neminem iudicans, neminem damnans, nulli malum pro malo 
reddens. In parentes pius, in domesticos humilis, in aequales benignus. 

* &. Epit. rer. Germ. fol. 33, Isidoneus fol. D 4; vergl. dann nod die Ehrung 
Schotts in De integritate (f. weiter unten); Diatriba cap. 16; Apologia cap. 34; 


— 
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Berftorbenen bejonders aud feine ftrenge Enthaltjamteit — ‚er begnügte ſich 
mit einer Pfründe‘ — rühmt, kann bei Wimpfeling nicht auffallen. 

Wimpfelings Überfiedlung nad Heidelberg fällt in den Anfang des 
Auguft 1498. Bereit am 9. Auguft wird er ‚Zeutpriefter‘ an der Heilig-Geift: 
Kirche!, und am 16. desjelben Monats midmet er feine Philippica? dem 
regierenden Kurfürften Philipp, mährend feine offizielle Aufnahme in das 
Profefjoren-Kollegium der Artiftenfatultät am 13. September erfolgte. Merk: 
mürdig ift, daß Wimpfeling als feine Hauptaufgabe die Erklärung der Briefe 
des hl. Hieronymus ſowie der Gedichte des chriftlichen Poeten Prudentius an 
ſahs; doc werden wir jehen, daß er dabei von prinzipiellen Gefichtspunften 
pädagogiſcher Art wenigftens mitbeftimmt wurde ®. 

Übrigens ruhte Wimpfelings Feder während diefer ganzen Zeit nicht, be- 
jonders arbeitete er jeßt wieder als Gelegenheitsredner und Publizift. Noch in 
demjelben Jahre, am 18. Oktober, widmet er feinen ‚Fürftenjpiegel‘ — Aga- 
tharchia — dem älteften Sohne feines furfürftlihen Gönners; in der Folgezeit 
jehen wir ihn in fortwährendem Briefwechfel mit feinen Freunden nah und fern, 
er hält wie früher programmatijche Reden bei akademiſchen Feſten, jchreibt Wid— 
munggepifteln für Werke aller Art und jtreitet in feiner Weife gegen Wider: 
jaher auf dem Gebiete des Dogmas wie der Erziehung. Seinen Briefmechfel 
mit Joh. Amerbach jet er fort, ohne freilich die fo erſehnte Drudlegung des 


ſ. Wimpfelings Grabſchrift auf Schott Lucubrat. fol. A 2; ſ. auf) Spedlin ©. 468 fil., 
Schmidt 2, 2fll., Dacheux ©. 285 fll., Lindemann S. 120 fil. Über die Klagen anderer 
bei Schotts Tode f. Lucubrat. fol. 179 sqgq. (Konr. Zeontorius, Simler, Jod. Gallus) 
— Sehr häufig begegnet dort der befte Freund Schotts, Bohuslam v. Lobkowitz, deifen 
Lob auf Schott Wimpfeling a. a. DO. veröffentlichte; j. Dacheux ©. 333. 

! Annal. Univ. 3, 383 (f. Holftein in feinen Regeſten S. 246). — Schon am 
7. Auguft ‚bittet der Kurfürft die Univerfität um Genehmigung eines Pfründentaufches 
zwiihen Dr. Hans Preuß und Mag. Jakob (Mimpfeling) von Schlettſtadt, Annal. 
3, 383°; Winkelmann 2, Nr. 568 (Abdruck von Hartfelder, Vierteljahrichrift für Re— 
naiffance 1886, ©. 126); vergl. das interefjante Faktum vom 1. Auguft 1498 bei Winfel- 
mann 2, Nr. 566 (Verweigerung eines Hörjaals für Dionyfius Reudlin). 

2 ©. weiter unten, ebenjo über die Agatharchia. 

©. außer der Expurgatio bei Riegger ©. 423 bie Aufnahmeurfunde (Act. 
fac. art. 2, 164, Annal. Univ. 3, 583), Holftein a. a. ©. ©. 247; vergl. noch Wimpfelings 
Worte über feine Prudentius-Erflärung bei Riegger ©. 282. Bon einem Drude ber 
Schrift habe ih nichts erfahren fönnen, ebenfowenig von dem ber Postilla brevis in 
symbolum Athanasii; ſ. Trithemius, Cat. ill. vir. fol. L 5; vergl. weiter unten, 

+ BVergl. 3. B. feinen Rampf mit Rocher weiter unten. — Damals waren u. a. 
Reuhlins Bruder Dionyfius, Dietrich Grefemund, Joh. Ed und Joh. Öfolampad im 
matrifuliert, während Adam Werner von Themar bezw. Vigilius Rektor war (1497/95 
bezw. Sommer 1500), was auf feine Berufung fiherlih nicht ohne Einwirkung blieb; 
vergl. Geiger in der Allgem. deutfchen Biographie 44, 527 und befien Reuchlin 
©. 42 fil.; ſ. weiter unten ©. 119, Anm. 2. 
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Baptifta Mantuanus von diefem erwirken zu fönnen!. Dafür hatte er die 
Freude, eine Anzahl anderer ihn interejfierenden Werfe veröffentlicht zu jehen, 
denen er fein Geleitwort mit auf den Weg gab. So ſchrieb Wimpfeling die 
Vorrede zu einer medizinischen Abhandlung feines Freundes Schelling, der 
Leibarzt des Hurfürften war?, dann bejorgte er die Herausgabe einer gramma- 
tiihen Schrift Peter Schotts, die wir jhon erwähnt haben?. Wimpfeling 
war es dann aud, welcher durch feine deutiche Überfegung einer eigentümlichen 
Abhandlung des Philippus Beroaldus diefe Schrift der großen Öffent: 
lichkeit übergab. Sie befaßt jih mit dem Leben und Treiben dreier nicht: 


Vergl. feine Briefe aus dem Cod. Bas. bei Knod, Alemannia 13, 231—232 
(ber erfte datiert vom 27. Januar 1499, der zweite vom 29. März 1500). Der bes 
langen Wartens müde Humanift fordert endlich das Manuffript zurücd, um es anderswo 
druden zu lafien (fecimus enim impensas plus semel exscribendo commentarios et 
praepositus Spirensis [Gemmingen] offenditur diuturna mora. — Exemplaria . . . non 
parvo aere suo [des Propftes] seripta nec modico meo aliorumque revisa). Seiner 
Verehrung für Gemmingen giebt Wimpfeling aud) hier beredten Ausdruck. (Nicht ge- 
drudt find von Knod die bdenjelben Gegenitand behandelnden Briefe Wimpfelings an 
Amerbad vom 1. März und 26. September 1495, 6. Juli 1496, 9. April 1497, 
jomwie ein Brief Wimpfelings an Brant vom 26. September 1495. Viel Neues bringen 
fie nit, wohl aber verftärfen fie den Eindrud, den man aus allem von dem Ernſte 
Wimpfelings, namentlid) der Schule das Beſte zu bieten, gewinnt.) 

® In pustulas malas, morbum, quem malum de Francia vulgus appellat .... 
salubre consilium. 8. l. e. a. (Meudruck von 9. Fuchs, Die älteften Schriftfteller 
über die Luftfeuche in Deutſchland, Göttingen 1843, ©. 71 fll.) über Brants Stellung 
dazu ſ. Knepper ©. 143. Hutten widmet eine Schrift diefer Art dem Kardinal Als 
bredt von Mainz; man behandelte die Krankheit eben mit einer etwas naiven Offen: 
heit; vergl. 3. B., was Wimpfeling in feiner Ermahnung an einen davon angeftedten 
Klerifer jagt; ſ. den Brief bei Riegger S. 508. Wimpfelings Feinde ſchleuderten ein— 
mal gegen ihn ſelbſt ben Verdacht, er leide an diejer Krankheit; ſ. weiter unten. — 
Über Wimpfelings Freundfhaft mit Schelling ſ. Adolescentia fol. E 2; in feinem 
Vorwort feiert Wimpfeling Schelling als einen tücdhtigen Arzt und edlen Menſchen— 
freund; es ift auch jonft von Intereſſe wegen der ganzen Art, wie Wimpfeling über 
das Übel dachte; ſ. die genannte Vorrede Übrigens aud in Cod. Upsal. fol. 200. 
Bergl. noch Wimpfelings ſchönes Wort für Schelling gegenüber einem neuen Arzte 
(Silberberg) am Hofe in feinem Briefe an Brant, Thom.-Ardiv fol. 582. 

:©. oben ©. 48. Merfwürdigerweile fehlt die Aufführung der Schrift bei 
Schmidt unter ‚Wimpfeling‘, während fie unter ‚Schott‘ im Ind. bibl. erwähnt ift. 

* Es ift wahrſcheinlich, daß unfer Humanift auch die von feinen Schülern Joh. 
Gallinarius und Val. Celidon bejorgte Ausgabe von Petri Anthenii de Clapis .. 
Oratio in genere demonstrativo. In laudem civitatis Universitatisque Heidel- 
bergensis inclytissimique et serenissimi principis Co. rheni palatini et Bavarie 
dueis (s. J. e. a.) angeregt hat; fo Holftein a. a. ©. ©. 249. Die Schrift ift Schelling 
gewibmet, j. das Einführungswort der beiden Herausgeber (A 2* und A 2»), datiert 
ex officina nostra ... quarto non. Octob. a... 1499. Am Ende fol. B 3 ein Lob: 


gediht Gaguins auf Heibelberg, dann ein ſolche⸗ von Joh. Gallinarius. 
Erläuterungen u. Erg. zu Janſſens Geſch. III. 2-4. 7 7 
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nußiger Söhne, eines Trunfenboldes, eines Wollüftlings und eines Spielers, 
die einander an Scledtigkeit den Rang freitig maden!. Kulturhiſtoriſch 
ift das Ganze von ntereffe, weil e8 eines der damals üblichen Mittel zeigt, 
durch die man auf dem Wege draftiiher Satire beffern und belehren mill, 
für unſern Geſchmack abjonderlih, oft gar bevenklih, mwie die akademiſchen 
Scerzipiele gewiſſen Genres. 

Für Abfiht und Zweck ift die Vorrede unſeres Humaniſten von Be- 
deutung, die zugleih für feinen deutjhen Stil von Intereſſe ift?. ‚Edler, 
ftrenger her,‘ ſchreibt er, ‚ein Hofflih und nußlicd; rede und widderrede dryer 
bruder duch den hodhverrumpten orator Philippum Beroaldum gedichte, Hab 
ih ewer ftrengfeit uß latinischer jprah in unſer zunge gewent, zu meren 
umern luft in teglider ubung new hiftorien, fabeln, comedien, und was 
dapfer und mwolredend menner zierlih gejchriben haben zu lefen, dann ewer 
ftrengheit weyß, das nit mynder luft, freid und kurzweyl der vernunft, der 
jelen, der finnen iſt im teglichen lefen, da man mag allzeit etwas news in— 
finden, dann im weyn, dann in leuchtfertigen weybern, in wurfeln oder 
farten, auch nit mynder eer und welichs rumbs dadurch mag erjagt werden, dann 
in weiter herſchung und gebiettung.‘ Eine Anefdote von Alerander und Arifto- 
tele8 dient zur Erläuterung des Gejagten; aud wird ein Ausjpruc des ‚konig 
Ruprecht von Sicilien‘ angeführt, der einft jagte, ‚daS ime lere und kunſt vil 
jußer und lieber wern dann fein fonigreidh, und wann er dero eins entberen 
muft, das er leichtmüttiglicher wolt der fonigliden dann der bucher mangeln.‘ 

Bezeihnendermweife bittet dann der Überfeger feinen Gönner, ihm zu ‚ver: 
zeyhen grobe, unzuchtige, ungejdhidte ußlegunge etlicher wort als Huren und 
mung und BERN, dann id von dem latein nicht Hab mollen wychen 


i Ein hupſche ſubtyliche Declamation des gelerten . . . Philippi Beroaldi von 
dryen brüdern. . . A. E.: Getruckt zu Straßburg zu dem Thiergarten von R. Beden 
a. 1513 (fehlt Bei Schmidt im Ind. bibl., ſ. jedoch deſſen Repert. bibl. 4, 19). 

® jiberhaupt herrichte damals in Heidelberg ein großer Eifer, lateinische und 
ſelbſt griechiſche Texte ins Deutſche zu übertragen; vergl. darüber Hartfelder, Deutſche 
Überjegungen klaffiſcher Schriftfteller aus dem Heidelberger Humaniftenfreife, Pro- 
gramm des Heibelberger Gymnafiums 1883—1884. Wahrſcheinlich rührt eine in 
Heidelberg handſchriftlich aufbewahrte Überfeßung von Eiceros ‚Cato‘ ebenfalla von 
Wimpfeling her; ſ. Hartfelder a. a. O. ©. 11 und eine Probe daraus ©. 34. An 
diefe fchlieht fih der im Texte näher beiprochene einleitende Brief Wimpfelings 
an Friedrih von Dalberg, während bie Überfegung jelbft fehlt. Zur Sade vergl. noch 
Knod, Zentralblatt für Bibliothefsweien 5, 476; bei ihm auch der Nachweis, dab 
Sebaftian Frank Wimpfelings Überfegung gehörig ausſchlachtete (die darüber entftandene 
Kontroverfe kann hier nicht weiter beſprochen werben). Die lateinifhe Ausgabe des 
Originals (im Bande der Wimpfelingiden Germania, ſ. Ausg.-Berz.) wurde von Wim: 
pfeling jeinem Jünger Jakob Sturm gewidmet (Straßburg, 18. November 1501). Die 
deutſche Überfegung ift illuſtriert. 
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umb merer freftiger nadtrud zu inbildung und herzjigung der verachtung 
und vermwerfung diler großen lafter.‘ — Wenn man von dieſen Laftern 
nicht ließe, dann käme — ein bekannter und jo häufig wiederfehrender Ge- 
dante — der Türke bald nah Deutihland. Der Schluß ift harafteriftiich 
für die immer fo jehr wohl berührende Selbſtkenntnis unjeres Humaniften, der 
genau fühlte, wie weit jeine Schwingen reichten; er jchreibt in jeiner geraden 
Art: ‚U. G. woll diſe ungeziert und ungefhmudte ußlegung, dann ich hofflichs 
und verblimpten dutſchens ungeübt bin, gutwillich annemen.‘ ! 

Es braudt dem Lejer danad) wohl kaum verraten zu werden, wie die 
Überjegung jelbjt ausfällt; hier wie jpäter ſehen wir die ganze Unbeholfen: 
heit Wimpfelingd im deutſchen Ausdrude, eine Erſcheinung, die für die da— 
malige Zeit nicht allzufehr überrafchen darf, wenn auch zugegeben werden 
muß, dab unfer Autor nad diejer Seite hin zu den Schlimmften gehört ?. 

Beahtung verdient aud Wimpfelings Streit mit dem Prediger Daniel 
Zankenried über das Leiden Ehrifti?. Diejer hatte auf der Kanzel u. a. 
behauptet, der Heiland habe ganz nadt am Kreuze gehangen. Wimpfeling 
empörte ſich darüber und rät nun, fi einfah an den Text der Evangelien 
zu Halten und alle phantaftiihen Ausihmüdungen zu unterlaffen; denn das 


ı Am Schluffe findet fich die Datierung Heydelberg Lucie virginis anno dom. im 
dufenften vier hunderften (natürlich ftatt 1500). — Am Ende des Ganzen ſtehen die 
Verſe Wimpfelings, die eine ſummariſche Schlußbetradtung enthalten; e8 heißt darin: 

Die ſach ift wunderliden krumm, 

Eyn urteyl ich yetz fell darumb, 

Das man in geb irs erbs nit mee, 

Dann wie gerebt ift vor und ee, 

Das übrig joll man legen zammen, 

Kleyn und groß, do alles jammen, 

Biß got fum an dem lebten gericht, 

Und eym das gut dann heyme ſpricht. 

Der krumme jachen recht er ichlicht, 

Derjelbig weyß, was yedem brift 

Und welds das größte lajter ift. 

Der wirt eim yeden menjchen geben, 

Wie ers verdient hat in jym leben... .‘ 

2 Es ift oft ein zweifelhafter Genuß, Wimpfelings Deutſch zu leſen; mandes ift 
dur; die geichraubte Konftruftion, durch die gewagten Ausdrücke jowie durch das 
Fehlen jeder Konzinnität auf ben erſten Blid faum verſtändlich. Indeſſen aud hier jühnt 
uns feine jelbftloje Beicheidenheit mit feiner Shwädhe aus. Zur Sade ſ. weiter unten. 

3 Die Streitfadhe ijt geftreift von Schmidt a. a. O. 1, 424 (in der Biographie 
Geilers); beleuchtet unter Beibringung des handjchriftlichen Materials (aus Cod. L 172) 
von Knod im Arhiv für Litteraturgefh. 14, IL Die Briefe find datiert vom 
10. April, 23. Dtai, 5. Juni, 7. Juli 1499; vergl. zur Sade Geilers Epistola de nudi- 
tate Crucifixi in Apologetica declaratio fol. B 4 sqq. 
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ihlichte Evangelium jei Hier die befte Quelle!. Der Streit ging indeſſen 
weiter, und jo nahm Wimpfeling zu Geiler und dem Prior des Auguftiner: 
Hlofters zu Nürnberg, Nikolaus Besler, feine Zuflucht, um ſchließlich, da er offen 
al3 Häretifer gebrandmarft wurde, die Sade der Heidelberger Univerfität zu 
unterbreiten ?. Er fühle ſich zwar perfönlich unwürdig, über die Gegenftände unferer 
heiligen Religion zu predigen, aber den Vorwurf mangelnder Rechtgläubigfeit 
müfje er doch entſchieden zurückweiſen. Gerade die vage Erfindung aller mög- 
(ihen zyabeln und Märden ſchade dem auf Gottes Wort gegründeten Glauben, 
und es ſei doch im höchſten Grade unpaffend, vor Jungfrauen das Thema von 
der Nadtheit Chrifti zu behandeln. In diefem Tone wird die Sache weiter ge- 
iponnen 3, endlich richtet unfer Humanift ein Entihuldigungsfchreiben an Zanken— 
ried, in dem er aber — jo recht bezeichnend für den Bedanten in Wimpfeling! — 
gegen gewiſſe grammatiſche Schniker jeines Gegners in feiner Weiſe zu Felde zieht *. 

An Zant und Streit gebrad es Wimpfeling überhaupt aud) damals 
nicht. Er jelbit jcheint noch lange über gewiſſe, ihn perſönlich treffende Un— 
annehmlichkeiten aus der Speierer Zeit gegrollt zu haben; jo beklagt er ſich 
im Auguſt 1499 einem Freunde gegenüberd, daß dort Angeber und Berfolger 


ein in feiner Rede De annuntiatione dominica oratio; f. weiter unten. 

® Er wandte fih an die philofophifche und theologische Fakultät (unter Spangels 
Dekanat). 

3 Vergl. namentlih die Confirmatio dieti mei de nuditate 1. c. p. 14—16, 
wo die fachliche Seite der Frage eingehend erörtert wird. Bezeichnend ift der Schluß: 
‚Jh meine das in frommem Glauben, unterwerfe mich jedoch der Parifer Univerfität 
und, falls nötig, dem Urteile des Papftes, den ich für den wahren Stellvertreter Ehrifti 
halte und mit aller Hochachtung verehre, defien Strafen ich anerfenne und beifen Ge: 
walt ih mich rüdhaltlos beuge‘ Zur Sade f. noch oben S. 88, Anm. 3. 

+ Die Stelle ift wieder köftlich in ihrer Kleinlichkeit; u. a. eifert er auch hier wieder 
(vergl. De inepta et superflua ... ., ſ. unten) gegen die ‚Ichwäbifche‘ Unfitte, ſtatt bes ein- 
fahen Präteritums die Zufammenjeßung mit ‚jein‘ zu wählen (‚er was gon‘ ftatt ‚er ging‘). 

> Cod. Upsal. fol. 246. (Bemerkenswert ift die Stelle: . .. neque ego tam 
iners sum, qui umquam aliquid seripsi, quin potius impressioni dedi aut ab aliis 
datum iri ratus sum, quod non crederem tandem in notitiam principis posse ve- 
nire. ... Er ſpricht von delatores, qui carni et sanguini meo insidiantur.) Übrigens 
hatte Wimpfeling ihon im Mai 1496 (vergl. oben ©. 50 feine Klage gegen den kirchlichen 
Unfug) an ben Lektor der Dominikaner in Speier, Meldior, ein Schreiben gerichtet, 
in dem er fich eine andere Behandlung feiner Perſon ausbittet. Wenn er gefehlt habe, 
jo wifje der Adreſſat doch wohl, wie man es mit der brüderlichen Zurechtweifung zu 
halten habe. Zunächſt habe er ruhig angehört werden müffen, das fordere das Chriften- 
tum, da8 verböten nicht die Ordensſatzungen — eine leife Ironie! —. Entweder jolle 
Melhior diefen Weg einjchlagen oder ihn in Ruhe laffen mit feinen ‚Fußtritten. Dan 
fieht: überall Streit und Fehde! 
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Ganz bejonders aber waren es gewiſſe unerquidlihe Zuftände an der 
Hochſchule jelbft!, die ihm VBeranlafjung gaben, mit jeiner ungefhminkten 
Meinung im Streite der Parteien hervorzutreten. Mißgunſt, Zankſucht, Eifer: 
jüchteleien waren im Profefforenfollegium an der Tagesordnung, man gönnte 
ih einander die Erfolge nit und bemühte ſich gar, ſich gegenjeitig die 
Schüler wegzufapern. Fakultät ftand gegen Fakultät, Burje gegen Burje. Das 
fittliche Niveau war bei Lehrern wie Schülern, wie es ſcheint, gerade fein ehr 
hohes. Beſtechung durch reihe Hörer, Verteilung der materiellen Vergünſti— 
gungen nad dem Anfehen der Perjon, Graduierung von Unwirdigen fanden 
auf ftudentifcher Seite ihr Gegenftüd in der derb finnlichen, oft geradezu rohen 
Lebensrichtung eines Teiles der Studierenden, deren ganze Art unfein, deren Be- 
tragen nicht ſelten ſchamlos war, von der Vernachläſſigung der Studien ganz zu 
ſchweigen. Hier ſetzte nun unfer unermüdlich ſchaffende Jugendfreund den Hebel 
an, und er konnte das naturgemäß am beiten bei akademiſchen yeierlichkeiten, 
die ihm die erwünſchte Gelegenheit boten, jeine Prinzipien und Gedanken vor 
einem größeren Zuhörerkreife darzulegen. Daß der Redner ſich dabei nicht ſtrenge 
an den einmal gewählten Gegenftand hielt, daß er bejonders aud Hier feine 
Stedenpferbe reitet, fann ung nicht wundernehmen; wir haben ja ſchon bezeichnende 
Beiſpiele eines derartigen Mangel an einheitlicher Disponierung kennen gelernt. 

Eine diefer Anſprachen hielt Wimpfeling am 12. Auguft 14992, Er 
ſpricht auch hier namentlich) die Forderung aus nad) friedlihem Einvernehmen 
zwiſchen den ftreitenden Parteien an der Heidelberger Hohjhule, den Nomi— 





! BVergl. über fie noch Agatharchia fol. A 6; j. weiter unten; im einzelnen 
vergl. Oratio de annunt. angel., ebenfall® unten, dann oben ©. 31 fl. 

2 Pro concordia dialecticorum (ſ. Ausg.-Berz.).... Dieſe Rede hat mit der ver- 
[oren gegangenen De sancta Catharina nichts zu thun, wie nad) der ungenauen An— 
gabe des Trithemius (Cat. ill. vir. fol. L 5) NRiegger, Wistowatoff, Schwarz und 
Freundgen meinen; vergl. über das Mihverftändnis und feine Urſache Knod, Zeitſchr. 
für Geſch. des Oberrheins 1, 321 und Briegers Zeitſchr. für Kirchengeſch. 16, 683; vergl. 
auch Schmidt S. 25, Note 71. Trithemius hat übrigens a. a. DO. noch mande Angaben, 
die wir nicht kontrollieren können. So erwähnt er als Schriften Wimpfelings u. a. 
Orationem ad cardinalem Tornacensem, Orationem ad Reymundum nuntium indul- 
gentiarum, Epigrammaton lib. II (wohl Diftihen in der Art, wie wir fie zerftreut in 
Wimpfelings Werken antreffen). Drude dieſer Schriften find nicht nachzuweisen, auch 
fonft tappen wir hier im Dunfeln, während von den an denfelben Stellen erwähnten 
alademiſchen Reden fich der größte Teil Handbihriftlicd (im Cod. Upsal.) gefunden hat. 
Über andere uns unbefannte Werke Wimpfelings ſ. die entfprehenden Stellen der 
Arbeit; hier möchte ih nur noch erwähnen, daß ich aud; über die von Wimpfeling 
jelbft in Epist. excus. ad. Suevos fol. A genannte Schrift Epitoma in historiam 
evangelicam, deſſen Autorjhaft er ausdbrüdlih in Anſpruch nimmt, nichts habe in 
Erfahrung bringen können; vergl. auch Riegger ©. 295. Ob nit auch hier emfige 
Forſchung oder der Zufall noch mandes bringen wird? (Schmidt glaubt übrigens 


225 


102 Realiften contra Nominaliften. 


naliften und Realiften !, jowie die Mahnung, unentwegt und allerorten — 
nit etwa bloß im Briefterftande — die humaniſtiſchen Willenihaften zu 
pflegen und zu fördern? Auch Hier berührt ung mohlthuend der wadere 
Batriotismus, der den Berfaffer wie jo Häufig zu einer eindringliden Em: 
pfehlung gerade der heimischen Bildungsanftalten im Gegenjaße zu den koſt— 
jpieligen und fittlich oft bedenflichen des Auslandes veranlakte?. Speziell für 





a. a. ©. ©. 131, Anm. 72, die oben S. 96 erwähnte Postilla brevis in symbolum 
Athanasii in einem Manuffript der Straßburger Bibliothef [jekt alfo wohl verloren] 
wiedergefunden zu haben, das Wimpfelings Anmerkungen zu dem betreffenden Sym— 
bolum zeigte, alles jehr furz gehalten und ohne Bedeutung.) 

ı Wir haben einen Glauben,‘ betont er fol. A 6, ‚eine Taufe, dieſelben 
Gebote und Statuten, dDiejelben Privilegien und Bibliothefen, ein Haupt, einen 
Vorgeſetzten, den ſelben Weg zur Glücfeligfeit‘ — weshalb alfo ber Zanf und der 
Streit? — Daß unfer Humanift nah Kräften über den Parteien zu ftehen trachtete, 
zeigt auch feine Klage gegen den Dtagifter Bernhard Baur; ſ. Holfteins Regeften ©. 249 
(aus den Acta facultatis art.). — Nicht ganz ficher zu beftimmen ift der Anteil, den 
Wimpfeling an der Feſtſchrift der Heidelberger Nominaliften zu Ehren ihres Stifters, 
des Rektors Marfilius von Inghen (in Holland), hatte: Ad illustrissimum Bavarie 
ducem Philippum ... et ad nobilissimos filios epistola s. 1. e. a. (Mainzer und 
Heidelberger Stadtbibliothef.) Widmung vom 10. Juli 1499; Beiträge hauptſächlich 
von Schülern Wimpfelings (vergl. Schluß diefer Anmerkung und unten S.119, Anm. 2), 
darunter Ant. Bleger ‚de St. Hippolyto‘, alſo Verwandter ber Mutter Wimpfelings, 
dieſer ſelbſt ſteuert drei ſich auch jonft findende Gedichte bei. Er war wohl ber Ber: 
anftalter der Sammlung. Vergl. no Holftein a. a. DO. ©. 248 u. 468 und Knod, 
Zentralblatt ıc. 5, 474 fl. Übrigens beteiligte fi) Wimpfeling auch an der 1501 erfolgten 
Serausgabe ber Quaestiones Marsilii super quattuor libros sententiarum (s. 1. e. a., 
ftarker Folioband, Münchener Hof: und Staatsbibliothet). Im Anfange fteht eine all» 
gemein gehaltene Aufforderung an ben Leſer mit ehrender Erwähnung der Reben 
Spangels über Marfilius (!) (f. oben S. 19, Anm. 2), als jener Vizelanzler 
der Univerfität Heidelberg war. Legitote, wird begeiftert bejchlofien, Marsilium vos 
omnes Germani, quia Germanus fuit...! Dann folgen Diftihen auf Marſilius 
von Craft Hofmann, Grejemund, Joh. Gallinarius, Peter Boland und andern 
Schülern Wimpfelings; diefer jelbft ift vertreten mit vier Verſen. 

® Er vertritt bier fein Programm jehr entichieden; vergl. 3. B. jeine Worte 
A 2, wo er darthut, daß man jcholaftiiche Philojophie treiben, aber deshalb doc ein 
Freund der Dichter und Redner fein könne. Wir dürfen, fo führt er aus, nicht länger 
mit ber Reform warten, denn viele Schüler fommen gerade hierher, um Haffiihe Studien 
zu treiben, jo aus Straßburg und Mainz. Und dann, wenn wir beim alten bleiben, ver- 
dienen wir ja gar nicht den Namen einer Univerfität. Was nützt uns aller grammatifche 
Kram ohne Übung? Wir gleihen dem Reiter ohne Pferd, dem Soldaten ohne Schwert. 
— Natürlich will Wimpfeling auch hier eine forgfältige Auswahl des zu Lejenden. 

® Nonne, ruft er aus fol. A 3, honestius, patriae nostrae utilius foret eos adole- 
scentes eorumque patrimonium apud nos posse permanere? Daß er hier für das 
römiſche Kaifertum der Deutjchen wieder eine Lanze bricht, und zwar in dem Sinne, 
daß er die Erlangung diejer Würde der Wiſſenſchaft zufchreibt, ift für Wimpfeling 


— 


gar nicht auffällig; ſ. weiter unten und Knepper passim, dann oben ©. 73 u. ö. 
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Heidelberg ! ift die Rede wie die ſchon öfter angezogene von Bedeutung, weil 
fie interefjante Schlaglichter auf die dortigen Hochſchulverhältniſſe wirft. Die 
aud dort no in üppiger Blüte ftehende ſcholaſtiſche Methode wird in ihren 
Auswüchſen an den Pranger geftellt und größere Berüdfihtigung der Lektüre 
gegenüber dem rein Grammatiſchen gefordert ?; überhaupt wird hier für die 
klaſſiſche Richtung der Studien mit ganz befonderer Begeifterung und mit 
einem Eifer eingetreten, der zeigt, daß es Wimpfeling mit feinem Reform- 
werf recht ernft nahm; fein Groll richtet fich namentlich gegen die Rektoren 
der Burjen, die die jungen Leute vom humaniftiihen Studium abhielten 3. 

In gewiffen Zufammenhange mit diejer Rede fteht eine Predigt, die 
Wimpfeling in der Kapelle der heiligen Jungfrau am 24. März 1500 hielt“. 
Die Grundidee der Anfprade ift die Menjhwerdung Ehrifti und die Stellung 
jeiner heiligen Mutter diefem Geheimnis gegenüber. Wir jehen hier wieder fo 
recht in unjerem Humaniften den glühenden Verteidiger der unbefledten Em: 
pfängnis Mariä, in der er den Rettungsanker aus bitterer Not, die gnaden- 


! Er ftellt ber Heidelberger Hochſchule, ber älteften, wie er fälſchlich meint, die 
Univerfitäten von Bajel, Tübingen, Freiburg, Ingolftadt und Wien als Mufteranftalten 
gegenüber und jpricht die Hoffnung aus, daß Heidelberg nicht zurücbleiben werde. 
Bergl. zu feiner Sorge für die Heidelberger Hochſchule noch Agatharchia fol. A 5 bis 
A 6 und jeinen Vorſchlag vom Jahre 1522; ſ. Abſchn. VIII. 

° 3—6 Stunden will er wöchentlich der Lektüre klaſſiſcher Schriftfteller gewidmet 
willen, und ‚an Sonn» und Feiertagen ſoll alles wieberholt, refumiert und in ftilvoller 
Weiſe Iateinifch verarbeitet werben‘. 

: Durch Wimpfelings Vorgehen fühlte fi der Rektor der neuen Burſe, Joh. 
Hoſſer, getroffen, und er richtete nun einen heftigen Klagebrief an unjern Humaniſten. 
Diejer antwortete mit einem Schreiben, das nochmals jeine Grundgedanken über das 
Thema feiner Rede wiedergiebt; ſ. die bemerkenswerte Auslaffung im Cod. Mönck. 
fol. 36, daraus gedrudt von Knod, Zeitichr. für Geſch. des Oberrheins N. %. 1, 330. 
(Über Hoffer [nicht Hoffer] ſ. Holftein, Regeften ©. 248.) Bier leſen wir die be— 
zeihnende Stelle: Neque ego litteras humanitatis ... solum extuli, sed Latinam 
linguam et verum grammaticae aptique sermonis fundamentum et tibi addo ... 
puerum doceri formalitates Scoti, qui nondum sit perfecte Latinus quique propediem 
nostram exiturus est academiam et statui ecclesiastico intrudendus aut, si saecu- 
laris maneat et coniugatus efficiatur, in senatum aut in alium locum forte assu- 
mendus, utilior et historiarum et legum quam formalitatum Scoti esset intelligentia, 
ecclesiasticis vero, quibus omnibus hymnos, collectas, epistolas, evangelia, homilias 
in choro et re divina legere incumbit, titubare inepte quam pronuntiare et non 
intellegere aut nihil in contione hominum aflerre posse, nisi ea, quae in logica 
vel formalitatibus Scoti didicerunt: id periculosum ac pudendum iudicio et uni- 
versitati nostrae indecorum. — Gewiß goldene Worte bes vernünftigen Pädagogen, 
an die wir und noch fpäter erinnern wollen ! 

* Ad univers. Heidelb.... Oratio de annuntiatione angelica (j. Ausg.-Berz.). 
Brant führt die Schrift durd) ein Vorwort an Geiler ein. 
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reihe Bermittlerin am Throne des Allmäcdhtigen, die über jedes Lob Be: 
gnadete preift. Auch diefe Rede beginnt er im Vertrauen auf ihren Beiftand. 

Er erörtert zunächſt die Notwendigkeit der Menichwerdung, wobei die 
Juden natürlich mieder ſchlecht wegkommen !, verbreitet jih dann über die 
‚Zugenden, zu denen die Inkarnation Chrifti antreibe‘, und geht darauf — 
für unjern Gefhmad wieder recht eigentümlihd — in Lofer Anlehnung an die 
Tugend der ‚Gharitas‘ auf die Heidelberger Univerfitätsverhältniffe ſowie über: 
haupt auf die Pflege der Humanitätswiffenihaften über. Er ermahnt dringend 
die Yakultäten und Burſen zu gegenjeitiger Duldung in chriſtlichem Sinne ?, 
zu nachſichtigem Sichverftehen auf neutralem Gebiete. Auch hier geikelt er 
die dee, als ob jeder allein das Monopol der Wiſſenſchaft befige?, den 
Egoismus und die Habgier, die fih aud innerhalb des Lehrlörpers breit 
madten, er eifert endlich auch hier* gegen die mwillfürlihe und durch nichts 
gerechtrertigte Ausihmüdung der von den Evangeliften überlieferten Heils— 
wahrheiten, die eine ſolch phantaftiihe Entftellung nicht vertrügen. Wen die 
einfache, ſchlichte Sprache der Evangelien nicht rühre, der müſſe ein fteinernes 
Herz haben, und an dem ſei alles verloren. 

Ebenſo ernft iſt die Stelle, in der Wimpfeling ausführt, wie aller Schein 
ohne inneren Gehalt nicht3 wert jei, wie alles Thun und Laffen nur dann 
wahrhaft gut jei, wenn e& den Menſchen auch mirklih gut, wenn es ihn 
beffer made. ‚Wenn wir nad) jo vielen Vorlefungen — hören wir ihn ent: 
rüftet ausrufen® —, nad all den gelehrten Disputationen, nad all den 
icholaftiihen Übungen und Akten dennoch lafterhaft, ftolz, hochfahrend, miß— 
günftig, unvertragjam und habgierig bleiben, was kann uns da die feine 
Bildung ohne Teilnahme unferes Innern, was eine Vorlefung Helfen ohne 
Gottesfurdt, was all unfer Mühen ohne Yrömmigfeit, all unſer Willen ohne 
Hriftlihe Liebe, unfere Einfiht ohne Demut, unjer Studium ohne wohl: 
gefälliges Weſen, was endlih die mit jo viel Gejchrei ind Werk gejegten 
Disputationen ohne werkthätigen Eifer.‘ ® 


! Fol.G5:...Nihil est, quod cum impiis, perfidis obcaecatisque ludaeis dica- 
mus Deum vel non potuisse vel Deo non licuisse humanam sibi copulare naturam. 

® Bergl. fol. H 1 die bezeichnenden Worte über Ehriftus, in dem doch feine 
zwieipältige Natur, fein antiquus et modernus, gewejen jei. 

> Ut hic, warnt er eifernd fol. G 7, Baldum, alter Bartholinum imitetur; 
maneat tamen unitas, maneat caritas, maneat tunica universitatis nostrae incon- 
sutilis. Ähnlich weiter unten. Dan fieht allenthalben in dem ‚ftreitbaren‘ Manne die 
Beitrebungen für den jchönen Frieden. — Baldus (+ 1400 in Pavia) Jurift, befannt 
durch die Auslegung der Pandekten, ‚Bartholinus‘ ift wohl der Pifaner Jurift Bartolue. 

ı ©, oben ©. 99—100. fol. Hl. 

*s Auch an diefe ihönen Worte Wimpfelings wollen wir jpäter denken! Bergl. 
oben ©. 30 fill. 
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Bezeihnend ift, was Wimpfeling als Folge der Zwietracht an der Heidel- 
berger Hochſchule angiebt. Die Fürſten jeien gegen die Lehrer aufgebracht, 
die Ohrenbläjer an den Höfen der Großen verffeinerten die Profefjoren, die 
Adeligen veradteten fie, die Laien in der Stadt feien von Haß gegen fie er: 
füllt, und das gehe jo meit, daß die Profefforen jhlieklih ungefähr zum 
Gegenftand des Hohnes für die Jugend würden. MWimpfelingg ‚Mahnung 
an die Lehrer der Hochjchule‘ 2 will all dieſen Übelftänden abhelfen. Nach— 
läſſigleit im Amte, Betonung eitler, unfrudhtbarer und nichtiger Dinge, Hintan- 
ſetzung heiliger Prlicht, entfittlichendes Beifpiel, Gefährdung anftändiger Schüler 
durch Schmaroger und Wegelagerer 3 werden bitter gerügt, während in ber 
‚Ermahnung an die Rektoren der Burjen‘ bejonders die Pflicht betont wird, 
über die Jugend alljeitig zu wachen, daß fie wachſe an Gottesfurdht und 
Wiffen, daß fie ſich fernhalte von Spiel, Wolluft, Üppigkeit und Verſchwendung 
des väterlihen Schweißes. Eine ernfte Warnung an die ftudierende Jugend * 
ſelbſt jchließt das Ganze, das natürlih auch gejpidt ift mit einer Menge von 
Belegen aus der Haffiihen und jpäteren Zeit. 

Eine kritiſche Unterfuhung litterargeihichtlihen Inhalts 5 ftellt Wimpfe— 
lings Schrift Castigationes locorum in cantieis ecclesiasticis . .. depra- 
vatorum dar, deren bedeutjames Vorwort — an den Straßburger Propſt 
Friedrich von Bayern — aus Heidelberg vom 12. Dezember 1500 datiert ift®. 





! Fol. Hl. ® Fol. H 2. 

: Mas er im einzelnen darüber jagt, klingt eigentümlich, ftimmt aber mit vielen 
damaligen Klagen über den furiosus eques per vicos deambulans armis instructus, 
ber bie jungen Studenten beläftigt und reizt, um dann über fie herzufallen. Er rät 
dem Verfolgten, alles gelaffen zu tragen und fi mit dem Spruche zu tröften: 

Hoc scio pro certo, quod, si cum stercore certo, 
Vinco vel vincor, semper ego maculor. 

* Aufrihtig und herzlich gehalten; gerade der letzte Gedanfe, daß der brave 
Schüler immer an den fauer verdienten Heller feiner Eltern denfen ſoll, iſt ebenjo 
ihön wie fräftig ausgeführt. ‚Euch jelbft zum Segen, dem Baterlande zu Nuß und 
Frommen, euern Eltern zur Freude!‘ Damit nimmt er von den jungen Leuten Abichied. 

s jiber feine ſtiliſtiſche Arbeit, die eine Ergänzung feiner Elegantarum medulla 
darjtellt, j. oben S. 74. Üüber feine Herausgabe einer Schottſchen Quantitätslehre |. 
oben ©. 48. — Zur Sache vergl. hier namentlich Diatriba cap. 16 und 17, die etwas 
Berwanbtes berühren; f. weiter unten, Abjchn. VII. 

° ©. Ausg.Berz. Erſchienen ift die Schrift erft 1513, und das hatte auch hier feinen 
guten Grund in dem ganzen Charakter der Ausführungen, in denen unſer Humanift 
iharf mit gewiffen Erſcheinungen ins Gericht geht. Er ftand auch hier als Kämpfer auf 
gefährlicher Warte, nur von wenigen Getreuen umgeben; einer biejer, der Franzisfaner 
Franziskus Wyler, ſchickt unſerem Humaniften aus Zabern einen Heinen Beitrag mit 
einem begeiftert gehaltenen Zuftimmungsbrief (Abdruck auch bei Riegger ©. 340). Ich 
will nicht unerwähnt lafien, daß Schmidt ©. 159 wegen früherer Anführung unferer 
Schrift (f. 3. 3. in Contra quendam ..., bei Riegger ©. 283) eine vor 1513 liegende 
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Er führt in diefer Widmung aus, wie fehr ihm die forrupte Überlieferung fo 
mander firhliden Hymnen, Sequenzen, Antiphone u. dgl. geftoßen habe, 
und deshalb will er auf Veranlaffung Geilers, jo gut es geht, beflern und 
jäubern, er will die Trivialitäten und Barbarismen tilgen und überall auf den 
unangetafteten Urtert zurüdgehen. Die Entſchiedenheit, mit der unjer Autor 
hier für die MWiederherftellung der Originalterte eintritt, macht auf ung einen 
ebenjo vorteilhaften Eindrud wie die Beſcheidenheit, mit der er am Schluffe 
bittet, jein Werfen, falls e& mißraten jei, den Flammen zu überliefern. 
Die Abhandlung jelbft erörtert zunächſt die Gründe für die in Frage kom— 
mende beflagensiwerte Erjheinung. Die Priefter und ihre Vorgejegten müfjen 
auch Hier wieder mandes ernfte Wort hören über Weltfinn und unkirchliches 
Treiben, über Mangel an wiſſenſchaftlichem Streben, das aud zur Vernach— 
läffigung des kirchlichen Geſanges wie überhaupt des äußeren Gottesdienftes 
führe. Auch hier hält jih Wimpfeling von Heinlihen Angriffen nicht frei, 
wie er hier überhaupt etwas gereizt ſpricht 1; er hofft auf feinen durchſchlagenden 
raſchen Erfolg, der unter den gegebenen Umftänden nicht möglich ſei, er ift 
vielmehr zufrieden, wenn wenigftens die Lehrer der zeitgenöffiihen Jugend 
jein Werfchen beadten, damit langſam, nad Jahren erft, die Frucht auf- 
gehe, die er hier gejät, troß der ‚Halsftarrigfeit und Zähigfeit‘ gewiſſer un: 
gebildeter Geiftlichen ?. 

Seiner eigentlihen Aufgabe unterzieht ſich der Verfafjer nicht ohne Ein- 
Nicht und Geſchick. Wir finden eine Menge von treffenden Bemerkungen und 
jahgemäßen Vorſchlägen, die zeigen, daß es MWimpfeling mit feinem Eifer 
Ernft war; feine Kritik erftredt ſich über alle Unebenheiten, Schiefheiten und 
MWilltürlichkeiten, mögen diefe nun auf grammatifchzftiliftiicdem Gebiete liegen 
oder die Sade betreffen. Nicht jelten Freilich jchießt er in feinem Tadel über 
das Ziel hinaus; da wird er oft recht wunderlich, wie er aud häufig in 
jeiner Hpperkritif auf eigentümliche Auswege verfällt. An manden Stellen 
treffen wir auf fritiihe Quellenangaben, die darthun, dag MWimpfeling nad) 
beitem Wiſſen und Gemiffen gearbeitet hat. 


Ausgabe annimmt. Geſetzt indefien, an dem betreffenden Orte fei unjere Schrift 
gemeint, jo ift doch nicht ganz fidher, daB alles, wovon er damals jprad, auch damals 
ihon gedrudt war. — Zu Friedri von Bayern f. Cod. Upsal. fol. 196. (Rede Wim 
pfelings für ihn?) 

Recht ergößlich erzählt ift die Gefchichte eines verbohrten Priefters, der — semel 
in anno sacrificans — unferem Schlettitadter wegen einer Kleinen Neuerung zu Leibe 
rüdt ira plenus, flammantibus oculis, tremulis labris et iurgantibus verbis, quid- 
nam novi molirer, cur non antiquis epitaphiis contentus essem. Als Wimpfeling 
ihm entgegnet, er ftrebe nad) lateinifher Eleganz, da ſchrie ihm der Beleidigte ent— 
gegen: Quid nobis de Roma, quid de Italia, hie in Alsatia sumus (!!). Eine derbe 
Abfertigung ift die Antwort des Humaniften. ! Fol. B I. 
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Schon im Jahre vorher hatte unjer Humanift einen Heineren Beitrag zur 
Hymnengejhichte geliefert !, der zwar feinen jelbftändigen Wert befikt, aber 
doch aud das Intereſſe zeigt, das Wimpfeling Unterfuhungen diefer Art 
entgegenbradhte. Diejem Intereffe giebt der Widmungsbrief zu der kurzen 
Abhandlung an Wader ? beredten Ausdrud. Der Nutor eifert zunächſt wieder 
gegen den alten, unfrudtbaren Betrieb der Grammatik mit ihrem Wufte von 
Spisfindigfeiten und ſpricht auch hier das Urteil aus, die jungen Leute 
jeiner Tage fünnten jchließlih tro aller grammatiihen Kenntniſſe nicht ein: 
mal die Kirchenväter verftehen. Das fei aber doch unbedingt nötig, bejonders 
müßte man dann aud die kirchlichen Hymnen würdigen, die bei vorurteils— 
lojer Würdigung den heidniſchen Gejängen in nichts nachſtänden. 

In diefem Zuſammenhange? leiftet Wimpfeling die ſchon erwähnte, von 
aufrichtiger Reue und bitterem Seelenſchmerze getragene Abbitte an jeine Lejer 
für all das Anſtößige, was er einft in jugendlihem Leichtfinn in ‚Poeſie 
und PBroja‘ in die Welt geihidt. ‚Bei dem unfterblihen Gott und den 
Wunden Ehrifti, unjerem fiheren Hoffnungsanfer‘, beihmwört er alle, denen 
er Ärgernis gegeben durch unfeufche oder doch leichtfinnige Schriften und gi 
leidigende Ausfälle gegen jeinen Nädjften, ihm doch verzeihen zu wollen; e 
bittet dringend, alles Anftößige von ihm jofort den Flammen zu ——— 
Dieſe Offenheit ehrt Wimpfeling, fie giebt ſeiner Aufrichtigkeit und wahr— 
haft frommen Geſinnung ein ſchönes, vielſagendes Zeugnis. 

Daß der Mann ſolcher Grundſätze auch damals in Heidelberg nach 
Kräften für eine Geſundung der ſittlichen Verhältniſſe beſonders im Klerus 
eintrat, iſt ſelbſtverſtändlich; die Arbeit in dieſer Hinſicht bildet ja einen 
guten Teil ſeiner Lebensarbeit. So können wir es auch verſtehen, wenn er 
die Verbreitung zweier akademiſchen Reden förderte, die das ſittliche Leben 
mancher Jünglinge, ſelbſt Prieſter damaliger Zeit von einem eigentümlichen 
Geſichtspunkte aus beleuchten. Das Abſonderliche, uns oft ſogar direkt 





ı fiber feine Beftrebungen auf diefem Gebiete in Rom giebt intereffanten Auf- 
ſchluß fein Brief an Julius II., Riegger ©. 282. 

? De hymnorum et sequentiarum auctoribus (j. Ausg.-VBerz.). Der Brief da: 
tiert ex aedib. meis philosophicis Heidelberg. cal. Sept. 1499. Bemerkenswert ijt 
die Klage im Anfange, daß er mit Wader und Reuchlin häufig genug den Kampf 
gegen ben Humanismus in Heidelberg bedauert habe. Adelphus gab die Schrift 1513 
in erweiterter Geftalt (e8 treten von fol. D 1 nod Hinzu die Expositiones hymnorum) 
heraus unter dem Titel: Hymni de tempore ... (j. Ausg.Berz.). Über Wader j. na⸗ 
mentlih noch K. Hartfelder, Zur Gelehrtengefchichte Heibelbergs ©. 152 fll., wo aud) 
feine afademijche Rede bei Gelegenheit der Promotion Werners von Themar und Jakob 
Hans mitgeteilt wird, > Fol. A 2», 

* Bergl. die beiben orationes quotlibetares De fide meretricum in suos amatores 
und De fide concubinarum in sacerdotes, jedenfalls zwiſchen Februar 1499 und 
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Stoßende ſolch derber Scherzreden ift ſchon berührt worden. Wimpfeling iſt 
auch hier natürli frei von jeder unlauteren Abſicht. 

Diefer zweite Heidelberger Aufenthalt zeitigte in Furzer Folge zwei 
Schriften, die nad ihrer Veranlaffung und ihren Zielen enge miteinander 
verwandt find. Beide handeln in der befannten Wimpfelingihen Art über 
die Vorteile wilfenshaftliher Bildung und humaniftiiher Schulung für Fürften 
und Madthaber, wobei die eigentlihen Kernfragen durd eine Menge bon 
Abſchweifungen, bejonders religiös-ethiſcher und politiiher Natur, ifluftriert 
und oft, wie das die Weile des Verfaflers ift, bis in ganz fernliegende Einzel: 
heiten meiter gejponnen werden. Die erfte Schrift entlehnt ihren Titel von 
dem regierenden Kurfürften, zu deſſen ‚Lob und Berteidigung‘ fie geichrieben 
ift!. In die Form eines Dialog gefleidet, Tollte diefe Kleine Flugſchrift in 
einer Art theatralifher Aufführung ? den Zuhörern ſechs Bilder vor die Seele 
führen, die in mweiteftem Rahmen das Glüd einer auf Wiffenihaft und Religion 
gegründeten Regierung veranihauliden®. Die Recitation durd Heidelberger 


Auguft 1501 von Jakob Hartlieb von Landau bezw. Paulus Dlearius von Heidelberg 
dafelbit gehalten. Erato (Eraft Hofmann) von Utenheim, Nachfolger Dringenbergs in 
Schlettſtadt, veröffentlichte biefe Reden, und zwar nad einer von Wimpfeling angefertigten 
Kopie, wie er jelbit im Vorworte (29. Auguft 1501) jagt; ſ. dasjelbe bei Riegger 
©. 238. Am Schlufie dort die Bemerkung, daß mag. Joh. Hilt aus Rottweil dem 
Akte präfidierte. — Unter Wimpfeling als disputator quotlibetarius (1479; ſ. oben 
©. 20, Anm. 4) wurde von mag. Barth. Grib aus Straßburg das ‚monopolium 
philosophorum vulgo bie Schelmenzunfft‘ vorgetragen; ſ. Directorium statuum (vergl. 
darüber oben S. 51) fol. e 2 sqgq., Brief des Hartmann Guot an Peter Schmalz vor 
dem Drud bes Stüdes. Wimpfeling jagt in der Vorrede (f. auch bei Riegger ©. 176), 
dergleichen fei derb und Iuftig, aber hübſch und unverfänglih, freilih nit für Phi- 
liſterſeelen, die überall Unrat röhen und fih im ganzen Jahre faum einen Scherz 
gönnten. Eine ähnlihe quaestio accessoria: ‚Monopolium et societas vulgo des 
Liehtihiffs‘, dort von ihm ebenfall® geftreift (gedrudt ibid. fol. e 6 sqq.), ift 1489 
von Jod. Gallus gehalten und hat mit Wimpfeling — in Speier! — nichts zu thun. 
(Neudrud dieſer Stüde bei Zarnde, Univerfitäten S. 51 fll.; j. noch Knod, Viertel: 
jahrichr. für... Nenaiff. 2, 274—275. Thorbede 1, 64 fill. Schmidt, Répert. bibl. 
5, 12. Ih werde an anderem Orte Näheres darüber bringen.) 

! Philippica (f. Ausg.-Berz.). Die Widmung an den Mainzer Propft Philipp von 
Bayern datiert vom 16. Auguft 1498. 

? Domesticam aliquod ac familiare colloquium ..., quo pueri inter sese dis- 
ceptantes ad Latini sermonis usum aptiores redderentur (im Widmungöbriefe). 
Alſo auch hier ein pädagogiſcher Nebenzweck! Beifpiele aus Gegenwart und Ber: 
gangenheit beleben das Ganze, und eingeftreute Belege aus Haffiihen Schriftſtellern 
müſſen auch hier die Ausführungen ftüßen und illuftrieren. 

> Der Grundgebante der ganzen Schrift liegt in den furzen Worten (fol. A 6): 
Profecto felix aetas, qua principes nostri flagrabunt amore sapientiae! — Bei 
ben ewig wiederkehrenden Mahnungen an die Fürften zur Pflege der Wiſſenſchaft be 
denfe man wohl das harte Wort, das der erfte Apoftel des Humanismus, Äneas 
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Studenten, unter denen auch Jakob Spiegel war, fand, wie aus dem Schluſſe 
hervorgeht, ftatt am 9. Oftober 1498 in Gegenwart des Kurfürften und 
jeiner Söhne, des Biſchofs Albert von Straßburg und einer Anzahl anderer 
hervorragender Männer, und zwar auf dem Heidelberger Schloffe. 

MWimpfeling jchildert im eriten Dialog den Abfall Julians des Ab— 
trünnigen. Die Gründe feiner Apoftafie fieht er in deflen Eigenliebe, Herrſch— 
juht, Stolz und Dünkel; er war ein Verächter der Kriftlihen Philojophie, 
die doch jo notwendig ift, aber leider — flagt der Autor — wahrhaft ge: 
lehrte, chriſtliche Männer ‚ftehen jebt bei uns niedrig im Preije‘. Unſere 
Fürften mißachten al3 Barbaren jede Wiſſenſchaft, und das jchlimmite if, 
daß die Erziehung an den Höfen der Mdeligen ein Hohn auf Sitte und 
Bildung ift, daß die jungen Leute ftatt der Bücher ihre Roſſe und Waffen, 
ftatt der Schulen die Theater aufſuchen, daß fie Scham und Beſcheidenheit 
vertaufchen mit Zügellofigfeit und Ausgelaſſenheit, daß fie ftatt der Religion 
Tänze, Zirkusfpiele und Jagd lieben. Der zweite Dialog eifert weiter gegen 
die ungebildeten Fürften, deren Thätigfeit dem Staate zum Unfegen gereiche. 
‚Nimmt jo ein Menſch einmal an einer Beratung teil, jo ſitzt er da nur 
mit feinem Körper wie ein Kloß, jein Geift und fein Denten aber ift bei 
Sagdhunden und Roffen, Waffen und Tänzen.‘! Die Regierung überläßt er 
unwürdigen Schmeichlern, und doch zeigt die römijche Geſchichte, daß ein 
Staat nur jo lange blühen Tann, al Wiſſenſchaft und Tugend geihäßt 
werden, wie anderjeit3 wegen Mangel an Bildung? auch jchon Könige ab- 
geſetzt find, 3. B. der Meromwinger Childerich. 

Der dritte Dialog beihäftigt fih mit Wimpfelings Stedenpferd: der 
Pflege der lateinischen Sprade. Ein Fürft, der des Lateiniſchen nicht mächtig 
ift, muß ſich ſchämen. Ein folder jollte überhaupt nicht an der Spibe des 
römijchen Reiches jtehen, denn er fann ja nicht einmal mit augländijchen Ge- 
jandten, mit dem Statthalter Chrifti und den Kardinälen reden, er ift und 
bleibt nah dem Ausſpruche eines Papftes eine ‚ſchöne Beltie‘d. Schämen 
muß fi ein ſolcher aud) vor Karl dem Großen, den Ottonen und Marimilian 
und namentlih dem regierenden Kurfürften. Deshalb ift auf Pflege der 
Wiſſenſchaft, insbejondere der lateiniihen Sprade, Bedaht zu nehmen. ‚So 
würde Vaterland und Staat bewahrt, jo der Friede ungetrübt erhalten bleiben, 





Sylvius, einft von ben deutichen Großen gejagt hatte: ‚Wenn fie lieber Pferde und 
Hunde haben wollen ald Dichter, werden fie ruhmlos wie Pferde und Hunde bahin- 
fterben.‘ Vergl. Geiger, Renaifi. u. Human. ©. 323 fll.; ſ. dort (S. 339) die wichtige 
Skizze: Kaifer und Fürften. 

ı Fol. A 5. ? Ein bei Wimpfeling fehr häufig wiederfehrender Beleg. 

» Kurz vorher (fol. A 5) ſpricht er von einem ‚gefrönten Efel‘, ein Ausdrud, 
mit dem mit Recht ein Römer einen ungebildeten König bezeichnet habe. 
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jo könnten die Feinde des Glaubens bon der Chriftenheit abgewehrt und im 
Zaume gehalten, jo gute Sitte gepflegt und die hriftlihe Religion zu neuem 
Leben gebracht, jo der fteile Weg zum Himmel offen gehalten werden.‘ ! Un: 
wiſſenheit — führt der vierte Dialog aus — ilt überhaupt ſchuld an 
allem Unglüd auf Erden. Türken und Huffiten find deshalb jo weit ge: 
fommen, weil die Fürften Thoren waren. ‚Wenn fie Männer wären, bie 
Latein verftänden, wenn fie ihre Freude hätten an Geihihtsdarftellungen in 
lateinifsher Sprache und wenn fie fih fo befannt madten mit den Glanz: 
thaten unjerer Vorfahren, wodurch dieje den Glauben mehrten, ſich ſelbſt Ruhm 
und unferer Nation das römische Kaifertum verjhafften, dann würden fie 
ganz ficher endlich zu noch größeren Ihaten fi) angefpornt fühlen, um fi 
ihrer in allem würdig zu zeigen‘? Aber die Zeiten find troftlos: ‚Unjere 
Könige lieben nur VBergnügungen und unſere Biſchöfe nur Reichtümer.‘ 3 
Dieje Klage bringt unfern Humaniften auf den Lieblingswunſch der ganzen 
damaligen Chriftenmelt, die Verjagung der Türken +, mit der fi) der fünfte 
Dialog beihäftigt. Der graufige Erbfeind hätte längft befiegt werden können, 
wenn die Fürften und Biichöfe mehr Einfiht, Klugheit und wiſſenſchaftlichen 
Sinn befähen; dann würden fie auch die Schriften leſen können, welde ſich 
mit der Zürfengefahr befaßten, und daraus Mut und Tapferkeit ſchöpfen! 
Wo ift — flagt der eifernde Mahner — Ruhm und Ehre der alten Ger: 
manen geblieben, wo foldatiihe Zucht, wo Hochherzigkeit und edler Sinn! 
Freilih, das Geld für den Zug will beſchafft ſen — und nun fommt eine 
Stelle, die in durchſcheinender Ironie das Elend der päpftlihen Verwaltung 
geißelt. ‚Das Geld — ruft Wimpfeling ausd — ift feit langen Jahren in 
Rom aufgehäuft aus den Annaten und dem Blute Chrifti.... Dort ift 
ja auch der Water der Gläubigen ®, dort find diejenigen, welche Glaube und 
Religion jo gewaltig fördern und mehren durch ihre Gelehrjamfeit und ihr 
Beiipiel, dort find die, welche von jeder Nation auf dem meiten Erdenrund 
Gelder holen, das geholte Geld jammeln und dann treu hüten, um e3 nicht 
für ihre Privatziwede, nicht für ihre Schüglinge, nicht für Pradt und Ber: 
ihmwendung, fondern im Dienſte Chrifti, für diefen heiligen Krieg und den 


! Fol. A 6. 

® Fol. B 1. — Wimpfeling verlangt hier ausdrücklich die Leſung in lateiniſcher 
Sprache, quae plus afficit vernacula, plus ponderis habet, plus energiae; vergl. oben. 

’ Ibid. Beachte das Wortſpiel in delicias und divitias! 

* Bergl. u. a. Sinepper passim. 

® Fol. B 3. 

° Man erinnere fi, dab damals Alerander VI. auf dem päpftlichen Throne ſaß. 
Der im Prinzip jo unentwegt papfttreue Autor hat diefe Worte unter fihtliher Er: 
bitterung und Empörung niedergejchrieben. 
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glänzenden Sieg zu verwenden.‘ Ein Appell des urdeutjhen Mannes an 
jeine Landsleute, ein Hinmeis auf die unverwüftlihe Tapferkeit der ger- 
maniſchen Rafje! verleiht dem düfteren Bilde wieder einiges Licht und läßt 
dad Ganze noch verjöhnlih ausklingen. 

Der lebte Dialog verbreitet fi über die Anführer im künftigen Türfen- 
frieg ? und fingt das Lob des Hurfürften Philipp, der als deal eines guten 
Herrſchers Hingeftellt wird. Sein Gleihmut in Glüd und Unglüd, feine meife 
Sorge für alles, was ihm jelbit, jeinen Kindern, dem Baterlande und der 
Kirche dienlich ift, feine Selbftbeherrihung, fein gemwinnendes, einnehnendes 
Weſen, feine keuſche, faſt jungfräuliche Lebensart, jeine eheliche Treue wird 
gebührend gefeiert, namentlich aber wird feine Fürjorge für die Ausgeftaltung 
der Heidelberger Hochſchule rühmend hervorgehoben ®. Daß dazu der Kur— 
fürft, jo gut er gegen ehrbare und würdige Geiftliche ift, gegen die hab- 
füchtigen und ftolzen ftrenge verfährt, daß er den Nepotismus haßt, daß er von 
geiftlihen Praffern und Schlemmern nichts wiſſen will, wird noch bejonders 
hervorgehoben, wie der Berfaffer auch Hier wieder in einer längeren Aus— 
führung gegen die ftußerhafte Putzſucht der Geiftlihen, gegen ihre filzige Ge- 
nauigfeit und ihre arge Pflichtverſäumnis [oszieht *. 

Iſt Wimpfelings Philippieca mehr oder weniger nur eine in großen 
Strichen gezeihnete Skizze, jo tritt uns in der inhaltlih und zeitlich ſich an— 
gliedernden Schrift ‚ber den guten Fürften‘5 eine mehr abgeichloffene, 
igftematifche Darftellung der in der Philippica erörterten Fragen entgegen. Auch 


! Immo quisquis umquam vicit, Germano milite vieit, verfichert er uns (fol. B 3) 
in feiner nationalsftolzen Weile. — Gegen die Befehdung der Chriften untereinander 
eifert er dagegen entſchieden, 3. B. am Schluß der Ausgabe von Hoefts Schriften (f. 
Abſchn. VIII), ebenfo im Anfange ber Diatriba: 

Cur homo Marte peris, quem febris, pustula, pestis, 
Bilis, vina, Venus, nix, aqua, flamma necat, 

Natus es ad Martem? vir belli es? proelia quaeris ? 
Bellum cum vitüs, daemone, carne geras, 

? Die warnende Epiftel vom Türkenkrieg tritt ung au bei Wimpfeling häufig 
entgegen, wenn er darin Brant auch nicht erreicht; T. Knepper a, a. O. ©. 101 fll. 
Vergl. auch die Zufammenftellung bei Neff 1, 18—19. 

s In dieſem Zuſammenhang erörtert Wimpfeling die Frage nad) der Opportunität 
des Griechifchen, dem ebenfalls der Kurfürft feine Aufmerkſamkeit ſchenkte; vergl. über 
dieje Frage weiter unten. 

* Am Schluffe diefer ernften Epiftel heißt es: ... sed ipsi officium suam negli- 
gerent, rem divinam ignaviter facerent nec egenos debitores asse donarent nec 
claudos et debiles mendicos foverent neque scholaribus stipem petentibus quie- 
quam emolumenti praestarent, quin potius divitias suas et res pro Christo datas 
ludo, venere, venatu, superfluis eonviviis ac plus satis magnifice apparatis et omni 
vanitate dilapidarent (fol. C 3). 

5 Agatharchia (f. Ausg.-Verz.). 
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bezüglich der Entftehung befteht zwiſchen beiden Schriften ein faujaler Zu: 
jammenhang. Nach dem Widmungsbrief zur Agatharchia — datiert von Heidel- 
berg, 18. Oftober 1498 — war bei der Recitation der Philippica der ältejte 
Sohn Philipps, Ludwig, nicht zugegen gewejen. Um nun aud ihm ein Bild 
von einem Fürften, wie er jein und walten foll, zu geben, entſchloß ſich 
MWimpfeling, an der Hand heidnifcher und chriftlicher Quellen ! das für feinen 
Gegenftand Erforderliche zujammenzuftellen, zumal einem Fürſten bei jeiner 
vielen Arbeit oft gar feine Zeit bleibe, große Bücher oder gar Duellenwerfe 
zu lejen. Freilich, das Leſen allein thut’3 nicht, Beijpiele vor allem hat ein 
junger Fürft nötig, und jo weift denn der Autor am Schluffe der Dedifation 
rühmend auf Ludwigs Eltern, den hochherzigen und muftergültigen Kurfürſten 
und feine tugendreihe Gemahlin hin und verheißt dem Sohne die glüdlichite 
Regierung und eine jelige Ewigkeit, wenn er in ihre Fußſtapfen trete. 

Mir will es jcheinen, als jei Wimpfelings Buch ‚Vom guten Fürften‘ 
im Vergleich mit feinen übrigen Schriften immer nod nicht genug gewürdigt 
worden ?. Der aus jeder Zeile jprechende fittlihe Ernft des Verfafjers, der 
von Schmeidhelei ebenjomweit entfernt ift wie von verleßender Härte und 
Schroffheit, fein weitſchauender, ungetrübter Blick beſonders aud für joziale 
Fragen, feine fernige und fräftige Sprade, die den unerjhrodenen und ftet3 
geradeaus gehenden Mann verrät, die rüdhaltlofe Offenheit, mit der die 
Schäden der Zeit behandelt werden, alles dies macht uns Wimpfelings Schrift 
jo überaus ſchätzenswert und köſtlich. Sein Bud ift äußerlih nur ein un: 
Iheinbares Denkmal, ohne Prunk und Flitter, ohne anmaßende Aufdringlich— 
feit und einihmeichelnde Politur, aber gerade deshalb follte es billigerweije 
dauern und das Andenken jeines Urhebers wachhalten. Daß es jhon jo früh 
vergeflen wurde, daß es gegen feinen prunfenden, aber fittlih jo bedenklichen 
zeitgenöfliihen Rivalen, Machiavellis ‚Fürft‘, beſcheiden verſchwand?, ift eine 
der vielen litterariihen Sünden gegen die Männer des deutſchen Humanismus. 





! Alle Jahrhunderte müſſen ihre Belege und Beifpiele bieten, die Bibel und biblifche 
Helden erſcheinen neben heidniſchen Schriftftellern und Stönigen, Herricher der grauen Bor» 
zeit neben denen jeiner Tage. — Bemerkenswert ift die Eile, mit der Wimpfeling hier, 
wie häufig, gearbeitet hat; ihm ftand ja nur die Zeit vom 9.—18. Oktober zur Verfügung. 

® jlbrigens bielt der Verfaffer felbft nicht wenig von diefem Werken; er em- 
pfiehlt es in der Adolescentia fol. A 1 als paffende Lektüre für vornehme Jünglinge. 
Überhaupt decken fich viele Ausführungen der Agatharchia mit ähnlichen der fonftigen 
Werte unſeres Humaniften, namentlih der pädagogiihen. Das abmweifende Urteil 
Geigers (Allg. deutihe Biographie ©. 531) über ben ‚Fürftenfpiegel‘ teile ich nicht. 

» Riegger giebt (a. a. ©. S. 190) nur eine einzige Ausgabe der Agatharchia 
an, indefjen eriftiert noch eine zweite (lenae, s. a.). Zu Machiavelli vergl. Paftor 
3, 122 fl. — Ich verweife zum Vergleich auf des Erasmus Schrift Institutio prin- 
cipis christiani; j. Erhard 2, 562 fll. 
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Der Fürſt, wie er von Wimpfeling in ſeiner Agatharchia gezeichnet iſt, 
ſtellt die Verkörperung des höchſten Ideals dar, nach dem ein chriſtlicher 
Herrſcher ſtreben ſoll. Gott der Allmächtige und Allwiſſende iſt der Urgrund 
ſeines fürſtlichen Schaffens und Waltens, deshalb muß er in allem Gott die 
Ehre geben, feſt an ihn glauben, ihm kindlich vertrauen, bei allem Thun und 
Laſſen nur ihn ſuchen und ſich ſtets bewußt bleiben, was Gottes Gebot von 
ihm verlangt. ‚Er ſoll wiſſen, daß er von Gott eingeſetzt iſt, nicht um den 
eigenen Vorteil zu ſuchen, auch nicht, um dem Hange nach Ausſchweifung 
und Rachſucht nachzugeben. Er ſoll vielmehr ſeine fürſtliche Gewalt aus— 
üben in Furcht und Zittern und in Demut des Herzens, in der ernſten Ab— 
ſicht, Gott und der Kirche gehorſam zu ſein, damit er beider Befehl und 
Gebote erfülle, damit er zur Ehre Gottes und zum Frieden für ſein Volk 
das Übel fernhalte und für das Gute Sorge trage. Der Fürſt ſoll daher 
wiffen, daß er berufen ſei zur Arbeit, zu gemwiffenhafter Sorge und Umficht, 
zur Wachſamkeit, zum Schuße der menjhlichen Gejellihaft und zur Förderung 
der göttlihen Religion.‘ ! Was jpeziell das Verhältnis des Fürften zur Kirche 
angeht, jo ſoll er ihre und ihren Anordnungen in Demut geboren, er joll 
ih eingehend mit dem göttlichen Geſetze befannt maden, die Diener der 
Kirche joll er aufrichtig jhäten, ehren und ihnen immerdar feinen Schuß 
angedeihen laffen. Er ſoll fi ein Beifpiel nehmen an Konftantin und Theo- 
dofius, die den Dienern des Herrn mit ‚wunderbarer‘ Achtung und Will: 
fährigfeit begegneten?. Ganz beſonders hütet fich der gute Fürſt vor Ein— 
griffen im die kirchlichen Rechte. ‚Er foll das Anſehen der Kirche und ihre 
Strafen nit veradhten, er joll nicht zugeben, daß gegen die Geijtlichen rohe 
Gewalt angewendet werde, er joll feine gejeglih gültige Wahl hintertreiben ; 
die Geiftlichen belafte er nicht mit Abgaben gegen die Zuftimmung des Papites, 
er erlafje feine Gejege oder Verordnungen gegen die Freiheit der Kirche, letzt— 
willige Verfügungen joll er nicht aufheben und umftoßen; er hüte fih, in 
die kirchliche Gericht3barfeit einzugreifen, zumal in Dingen, die rein geiftliche 
Angelegenheiten oder Perfonen betreffen; die der Kirche erteilten VBergünftigungen 
lafje er unangetajtet und dulde aud nit, daß feine Untergebenen fie an— 
rühren‘? In dieſer Hinfiht ſchaue der chriftliche Fürſt voll Andacht und 
Verehrung auf das leuchtende Vorbild Kaiſer Heinrichs II., der ala Menſch 
und Herrſcher gleich hoch ftand, der mit freigebiger Hand die Kirche beichentte 
und wegen jeines heiligmäßigen Yebenswandels von Gott befonderer Gnaden 
gewürdigt wurde *. 


! Fol. A 3; ähnlich in dem Kapitel unmittelbar vorher. ® Fol. A 38. 

® Fol. L 3, in dem für die Beurteilung des prinzipiellen Wimpfelingichen 
Standpunktes jo wichtigen Kapitel: De ecclesiae auctoritate non spernanda eiusque 
libertate non violanda. * Ibid. am Schluſſe. 
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Der Fürft joll deshalb auch nicht ‚aus Liebe zur Jagd und zum Bogelfang‘ 
den Gottesdienft, zumal an Sonn: und Feiertagen, verfäumen!, er fliehe Schiwel: 
gereien und Trunkſucht, damit es im Hinblid auf ihn nicht Heißt: ‚Wehe dem 
Lande, defjen König ein Kind ift und deffen Fürften des Morgens ſchmauſen.“ 
Nichts ſchändet dann einen Fürften mehr als ungezügelte Liebe zu Weibern, 
nicht3 ziert ihn mehr als Enthaltjamkeit und ehelihe Treue. Er denke an 
dad tmarnende Beifpiel Simſons, Salomond und Davids, er ftelle fi die 
traurigen Folgen der Unfittlichkeit für Leib und Seele, für Ehre und Ruf 
bor Augen?. Aber nicht allein er jelbft ſoll züchtig und ſchamhaft fein, er 
muß aud auf andere durch fein Beifpiel und durd feine Autorität in dieſem 
Sinne wirken. Er habe ein wahjames Auge auf die Vergnügungsfudt bei 
Bürgern und Bauern, verbiete allzu häufige und koſtſpielige Schmaufereien und 
Spiele, unfinnigen Kleiderpuß und unfittlihe Trachten 3. 

Anderjeit3 fennt der gute Yürft aber auch jehr wohl die Schranken, die 
jeinem Eingreifen in die Volksrechte gejegt find. Wo jein Einfchreiten not: 
wendig ift, da foll es mit Nahdrud und Energie geſchehen, jonft aber be— 
obadhte der Fürſt gewilfenhaft den Sat, daß er des Volfes wegen und nicht 
das Wolf feinetwegen da iſt. Wenn er auch gegenüber jeinen Untergebenen 
das ift, was das Haupt ift gegenüber dem menſchlichen Leibe, jo ſoll er des: 
halb doc nicht ftolz und herriſch jein, er ſoll fich hüten vor gierigem Streben 
nah Reihtum und Beſitz und fih in allem den jhönen Satz der Heiligen 
Schrift vor Augen halten: ‚Was nüßte es dem Menjchen, wenn er aud die 
ganze Welt gewänne, aber Schaden litte an feiner Seele?’ * 

Der gewiffenhafte Herrjcher jucht die joziale Lage feines Volkes über- 
haupt nad jeder Seite zu beffern. Er hütet fi, leichtfertig den Frieden mit 
dem Nachbarn zu bredend, er legt jchamlojen Blutjaugern und Wucherern 


ı Fol. B3. 

? Fol. A3, Bl. — Der Unauflöslihkeit der Ehe widmet der Autor ein eigenes 
Kapitel, in weldem er das Glüd und den Segen eines georbneten, auf Liebe gegrün— 
deten Eheftands preift und am Schluſſe Die Mahnung einfließen läßt: ‚Wenn du des— 
bald, mein Ludwig, deine erlaudhte Verlobte zum Altare geführt haft, jo lebe mit ihr 
dein Leben lang in reiner und unverleplicher Ehe nad dem Beifpiele deines Vaters, 
halte feit an treuer Liebe‘; vergl. Wimpfelings Brief im Anhange Nr. XXI. 

® Fol. B3. — Der Schlußſatz des angezogenen Kapitels ift für die Sittengefchichte 
von Intereſſe, f. oben ©. 32 u. Ö. 

* Fol. B 2. — Bergl. viele andere Stellen, 3. B. aus feinem Widmungsbriefe zur 
Vita St. Adelphi; f. auch bei Riegger ©. 285. 389. 407. 

> Yu dem Kapitel von ‚Krieg und Frieden‘ (fol. B 4) tritt der Autor warm für 
den Frieden und feine Segnungen ein. Die Friedfertigen find Kinder Gottes, ruft er 
aus, und Gott jelbft hinterließ uns das Wort ‚Friede‘ ala Gruß. Aud) ein gerechter 
Krieg ift ein furdtbares Schidjal, er macht die Armen noch ärmer und läßt Häufer, 
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gründlih das Handwerk, er jieht bejonders den wuchernden Juden auf die 
Singer 1, er forgt für ſtets gefüllte .Kornfpeiher, aus denen zur Zeit der 
Not dem Volle Getreide geliefert werden fann, und zwar zu einem von ihm 
jelbft Feftgejegten Preije, damit der Heine Mann nicht etwa durch die fchlaue 
Spekulation von ‚Prieftern oder Bürgern, die in ihrer Habgier unerjättlich 
find‘, künſtlich hochgeſchraubte Preife zu zahlen braudt?. Ebenſo gehört es 
zu den Obliegenheiten eine guten Fürſten, nicht zu viel Gold und Silber, 
überhaupt nicht zu viel Geld aus dem Lande herauszulaffen, falls nicht Wege 
gefunden werden, die Ausfuhr durch entiprechende Einfuhr zu deden. Die 
weitere Ausführung diejes Gedanfens 3 iſt bezeichnend für Wimpfelings Arg— 
wohn allen Fremden, zumal natürlich den Franzoſen gegenüber. ‚Sch weiß 
nicht,‘ verfihert er uns, ‚weshalb die übrigen Nationen fi daran ge— 
mwöhnt Haben, unjer deutjches Volk auszufaugen, während uns von ihnen 
do fein Gewinn irgend welcher Art zufließt. Die römiſchen Annaten, die 
Gewürze und Stleiderftoffe Benedigs, die Rektorate Italiens, die ſchmutzigen 
Gaufler und Schaufpieler, die religiöfen Genofjenjchaften der Yranzofen, ihre 
Hofpitäler und MNiederlafjungen . . . entziehen unjerem Lande ungeheure 
Summen. Unjer Bolk aber hat nur einen für Deutjche geftifteten Orden #, 
der übrigens in ganz Frankreich weder ein Klofter, noch ein Haus, noch aud) 
Einkünfte irgend welcher Art aufzumeijen hat, während anderſeits die Fran— 
Hütten und Scheunen in Flammen aufgehen, er ftachelt die rohe Begier im Menjchen 
und treibt ihn zu Gewaltthaten. — Eigentlid ift unjferem Humaniſten nur ein Strieg 
ohne allen Zweifel geredt: ber gegen die Türken (vergl. ibid. am Schluſſe), während 
er natürlich anderſeits die unter Umftänden eintretende Notwendigkeit des Krieges unter 
Ehriften fehr wohl einfieht und verteidigt, zum Ganzen j. oben ©. 69 fll. 

! Fol. B3. — Die Juden erfcheinen unjerem Humaniften überhaupt als gefährlich, 
und nod häufig fommt er auf ihr Treiben zurüd, um feine Landsleute entjchieden vor 
ihnen zu warnen. Dieje Abneigung gegen die Semiten lag im Charakter der Zeit. 
Was Wimpfeling an unferer Stelle über die Gefährlichkeit der Yurben fagt — der ge— 
wöhnlihe Mann verfege nur zu leicht alles beim Hebräer, um es dann vajch zu ver— 
jubeln —, hat für gewifie Gegenden ja auch noch jet feine Berechtigung. freilich, die 
Judenhetze der damaligen Zeit ift ein wüfter Sfandal, ber jtets als folder gebrand— 
marft werden muß; vergl. übrigens weiter unten und zur Sade (für das Eljah) noch 
Lorenz. Scherer ©. 57 fll. — Intereffant ift die von ihm im Konzept hingeworfene 
Unterhaltung mit einem Juden im Cod. Upsal. fol. 193: 

I. Seriptum esse: non facias sculptile, non solum, non adores, 

II. In servitutem esse addictos multos Christianos et esse abductos in terram 
Saracenorum. 

III. Census nostros aequavit usuram eorum. 

IV. Isaiam et leremiam dixit fabulas scripsisse, in solo talmud esse veram 
doctrinam sanctamque suae legis. 

® Fol. Bl. — Dieje Preistreiberei wird durch ein draftiiches Beijpiel illuftriert. 

> Fol. B2. * Gemeint ift natürlih der Deutiche Orden. 


— * 
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jojen bei uns die Antoniter, die Valentinianer, die Benediktiner und viele 
andere haben, ganz zu jchmeigen von den Einkünften der Giftercienfer, der 
Prämonſtratenſer und der übrigen. So groß ift entweder die deutiche Einfalt 
oder die deutiche Mildherzigfeit.‘ 

Mihtig für die foziale Wohlfahrt des Volkes ift es dann aud, daR der 
Fürſt nicht nad willfürlihem Ermeſſen das Land mit Abgaben und Steuern 
belaftet. Das Volk foll nicht mit feinem Beutel dafür büßen, wenn der Fürſt 
feine nobeln PBaffionen hat, wenn er ganze Summen auögiebt für Pferde 
und Günftlinge, für Jagd und Vogelfang, für Schmaufereien und Palaft: 
bauten; ein rüdfihtspoller Fürft eripart dem Volle auch den Verdruß, Die 
ihönen Saatfelder von den Hufen der Pferde bei der Jagd zerftampft zu 
jehen. Was dem Volke und der Allgemeinheit gehört, ſoll der Fürſt nicht 
ala jein perjönlihes Eigentum in Befit nehmen, wie er fih aud hüten ſoll, 
bon den Armen ungebührlihe Dienftleiftungen, 3. B. zur Herbſtzeit, zu ver: 
langen!. Dat überhaupt Willfür jeder Art, bejonders aber aud der Hang 
zur Graufamfeit und die Freude an Menjhenblut, den Thron jhänden und 
den Fürſten bei feinem Volke eigentlih unmöglich maden, ift ſelbſtverſtändlich. 
Beiſpiele aus der Gefchichte predigen da laut eine ernfte Wahrheit?. Ebenſo 
berwerflich iſt es, wenn der Fürſt auf jeine Untertbanen einen Gewiſſens— 
zwang ausübt, wenn er 3. 3. die freiheit der Eheſchließung antaftet. Für 
den Ehebund ift volle Freiheit die Vorbedingung, und es wäre ein Frevel 
an Gott und der Menjchheit, wollte ein Fürft durch jeinen Befehl zwei Leute 
verbinden, die fih nicht wirklich lieben. Die anfangs geheuchelte Zuneigung 
wird, weil gefünftelt, nicht ftandhalten, und bitterer Haß wird bald die 
Trennung herbeiführen, die ganze Zukunft ſolcher Leute ift verbittert und 
vernichtet! 3 

Freundliche Milde, sreigebigfeit und gewinnende Herablafjung, gepaart 
mit ftrenger Gerechtigkeit, vollenden das Jdealbild des guten Yürften nad 
der Seite feines fittlihen Charakters Hin. Gerade die Milde madt ihn Gott 
ähnlih und gerade fie erwirbt ihm am eheften den jchönen Namen ‚Vater 
des BVBaterlandes‘. In feiner Barmherzigkeit wird er Mitleid empfinden mit 
den Elenden und Unglüdlihen, er wird die Not des Volkes lindern, dem 


' Fol, B 3. — Vergl. die ſchöne Stelle aus feinem Briefe bei Niegger S. 466, 
wo er bie Fürften warnt, das Volt mit Fühen zu treten und feine Habe mutwillig zu 
zeritören. Denn ‚die Armen forgen ja durch ihre Schweihtropfen dafür, daß der Ader 
auch für die Könige Wein und Brot hervorbringt‘. 

® Fol. A 5. 

> Fol. B 1. — Das Kapitel enthält, mie jo oft bei Wimpfeling, eine Summe 
erniter Wahrheiten, die aus dem vollen Leben geihöpft find und den Mann des flaren 
Blides verraten. 
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Reuigen gern verzeihen. &3 jei jein Wahlſpruch: Ich will jein gegen andere, 
wie ich wünjche, daß Gott gegen mich jei!. Wer friedlich ift, der hütet ſich 
auch vor Jähzorn, der den Verftand ummebelt, das Urteil trübt, die Geſund— 
heit ſchädigt?, die Gerechtigkeit unterdrüdt. Und doch find ohne Geredhtigfeit 
die KHönigreiche nicht3 anderes als Räuberhöhlen. Wie joll der Thron ficher 
ſtehen, wenn der Fürſt nicht gerecht ift im jeinen Urteilen, wenn er nad 
Anjehen der Perjon richtet, wenn er Vertrag und Verſprechen nicht hält, wenn 
er die Übelthäter ruhig ſchalten läht, wenn er duldet, dak Räuber die Wege 
unliher maden, dag Witwen und Waijen bedrängt werden. Eines gerechten 
Fürften Sade ift e8 dann auch, dem Nberglauben und feinen Auswüchſen 
zu mehren, das Vaterland zu verteidigen, das Lehnsrecht treu zu ſchützen 
und zu hüten®. Überhaupt jei in jeder Beziehung der Fürft auf fittlichem 
Gebiete für fein Volt Mufter und Vorbild, das ift das beite Unterpfand für 
da3 Glüd des fürftlihen Haujes und des Staates *. 

Seiner hohen Aufgabe und jeiner providentiellen Beitimmung fann der 
Fürft aber nur gerecht werden, wenn er in der Auswahl feiner Helfer und 
Ratgeber mit der Sorgfalt und Umficht verfährt, die ihm die Wichtigkeit 
der Sade zur ftrengen Pflicht madt. Der gute Fürft wird nur durchaus 
zuverläffige, gerechte, nüchterne und erfahrene Männer an feinen Hof ziehen, 
nur folde, die Gott fürdten, die, fern von Schmeichelei und hündiſcher 
Liebedienerei, ihre Meinung geradeheraus jagen, gleichviel, ob fie ihrem 
Herrn damit eine Freude machen oder nit. Niemals joll der Ratgeber 
des Fürſten fih für Geld faufen laffen, er joll aud den Schein meiden 
und jeine Hand rein halten von verbädtigen Geſchenken. In allem ein 
treuer Diener feines Herrn und des Staates, foll er aud mit dem Bolfe 
und für das Volk fühlen, die Geiftlichleit achten und ſchützen und die Pläne 
des Fürſten unparteiiih und nad) jtrenger Geredhtigfeit prüfen, fie verwerfen 
oder billigen ®. 

Dod ein Fürft, der als untadeliger Herrſcher daftehen will, hat nod 
eine weitere und jehr ernite Aufgabe. Nicht nur für Leib und Leben, für 
Hab und Belig, für das Seelenheil feiner Untertanen foll er jorgen, er 
muß vielmehr auch darauf Bedaht nehmen, daß feinem Volke die geiftigen 
Güter gewahrt bleiben, daß fein Land blühe durch die Pflege der Willen: 
ihaft, durch das wetteifernde Ringen nad veredelnder Bildung. Dazu ift 
nun freilih zunädft notwendig, dab der Fürſt jelbit ein gebildeter Mann 


ı Fol, A8, A 5. 2 Fol. A 5. > Fol. A 4. 
Vergl. 3. B. das Kapitel: Princeps sua virtute aliis sit exemplo, fol. A 4. 
> Fol. A4; Bl; B3. — Befonders gegen unwürdige Schmeicdhelei eifert Wim— 
pfeling auch hier mit der gewohnten Schärfe und Unerbittlichfeit. 
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jei 1; dann aber fommt e3 namentlich darauf an, daß er in feinem Streben, 
fein Volk geiftig zu Heben, bei feiner Umgebung das nötige Verftändnis und 
Entgegenfommen findet, daß er bejonders, um eben diefen Zweck zu erreichen, 
die beiten Kräfte für jein Land zu gewinnen weiß. Er jorge aljo vor allem 
für geeignete Lehrer und Priefter ?; er Hüte fi), jeden Beliebigen zu einem 
wiffenihaftlihen Grade zu befördern und überhaupt für ihn einzutreten etwa 
bloß deshalb, weil der Vater desjelben ein guter Koch, ein tüchtiger Jäger 
und Vogelfteller oder ein hervorragender Zitherjpieler geweſen ift; er berüd- 
fichtige vielmehr, wo es fih um Beförderungen handelt, nur ſolche Männer, 
die gereiften Alters, wiflenjhaftlih hervorragend und unbeſcholtenen Rufes 
find, Männer, die fi) die nötige Menjchenfenntnis erworben haben, die Ver: 
trauen verdienen, auf das Wohl des PVaterlandes bedacht find und Gott 
und das Heil der Seelen allem andern vorziehen ®. Überhaupt foll der wahr: 
haft Gebildete bei dem guten Fürften immer Schuß und Troſt finden; deshalb 
wird der mufterhafte Herriher auch für die würdige Bejegung der Stellen 
an den Domkirchen forgen, er wird darauf jehen, daß dieje Stellen fittlich 
hochftehenden Männern von wiſſenſchaftlicher Bildung gefichert bleiben und 
nicht etwa unreifen Knaben, ‚die fi die Naſe noch nicht abwiſchen können‘, 
in die Hände fallen * — eine Grundforderung der Wimpfelingichen Reform. 





ı Wimpfeling fordert von feinem Fürften bejonders auch Kenntnis der Geſchichte, 
zumal ber bes eigenen Hauſes; vergl. fol. A 5. Natürlih muß der gute Fürft aud 
feine Kinder mufterhaft erziehen Yafjen; unfer Autor widmet dieſer Verpflichtung ein 
eigenes Kapitel (fol. B 1). 

2 MWimpfeling verweift (fol. B 1) hier bes näheren auf jeine Ausführungen im 
Isidoneus, wo man das Nötige über die Eigenjhaften eines guten Lehrers nad: 
leſen könne. 

> Der Verſaſſer ergeht ſich auch an dieſer Stelle (fol. A 6) in einer längeren Aus: 
führung über die fpeziellen Verhältnifie an der Heidelberger Hochſchule. ‚Es ift 
dort‘, erörtert er, ‚nicht zu dulden, daß die eine Fakultät die andere zu unterbrücden und 
zu ſchädigen ſuche. Die Entftehung der Univerfität und bie Würde ihrer Gründer er: 
fordert e8, dat Die Fakultät, welche die erfte geweſen ift, nicht eingehe, und der An- 
ftand heiſcht es, daß Billigkeit walte, gleiche Vergütung für die Arbeit und bei gleichen 
Vorausjeßungen gleihmäßige Teilnahme der geeigneten Perjönlichkeiten an Belohnungen 
und Vergünftigungen.‘ Unbedingt fernzuhalten feien ehrgeizige Streber, weldhe ſich unter: 
fingen, ihres eigenen Vorteils wegen und aus unftatthaften Intereſſe für die Ihrigen 
jede ehrbare Ordnung (3. B. die gerechte Verteilung der Gehälter) zu ftören. 

* Fol. B1. — Mit jarkaftifcher Derbheit zieht unſer Humanift gegen die elende 
Pfründenjägerei an den Kathebralen los, indem er fi) luſtig macht über das Ge- 
bahren gewiffer adeliger Domherren. ‚Wahrhaftig ,‘ ruft er aus, ‚um einmal die 
Sade läderlih zu maden: wenn heute Ehriftus noch unter den Menfchen wandelte, 
würde er von der Aufnahme in das Kollegium der Domherren zurücdgewiejen werben, 
weil Vater und Mutter nit von Adel feien und jo Würde und Anfehen der Kirche 
gefährdet wäre.‘ Dasfelbe fünne einem würdigen und gebildeten Manne widerfahren, 
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Bon mejentliher Bedeutung für die wiffenihaftliche Hebung eines Landes 
find ganz bejonders die Hochſchulen, und ein guter Fürft wird deshalb gerade 
auch diefen Anftalten fein Augenmerk zumenden; in jeiner Klugheit wird er 
fih davor hüten, die eine Fakultät auf Koften der andern zu bevorzugen, 
denn nur in dem einmütigen Zuſammenwirken aller Fakultäten liegt der 
Segen der Univerfität, und nur jo verdient fie auch diefen Namen !, 

‚Der Fürſt bedenke‘, jchließt Wimpfeling feine Agatharchia, ‚daß er 
Menſch, daß er fterblih ift und daß er einem andern furdtbaren Herrjcher 
in feiner Macht über die Söhne der Menſchen untertworfen bleibt; er Halte ſich 
vor Augen, daß der Menſch über den Mitmenjchen oft zu feinem Unglüd 
gebietet. Er lebe jo, daß er dem höchſten Herrn am Ende der Tage firenge 
Rechenſchaft ablegen kann über fein fürftlihes Schalten und Walten, über 
die Leitung und Führung des Volkes, der Bürger, der Geiftlihen, der Ordens: 
leute, der Gelehrten. Er möge fi erinnern, dat alle guten Fürſten durchweg 
eines guten Todes geftorben find, die jchledhten aber eines ſchlechten.“ 

In die Zeit des zweiten Aufenthaltes unſeres Humaniften in der 
Nedarftadt Fällt aud die Abfaffung der Schrift, die neben dem ‚Weg— 
weiſer‘ Wimpfelingg Ruhm als Altvaters des deutſchen Unterrichts für alle 
Zeit begründete: es ift feine ‚Jugend‘? Was er mit bdiejer köſtlichen 





wenn er auch zwanzig Jahre an ber Hochſchule gelehrt und für Vaterland und Kirche 
alles gethan hätte Wenn jo ein Plebejer in das Domberrenfollegium käme, litte 
natürlih wieder die Würde der Slirde. Wenn’s denn nun einmal fein müſſe, 
ſchließt Wimpfeling ironifh, dann folle man nur glei einen Schritt weitergehen 
und nur Ritter von hohem Adel zulaffen, nicht aber die gewöhnlichen Landjunfer, die 
fih vielleiht von Bufchklepperei nährten. 

! Das Kapitel (fol. A 5, A 6) nimmt wieder fpeziell Rüdfiht auf Heidelberg, 
wobei die Fürſorge des KHurfürjten für alles, was die Hochſchule betrifft, rühmend 
— die Wirklichkeit war nicht jo glängenb — hervorgehoben wird. — Erwähnt wird am 
Schluffe die Errihtung des Kollegiums für Rechtswiſſenſchaft, und Wimpfeling bricht 
dabei eine Lanze für die mittelalterlihen ‚Burjen‘; ‚denn es ift‘, jchließt er, ‚aus 
gemefjener, daß die Univerfitätslehrer und Schüler zufammenwohnen, als daß dieſe 
zerftreut in entlegenen Schlupfwinfeln ohne Oberhaupt fi abfondern und trennen.‘ 

2 Adolescentia (ſ. Ausg.-Verz.). Gewidmet hat er die Schrift — am 28. November 
1499 — dem Sohn des Grafen Ludwig von Löwenftein (Scharfenek). Aus dem Dedi- 
fationsbrief ſchaut der ganze Ernſt eines für Wiffenichaft und Sittlichfeit begeifterten 
Diannes, dem der wahre Adel des Menſchen ganz etwas anderes war alö ber bloße 
Geburtsadel. Dem jungen Grafenfohne gelten feine aufrihtigen Worte, mit denen er 
feine Arbeit in die Welt einführt. Unfere, d. h. die zweite Ausgabe beforgte oh. 
Gallinarius (Henner), der damals an der Heidelberger Hodhjchule wirkte. In der Ado- 
lescentia felbft fommt er mit einigen Gedihten zu Worte; vergl. jeinen Brief an 
Garlon vom 13. März 1508 bei Riegger ©. 222. Carlon interpretierte in feiner Schule 
die Adolescentia ; f. über ihn weiter unten und Geny ©. 22 fl. Auch andere Schüler 
und Freunde unferes Humaniften haben zur ‚Jugend‘ Gedichte beigefteuert, jo Jod. 


23 


120 Tendenz der ‚Jugend‘. 


Gabe wollte, jagt er jelbit am Schluſſe feiner Widmung: fein Werfchen, an 
dem er mande Nacht gearbeitet, jolle alles kurz zujammenfaffen, was die 
Jugend an Sitte und edler Tugend nötig habe. Auch hier will er von vorn— 
herein allen unnötigen Ballaft über Bord geworfen willen, denn er ſchickt 
der eigentlihen Abhandlung ein Mahnmwort an die Lehrer voraus, in dem er 
fie bittet, do die Jugend nit mit dunklen und für fie unfaßbaren Be- 
griffen aus Logik und Dialektif zu plagen, jondern fie vielmehr nach dem 
Willen der Eltern für eine feit gegründete Sittlihleit wie auch für die prak— 
tiſchen Bedürfnifie des jpäteren Lebens zu erziehen. Gerade dieje Forderung 
giebt allen feinen Ausführungen auch Hier das nötige Nüdgrat: er mill 
brauchbare Männer heranbilden, die der Kirche und dem Vaterlande mirklich 
dienen können, die ihrem Berufe gewachſen find, die namentlih auch — ein 
Mort von programmatiiher Bedeutung! — eine gejunde Reform der fatho- 
liſchen Kirche als treu ergebene Mitglieder derjelben herbeiführen wollen !, 
Da eine Menge von Ausführungen fih mit den entjprechenden im ‚Weg- 
weijer‘ deden ?, jo können wir ung hier kürzer fafjen. Der ganze Unterrichts- 
betrieb muß von billigen und vernünftigen Rüdjichten geleitet fein. Schon 
früh foll der Knabe anfangen zu lernen, namentlic trifft das für die Söhne 
der Großen zu; denn wer berufen ift zu berrichen, der muß auch in der 
Bildung andern ein Vorbild ſein?. Doch darf nicht jeder Knabe nad Be: 
lieben und Laune ftudieren, vielmehr follen für die ganze Richtung feiner 


Gallus, Dietrih Grejemund, Werner dv. Themar, Paul Olearius, Peter Gunther, Val. 
Eelidon, oh. und Jak. Spiegel, Peter Boland, Joh. Boßheim, Phil. Fürftenberg, 
oh. Skultetus, Joh. Herbft, Ringmann PhHilefius, überhaupt .viele, die auch in ber 
Kollektivfhrift der Nominaliften auftraten; j. oben ©. 102. 

ı Er Spricht bezeichnenderweife von einer ‚ecclesiae reformatio catholicae, 
ecelesiae Romanae tutela‘ ; ſ. weiter unten. 

?2 Er verweift übrigens gleid) im erſten Kapitel auf den Isidoneus, bejcheiden, aber 
mit fichtlicher und mwohlverdienter Genugthuung. — Der von einigen (f. die Bemerkung 
bei Riegger ©. 186) erwähnte Libellus grammaticalis Wimpfelings (erichienen 1497 ?) 
ift ganz apofryph. Wir wiflen von dem Buche nichts. — ©. über bie ‚jugend‘ u. a. die 
furze Skizze bei Henje ©. 331 ll. und Freundgen ©. 55 fll., der eine gute Analyje giebt. 

> So mande Adelige find unjerem Autor — er bedauert das lebhaft — Stußer 
und Schlemmer; das flimmt zu den anderweitigen Urteilen über den Adel jeiner Zeit, 
dem er wieder und wieder ins Gewiflen rebet. — Wie die Adolescentia überhaupt 
reich ift an kulturgeſchichtlich intereflantem Material, jo bringen namentlich auch Die 
Ausführungen über Leben und Treiben des Adels eine Menge von beachtenswerten 
Einzelheiten; man vergl. nur das Kapitel über die Jagd, gegen die der Humaniit ge— 
hörig loszieht (fol. A 1 und A 3). Jäger fein, fo eifert er, kann jeder, dazu 
bedarf es nicht des Fürftentitels; aud ein Schurfe bringt es fertig, das Jagdhorn zu 
tragen, auf feinem Rößlein durch die Felder zu traben, als ob er närriſch fei, Das 
Wild abzufhiehen oder abzufangen. — Für feinen Standpunkt gegenüber der Frage 
nad) dem einzig wahren Adel des Menſchen ift jehr bezeichnend das derbe Gedicht fol. E 4. 
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Studien feine Anlagen maßgebend jein, und dieje haben Eltern und Lehrer 
jorgjam zu prüfen. Sennzeichen einer guten Beanlagung find nun neben 
Ehrgeiz und regem MWetteifer namentlich ein angeborenes Gefühl für Gut 
und Schlecht, Liebe zu den Eltern und Achtung vor dem Alter. 

Die fih anjchliegenden Ausführungen über die guten und jchledhten Eigen: 
ichaften der Ainaben ! verraten den Mann der Erfahrung und Beobachtung, der 
zumal das Denken und Fühlen des Jugendalter mit feinem Sinn erfaßt hat. 
Hoher fittliher Ernft gepaart mit liebevollem Eingehen auf die Bebürfniffe 
des unjchuldigen jungen Herzens zeichnen gerade auch dieje Betradhtungen 
aus. Man lefe nur, was der Autor über die Heilmittel gegen die auffeimende 
sleifchesluft jagt! Arbeit und Gebet, innige Liebe zum gefreuzigten Erlöfer, 
demütige Verehrung feiner Wunden, heilige Andacht zur allerjeligften Jung: 
frau, Abſcheu vor böfer Gefellihaft und Zügelung der Phantafie — das 
find ihm die Waffen, die der ftudierende Knabe aus feiner Rüfttammer gegen 
den jchleihenden Feind Holen joll; dabei joll er ſich die traurigen Folgen 
des Laſters ftet3 vor die Seele führen und anderſeits Mut genug befiben, 
um feiner Umgebung zum Zroße die Bahn der Tugend zu wandeln ?. 

Der Jüngling joll fih dann namentlih no hüten vor Unordnung und 
slatterhaftigkeit in Charakter und Arbeit, vor Leihtgläubigfeit, die den Deutſchen 
dem Gejpötte des Auslandes ausgeſetzt Habe? und die namentlich Freunden gegen- 





! Fol. A3 sqq. Zu erwähnen ift aus ber Adolescentia — fol. K1— noch ber 
Brief Wimpfelings an Kosmas Wolf — den Bruder des Thomas Wolf — und Joh. 
Harft aus Weißenburg, in dem er fie auf Anregung Carlons und des Thomas Wolf 
zu wiffenihaftlihem Streben und zur Tugend ermahnt. Er ftellt ihnen als leuchtendes 
Mufter den Freiburger Profeffor der Theologie Joh. Broding Hin; j. weiter unten. 

? Unjer Humanift warnt vor Tänzen und unfittlihen Schauftellungen, nament- 
lih auch vor ber Unfitte, bei Primizfeiern oder an heiliger Stätte ausgelafiene Chöre 
und Zanzreigen aufzuführen, ‚was ja fogar, wie befannt, den Weltgeiftlichen unter- 
fagt ift. Mißſtände dieſer Art werben namentlih von den damaligen Satirifern 
gerügt, wie aud) Geiler häufig auf dergleihen Dinge — man denfe nur an die Orgien 
im Straßburger Münfter! — zu ſprechen fommt, vergl. auch oben ©. 50. 

> Man beachte — ganz ähnlich wie im Wegweijer — das patriotiihe Moment 
in folden Stellen; vergl. weiter unten. — Fol. G 4 ftehen ein paar Verſe Contra 
mendacem mit einem Dieb auf die taliener und einem Lob der Deutſchen: 

Cum sis Germanus, mores cur spernis avitos, 

Cur Latias fraudes diligis atque dolos? 
E3 find Verſe Peter Schott aus deſſen Lucubratiunculae; ſ. Knepper a. a. O. ©. 32. 
Es verdient hervorgehoben zu werden, da Wimpfeling unter den erften Schulbüchern 
für die Jugend auch die Chronik Ottos von Freifingen ſowie deffen ‚Thaten Friedrichs 1.‘ 
anführt. Er hatte überhaupt in feiner Shwärmerei für die großen Männer der deutſchen 
Vergangenheit eine Vorliebe für Otto (j. u. a. jeine Deutſche Geihichte, Abſchn. V) und 
trug fich mit dem Gedanten, defjen ‚Thaten Friedrichs J. herauszugeben; j. jeinen Brief 
an Geltes vom 4. Januar 1496, ſ. Anhang Nr. XI; vergl. noch Knepper a. a. D. ©. 80. 
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über leicht zu einer bedenklichen Vertrauensjeligfeit verführe, vor Streitſucht 
und Lüge, einem Laſter, das der Geilt der Finfternis erfunden, daS den 
Menſchen jo recht ſchände, und ſei er aud von vornehmer Geburt oder ein 
hoher Kirchenfürft. Das ganze Gebaren de Jünglingg muß von edler 
Mäpigung in allem getragen jein, denn das Zupiel ſchadet in jeglihem Dinge, 
jelbjt bei guten Werken. 

Die Tugenden de3 jugendlichen Alters gehen auf vier Wurzeln zurüd!. 
Die erfte Wurzel ift die göttlihe Gnade, um deren Gewinnung wir alle 
demütig beten jollen, die zweite liegt in der Ehrbarfeit der Eltern, die dritte in 
deren gutem Beiſpiele, die vierte in der Leitung der Jugend auf den Weg der 
Tugend. Zucht und Auffiht im Elternhaus ift die Vorbedingung für ein 
gutes Gedeihen der Erziehung, wie fie notwendig ift zum Segen der gejamten 
Menschheit. Insbeſondere muß die Geſundung der firdliden Ber: 
hältniſſe bei der Jugend anfangen, denn die Schäden der Kirche find aus 
ihlehter Jugenderziehung entftanden ?; dann hat aber aud der Staat ein 
großes Inttreffe an der Frage der Erziehung, denn nur wenn dieje gut geleitet 
wird, kann ein Gemeinwefen blühen, jonft iſt's um den Frieden und die Ein- 
trat und damit auch um das Gedeihen des ganzen Staates jehr jchlecht beitellt. 

Diefem mehr allgemein gehaltenen Zeile der ‚Jugend‘ folgen nun be: 
ſondere ‚Gejeße‘, die von den Knaben zu befolgen ſinds. An erfter Stelle 
fteht natürlic) das Gebot, Gott und jeine heilige Religion hochzuhalten. Daran 
joll der Knabe ſchon in zarter Jugend gewöhnt werden, dann wird es ihm 
gut gehen im Leben, und er wird einft eine jelige Sterbeftunde finden t. 
Wichtig it dann vor allem aud die Hohadtung des Eides, und deshalb 
joll der Knabe Schon früh angehalten werden, nicht bei jeder Gelegenheit einen 
Shwur im Munde zu führen wie die franzöfifchen Knaben, die fofort mit 


ı Fol. A 8 gg. 
? Für unfern Humaniften natürlid Glaubensjaß, der bei ihm immer wiederfehrt; 
j. den ganz ähnlichen Gedanken Isidoneus cap. 80; f. oben. 

» Fol. B 1 sqa. 

* Bergl. bier das ernſte Gedidt fol. K4: 
Den rechten weg in diſer welt 
Hie wanbdlen thut, der nit mit gelt 
Und zeitlich er belad fein jtat, 
Auß welchen ftuden fül onrat 
Eritanden ift und nod all tag 
Geſchehen mag, ala ich dir ag. 
Gang hin den weg ber gredtigfeit, 
Der did) fiert zu der feligfeit, 
Anzeigt dir auch bes himmels freud, 
In dem erftunden wirt fein leid. 
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ihrem ‚par ma foi‘ bei der Hand find und jo al Männer mit Lug und 
Trug arbeiten, jo daß nicht Brief und Siegel vor ihnen fiher find!. Meiter- 
bin hat dann der Knabe jeinen Eltern Ehrfurdt und dem Alter Achtung 
entgegenzubringen. ‚Ein großer Troft‘, jo ruft der erfahrene Pädagoge feinem 
Jünger zu?, ‚it es in diefem Leben, einen zu haben, dem du dein Herz er: 
Ichließeft, dem du deine Geheimniſſe anvertrauft, dem du das, was in deiner Bruft 
borgeht, offenbarft, den du liebft und dem du folgſt, der in traurigen Tagen voll 
päterliher Liebe mit dir leidet, der in Verfolgungen did aufmuntert und an 
deinem Glüde herzlihen Anteil nimmt. Glüdlih macht eine ſolche Gemein- 
Ihaft, glücklich ein ſolcher Freundſchaftsbund, und Schöneres hat das menschliche 
Leben nit aufzumeijen.‘ 

Ein wichtiges Geſetz gebietet den Knaben Ehrfurcht gegen die Priefter. 
Sie find Gottes Diener, und als ſolche haben fie Anſpruch auf Hochachtung 
und Liebe. Freilich können auch fie Fehlen, aber ‚der Jüngling ſoll beherzigen, 
daß fie Menſchen von Fleiſch find, nicht Heilige, daß fie gleih andern Sterb: 
lihen mit drei Feinden zu fämpfen haben, daß fie nur durh Mühe und 
Eifer von zarter Jugend an die Würde erlangt haben, die fie befigen. Man joll 
daran denten, daß es in feinem Stande einen giebt, der durchaus volllommen 
wäre, daß mir vielmehr alle der Gnade Gottes bedürfen; er hat uns gejchaffen, 
nit wir felbft‘?, Kirchenraub und Kirchenſchändung wie überhaupt Ein- 
griffe in die Nechte des Nächten jollen dem Knaben al3 verabjcheuenstwürdige 
Verbredhen gelten, denn fie verftogen gegen göttliches wie menjchliches Recht, 
gegen das Naturreht wie gegen das Völkerrecht“‘. Wie die Priefter ſoll der 
Knabe dann namentlich auch die ehren, denen Gott die irdiſche Macht ver: 
liehen hat. Sie ftehen auf hoher Warte und zu ihnen foll jeder aufbliden 
voll Achtung und Ergebenheit; gerade fie fünnen auch leicht fehlen, weil ihnen 
eben alles zu Gebote fteht, weil Schmeichler ihren Thron umgeben und 
weil fie von zahllofen Arbeiten erdrüdt werden. Aber deshalb darf feiner 
gegen fie üble Nachrede führen; ein gefallener Fürſt verdient Mitleid, nicht 
Schmähung. Das gebietet ſchon die Heilige Schrift, wie fie auch Gehor: 
jam gegen die Obrigkeit predigt. Der Hl. Paulus jagt ja: ‚jede Macht 
fommt von Gott; wer fi) daher der Macht widerjeßt, der widerjeßt ſich der 


! Galliifhe Treue und galliider Schwur galten unjerem Deutſchen überhaupt 
jehr wenig, wie er nad) der Seite aud den Jtalienern fein Vertrauen ſchenkt; vergl. 
ſtnepper passim. ® Fol. B3. s Fol. B3. 

+ Der Autor verweilt bei diefem Gedanken längere Zeit; man merkt aus allem 
die Abfiht. Schande über feinen Namen, quälende Gewiffensbiffe, Schmach für Kinder 
und Kindestinder, Unglüd für die Nahfommen, Höllenpein und Zorn des Himmels 
fowie die Ausftoßung aus ber fatholiihen Kirche — das find die Folgen für einen, 
ber fih an der Kirche und ihrem Gut vergreift; ſ. noch die Stelle bei Riegger S. 407. 
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Anordnung Gottes. Sole Menſchen aber ziehen ji die Verwerfung zu. 
Gebet deshalb allen, was ihnen zulommt: Zoll, wem Zoll, Achtung, wem 
Achtung, Ehre, wen Ehre gebührt.‘ Dasſelbe befiehlt uns der Hl. Petrus, 
und Chriſtus jelbft hat uns dann ja das beite Vorbild gegeben, denn er jelbft 
war willig Untertfan des römijchen Kaiſers und er ftellte das Gebot auf: 
Gebet dem Kaijer, was des Kaiſers ift!! Sofern aljo der Befehl 
der Obrigkeit nicht gegen Gottes Geſetz verſtößt?, muß jeder ihr gehordhen 3, 

Weitere Gejehe befehlen dem Knaben, böje Gejellichaften zu fliehen *, 
höflich und artig gegen jedermann zu jein® und fi vor Schwaßhaftigfeit ® zu 
hüten; ganz beſonders joll aber die Tugend der Sittfamfeit in den jungen 
Herzen gehegt und gepflegt werden. Was unſer Jugendlehrer gerade über diejen 
Punkt jagt, verrät den heiligen Eifer eines Mannes, dem die Reinheit des 
Herzens jo unendlid viel galt, der zugleich ſelbſt — von den Jugendver— 
irrungen abgejehen — das ſtrengſte Beijpiel von Sittenreinheit und Ent: 
haltjamkeit gegeben Hat. Wo aud immer er von diefer Tugend ſpricht, wird 
er bejonderd warm und eindringlih, man merkt überall die aufrichtige Ab- 
fiht und den glühenden Eifer des großen Erziehers”. 





ı Für unfern fo reihstreuen Humaniften waren dieſe Grundjäße jelbftveritänd: 
li; er verfidht fie immer und überall, und zwar oft unter perfönliden Opfern und 
Gefahren; f. weiter unten; vergl. zum Ganzen Sinepper passim. 

2 Auch auf diefe Bedingung des Gehorjams kommt er no häufiger zu jprechen. 
Eine Kollijion von Gottes Gebot und weltlihem Geſetz gab es für ihn nit. Er war 
jtetö der treuefte Unterthan, aber er hätte ſich nie verleiten laſſen, gegen die Gebote 
Gottes und feiner Kirche zu fündigen, um einer irdiihen Macht zu gehorden. 

> In biefem Zufammenhang fommt er auf ben ihm unerflärliden ‚Abfall der 
Schweizer vom Reiche‘ zu jpredhen; er meint, die Schweizer erfennten überhaupt feine 
irdiſche Autorität an, deshalb lebten fie aud gar nicht als Ehriften. Wimpfeling ver: 
ſpricht fih für dieſes Volk einzig von den Predigern Hoffnung, die längft den Berirrten 
die Überzeugung hätten beibringen müflen, daß fie ein Verbrechen begangen hätten; 
vergl. zur Sache weiter unten. 

* Fol. B4. — Das Ende dieſes Kapitels enthält wieder die unvermeibliche Ver— 
dammungsepiftel gegen alle Verächter des Lateinischen, die Diefe Sprache noch mehr hafſen 
‚wie der Teufel das heilige Kreuzzeichen‘ und die alle, welche Latein verftehen, als ‚Schreiber 
und Tederhelden‘ (calami cultores) bezeichnen; ſolche Leute find ‚aufgewadien mit 
Tieren‘, fie wiſſen nicht, wel ein Vorteil für den römiſchen König und die KHurfürften 
in ber Kenntnis der lateinifchen Sprade Liegt. 

® Fol. B5. — Wir jehen aus diefem Kapitel, dab unfer Humanift dem äußeren 
Auftreten, namentlich einer gewinnenden Liebenswürdigfeit, jehr wohl das Wort zu 
reden weiß. Der Schluß enthält einen ehrenden Hinweis auf den regierenden Kur— 
fürften als Vorbild diefer Tugend. & Fol. B6. 

” Fol. B6. — Auch hier eifert er gegen die anſtößige Männertradht der da— 
maligen Zeit und führt bezeichnenderweije eine Anekdote an, um feinen Worten mehr 
Nahdrucd zu verleihen. Gerade au jolde Kapitel find kulturhiſtoriſch wichtig; vergl. 
namentlich den Brief fol. K 1; f. darüber weiter unten. 
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Fine jehr lange Ausführung ift dem Lafter des Müßigganges gewidmet!. 
Der Autor tritt entjchieden dafür ein, daß der Sinabe, und fei es aud der 
vornehmſte, ih ſchon Früh ernftlih für feinen Beruf vorbereite. Langichläfer, 
Tagediebe, Spieler? und Zecher bringen es zu nichts, fie dienen weder ber 
Kirche noch dem Staate, find weder taugliche Krieger noch Kaufleute, fie ‚leben 
wie Tiere und fierben wie Ejel‘, ja fie nützen nicht einmal ſoviel wie dieſe, 
die doh dem Menjhen zu Dienften find. Weiterhin wird dann von den 
Jünglingen gefordert einfihtige Sparjamfeit, damit fie nicht etwa, nachdem 
alles durchgebracht ift, Tich an fremder Habe, jogar am Belite der Kirche ver: 
greifen ?; ferner joll [schon der Knabe zur Demut und Beſcheidenheit, zum Streben 
nah Vollkommenheit, zur Güte und Milde gegen andere erzogen werben, er 
joll ſich ſchon als Kind — wenn nötig dur die Zuchtrute der Eltern — an 
fefte Grundjäße gewöhnen, damit er jpäter ‚haffe, was er hafjen, liebe, was 
er lieben joll‘, damit er ‚in feinem Alter ein heiteres, ungetrübtes und ruhiges 
Gewiſſen haben könne‘ t. 

Eine Schande für das Jünglingsalter ift beſonders Üppigfeit und 
Schmwelgereid. Wein im Üübermaß genoffen ift ein böſes Ding, und Un: 
mäßigfeit im Efjen läßt den Menſchen ‚mit Schwein und Ejel' verwandt 
eriheinen. Der Menſch Hat nur jehr wenig zu feinem Unterhalte nötig, er 
bleibt an Leib und Seele gefund, wenn er mäßig ift. ‚Es gemöhne ſich des— 
halb der deutſche Jüngling daran, Speije und Trank recht mäßig zu genießen, 
damit er nicht etwa mit vollem Rechte das Wort der Ausländer verdiene, 
die ihrer eigenen, nod größeren Fehler uneingedenf, fälſchlich behaupten, alle 
Deutſchen litten an dem übel des Weinraufches und der Trunfenheit.‘6 Eine 
widerwärtige Sitte der Jünglinge ift das Kräufeln der Haare; zierlih und 
ordentlich ſoll allerdings der junge Mann fein, aber eine Schande ift es, 
daß ‚Sünglinge die Haare, welche die Natur glatt, gerade und jchön in der 
Farbe Hat wachſen laſſen, nicht nur rollen und kräuſeln, jondern fie auch mit 
falihen Farben tränfen und färben‘. 





'! Fol. B7sqq. — Der Berfaffer ftellt die ‚Brüder des Biſchofs Johannes von 
Worms‘ (Dalberg) allen Yünglingen als Mufter des Fleißes hin. 

? Gegen ben Spieler j. noch das Kapitel fol. C 8. 

® Fol. C1. * Fol. C 2 sqg. 

> Fol. C sqq. — Dieje Kapitel zeigen ganz die Wimpfelingiche Eigenart. Ernit 
der Darftellung, pebantiihe Ausführung der Einzelheiten und dadurch bedingte Bunt- 
heit in den behandelten Gegenftänden, die oft recht wenig miteinander zu thun haben. 

° Wir jehen wieder den deutſchen Warner! — Bettelei und Armenhaus find, 
jo verfiert er, das Ende ber Trunkenbolde. — Er führt den Gedanken fogar unter 
Berufung auf Hippofrates nad) der medizinifchen Seite hin aus; vergl. oben ©. 97. 

* Das Kapitel ift jo bezeichnend für die ganze Art unjeres Autors wie für Die 
Sitte damaliger Zeit, daß die Darftellung ber jchlimmen Folgen bes Haarkräufelns 
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Endlih find für jeden Jüngling nod die Gebote der Selbſtbeherrſchung 
und der Nacdeiferung edler Vorbilder zu beobadhten!. In allem Thun und 
Laſſen meide er Haß und Überftürzung, feine Rede ſei maßvoll und fein 
Widerſpruch halte fi in den Grenzen des Anſtandes; Zorn und Rachſucht 
joll er fliehen und die Aufwallungen der Eigenliebe und Selbftfucht unter: 
drüden; deshalb muß der gefittete Jüngling auch den Tadel ruhig entgegen: 
nehmen können, denn der Tadel ift für uns der wohlthätige Spiegel, der und 
unſere Häßlichkeit zeigt und uns jo zur Befferung treibt: ‚Ein Magen, der nur 
Süßigkeiten verträgt, ift ein jhmwadher Magen.‘ Namentlich muß aud einer, 
der zum Herrſchen geboren ift, fi ein Wort des Tadels ruhig gefallen laffen 
fönnen, zumal ſolche aufrichtige Tadler in der Nähe der Fürftenthrone jehr 
jelten ſind?. Tadeln jollen bejonders auch die Eltern, denn die Affenliebe 
einer Mutter erzieht feinen Sohn. 

Ein ernftes Kapitel über den Endzweck des Studiums fließt die Be— 
trachtung der zwanzig ‚Geſetze‘, die ein Jüngling ganz bejonders befolgen joll. 
Für unjern Humaniften ift das Ziel des Unterrichtes ein hohes und ideales. 
Freudig und ausdauernd joll der Jüngling lernen, eingedenf des jchönen Aus- 
jpruches: ‚Und wenn mein Fuß ſchon im Grabe ftände, jo wiirde ich doch 
nod etwas lernen wollen‘; aber nur das Befte ift für die Jugend gut genug, 
und dieſes Befte joll der Jüngling ſich nicht aneignen des Ruhmes oder des 
Reihtums wegen, jondern ‚zum Schmude feiner Seele und zur Förderung 
der Tugend, zum Trofte für Eltern und Angehörige, zur Ehre feiner ganzen 
Familie, zum Heile des Vaterlandes, zum Segen des Staates, zur eigenen 
Selbitfenntnis wie zur Erlangung der Überzeugung von der Unfterblichfeit der 
Seele und zur leichteren Gewinnung des Himmels‘. 


wiedergegeben werben möge: ‚Das Kräufeln der Haare madht den Dann zum Weibe, 
es entnervt den Jüngling, es bietet allem Ungeziefer Unterfhlupf, ... umſonſt will 
es das erreichen, was die Natur verwehrt hat, es ift ein Zeichen von Stolz und Eitel- 
feit, von Ausgelaffenheit und böfer Luft, es beleidigt Gott und verſcheucht unfern 
Schußengel, es madt den Kopf dumpf und verlet das Gehirn, es jhwädt das 
Gedächtnis und entftellt das Antlig, es verleiht dem Greifenalter ein abftoßendes, 
beinahe räudiges (leprosum) Ausjehen, es verrät unglaubliche Narrheit, ... es 
ſchließt endlich vom Himmelreihe aus‘, denn Gott wird ben verdbammen, der, mit 
den ihm verliehenen Gaben unzufrieden, fich jelbit in der widerwärtigen Weiſe 
ziert, er wird ihm zurufen: ‚Nicht ich habe dieſen Menſchen geihaffen, nit dieſes 
Antlik habe ih ihm verliehen, nicht find es dDieje Haare, die ih ihm mit auf die 
Welt gab.‘ 

ı Fol. C 5 qq. 

? Bemerfendwert ift das der Adolescentia eingefügte Gedicht, in dem Maximilian 
aufgefordert wird, ſich in Negierungsgeihäften des alten Beirats (priscum senatum) 
der Könige wieder zu bedienen; ſ. Knepper a. a. ©. ©. 131. 

> Fol. C7. 
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Zahlreihe Belege aus alten und neuen, heidniſchen und chriftlichen 
Scriftftellern, Dichtern wie Profaikern ftügen und kräftigen die VBeweisführung 
des Ganzen und verleihen den nur zu leicht zur Trockenheit neigenden Aus: 
führungen eine erfreuliche Friſche und Lebendigfeit!. Es ift nicht zu leugnen, 
daß gerade hier die Belefenheit des Autors eine ganz vorzüglihe genannt 
werden muß, und was er aus den Scriftftellern bringt, ift durchweg mit 
Geihmad und pädagogifhem Takte ausgewählt. Seine Vorliebe für Zitate giebt 
ih in langen Erzählungen fremder Autoren fund, wie er denn auch der eigent: 
lichen Abhandlung eine Reihe von Stüden folgen läßt, deren Inhalt jeinen 
Gewährsmännern entlehnt ift, jo dem vierten Kapitel der Geſchichte des Tobias, 
den Sprüden Salomons, dem Buche der Prediger und Jeſus Sirach, Horaz’ 
Oden und Epifteln, Ovid: Schriften?, den Sprüchen Senecas und des Makro— 
bius; dazu fommen Chriften: Bonaventura, Hieronymus®, Platina, Pico von 
Mirandulat, Gerjon, Vhilelphus>, Petrarca, der hl. Ludwig mit einem Briefe 
an jeinen Sohn, ebenjo der Hl. Bernard mit einem ſolchen über die Sorge 
eines guten Vaters für feine Familie, Profper Aquitanus und Laktanz mit 





! Das war Abfiht des Autors; vergl. die Vorrede, wo er bemerkt, er habe poe— 
tifche und proſaiſche Gaben eingeftreut, um ber Ermüdung bes Lejers vorzubeugen; denn 
wie man nicht immer nur Wafler oder nur Wein möge, jo würde aud der Geift ein 
und berjelben Kojt bald überdrüifig. — Sehr zahlreich find die Kirchenväter wie bie 
bibliſchen Stellen vertreten, von den Alten auch die Komiker, von den hriftlichen na- 
mentlih die dev jüngeren Zeit; vergl. das Folgende. 

2 ©. Anm. 5 am Scluffe. 

® Von ihm bringt er einen langen Brief (mit Kommentar) über die Ehrfurcht 
der ünglinge gegen das Alter; Fol. D1. Bergl. fein Kolleg, oben S. 96. 

* Platina ‚Hiftorifer in offiziellem Auftrage‘, befannt durch feine Beiträge zur 
Papftgeihichte, von Sirtus IV. zum Bibliothefar der Vaticana ernannt, begegnet ung 
bei Wimpfeling häufiger; ſ. über ihn Geiger, NRenaifj. u. Human. S. 147 fll., Paſtor II, 
passim, 3. B. ©. 574 fl. — Pico von Mirandula, ebenfalls noch öfter uns entgegen- 
tretend, befannt als vorzüglicher Spracdhenmeifter und Humanift, berühmt durch feinen 
Kampf gegen ben aftrologiihen Aberglauben jeiner Zeit; vergl. Geiger a. a. O. 
©. 204 fll.; Paſtor III, 117. 

5 Aus bes Franzisfus PHilelphus Satiren giebt er eine lange Probe mit einigen 
Anzüglikeiten, Die er mit entſprechender Mahnung den Lehrer je nah Bedünken 
fortzulaffen bittet, denn der Erzieher ‚joll feine Augen offen halten, damit er nicht, 
während er eine Schlange zu verfcheuchen ſucht, ſelbſt todbringendes Gift einträufelt. 
Der Unſchuldigen Reinheit fol er To hegen und pflegen, dab er zugleich die verworfenen 
Gewifjen aufrüttelt‘; fol. D 3. Über Philelphus, den ‚König ber Betteldichter‘ und 
‚wiberlichften aller Humaniften‘, ſ. Pajtor II, 573 u. b. — Übrigens find Ovids 
Stellen auch aus deſſen bebenklichjten Werfen genommen (Ars amandi u. ſ. w.), nad 
Wimpfelings Prinzip mit Abfiht, denn die ganzen Werke find Gift, die einzelnen 
Goldkörner aber foll der Lehrer den Schülern nicht vorenthalten; daß er ein Ovidiches 
Diftihon auf Diana als Lobpreifung der heiligen Jungfrau den Schülern vorjeßt, ift 
ein etwas ftarfes Stüd, indeſſen der damaligen Sitte (ſ. oben ©. 55) entjprechend. 

251 


128 Probe der Darftellung. 


einer Grmahnung zum hriftlihen Leben. Natürlih it auch Hier Äneas 
Sylvius verteten, tie anderjeits auch Wimpfelings humaniftiiche Freunde 
Sebaftian Brant und Hermann Buſch mit poetiihen Stüden zu Worte 
fommen!. Wimpfeling jelbjt tritt uns unter den fremden Gäften noch ein: 
mal mit Lebensregeln entgegen, die er Peter Sturm widmet?. Wir geben 
aus ihnen eine Auswahl, um Wimpfelings Stil in ſolchen Ausführungen, 
zumal auch feine uns ſchon bekannte Sudt, die fernliegendften Gedanken un— 
bermittelt aneinanderzureihen, an einem Beijpiele zu zeigen. Der Ernjt und 
der gute Wille des erfahrenen Pädagogen blidt auch Hier überall durd. 

‚Liebe Gott, ehre die Eltern, fteh früh am Morgen auf, bezeichne dich 
mit dem Zeichen des Heiligen Kreuzes im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des Heiligen Geiftes! Zieh deine Kleider an, waſche und trodne deine 
Hände, reinige den Mund, aber nicht mit zu kaltem Wafler, was den Zähnen 
ſchadet, kämme dein Haar, wenn du es eben kannſt, mit einem Elfenbein: 
Kamm, reibe den Hinterkopf mit einem groben und rauhen Lappen! Sprid) 
mit gebeugtem Knie das Gebet, das Chriftus die Apoftel gelehrt Hat, jprich 
den engliihen Gruß, den Gabriel der Jungfrau Maria bradhte, miederhole 
ihn für deinen Schugengel oder ſage den Spruch her: 

Engel, mein jchüßender Hort, den des Himmels Gnade gejendet, 
Halt mi in jchirmender Hut, rette, verteidige mid). 

Nah dem Gebete rüfte dih zum Studium, denn die Yurdt des Herrn 
ift der Anfang der Weisheit. Haft du Zeit, jo jhaue dir vor deinem Ein: 
tritt in die Schule noch einmal die nächte Aufgabe an! Höre gern auf 
deinen Lehrer, ihn oder einen andern, der mehr weiß ala du, ſchäme did) 
nicht zu fragen, jprich fleißig latein! Liebe Chriſtum, der dih am Kreuzes— 
holze erfaufte, jage nit: „Bei Gott!” „bei meiner Seele!” „bei meinem Eide! 
„bei meiner Treu'!“ — In diefem Tone geht es weiter?. Mandes ift von 
kulturhiſtoriſchem Intereife, jo namentlih, was er über anftändiges Auftreten 


ı jiber Hermann Buſch, den weſtfäliſchen Humaniften, ſ. u. a. die Skizze bei 
Kümmel 262 fill. Schon Schmidt (1, 20) erwähnt deſſen Diftihen an Wimpfeling. 

® Fol. K 4 sqqg. — Der Brief (au bei Riegger ©. 204—205) datiert von 
1504, aljo, gleichwie jo manches, fpäterer Zuſatz; ſ. Riegger S. 200. Über Wimpfe- 
lings poetifhen Beitrag f. den Anhang Nr. V (Gottes Bürde); auch jonft mag nod 
einiges von Wimpfeling fein, zum Zeil fehr derb, aber gut gemeint. — Über feine 
Zöglinge Jak. Sturm und Franz Paulus j. oben ©. 74. 

sEs wird dem Knaben 3. B. noch eingeichärft, nicht ungeftüm an der Schelle 
eines fremden Hauſes zu ziehen und nicht mit Gepolter gegen die Thür zu jchlagen 
beim Anklopfen, keine Kerze ohne Leuchter zu tragen und mit ihr ftet® — auch dem 
Höherftehenden — voranzugehen, beim Mahle keinen Hund mitzubringen, berührtes 
Brot nicht wieder in die Schüffel zu legen und das Mefjer nicht zum Munde zu 
führen, auf der Straße die Reſpektsperſon zur Rechten gehen zu laſſen u. j. w. 
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auf der Straße, in fremder Wohnung, bei Tiih u. S. mw. jagt. Wie man 
fieht, ein buntes Moſaik von trefflichen Lehren, die dem Knaben von höchſtem 
Nugen find !; freilich macht dieſes Moſaik als Ganzes genommen einen etwas 
unruhigen Eindrud, wie wir beſonders auch hier das Zerpflüden zuſammen— 
gehöriger und die Kombination heterogener Gedanken auffallend finden, im 
Grunde genommen ein Mangel klarer Disponierung, den wir bei Wimpfeling 
jo häufig, beſonders ftarf auch in unjerer Schrift, antreffen. 

Indeſſen können dieje Ausstellungen wie auch manches, das uns Moderne 
überraiht und ftößt?, den Geſamtcharakter der Wimpfelingichen ‚Jugend‘ 
nicht beeinträchtigen. Der Autor iſt auch hier wie in jeinem ‚Wegmeijer‘ 
jo ganz und voll der warm für die Jugend fühlende Erzieher mit dem feinen 
Verftändnis für die Seele des werdenden Mannes, mit der aufrichtigen und 
jelbftlofen Liebe zur Jugend, die allen Ausführungen des Pädagogen einen 
jo mwohlthuenden Zug inniger Unmittelbarkeit des Gefühls und herzlicher Zeil: 
nahme verleiht; gerade dieje Liebe zur heranwachſenden Generation liegt 
wie eine Verklärung auch über diefer Schrift des Mannes, dem eben die 
Jugend alles war. Und unzertrennlid von dem Erzieher ift aud hier wieder 
der Fromme, jeeleneifrige Priefterd. So hat Wimpfeling in jeiner ‚Jugend‘ 
der Nachwelt ein Denkmal hinterlaffen, das wie wenige pädagogiidhe Schriften 
verdient, von jedem edeln Menjchenfreunde wie aud vom Lehrer der Jugend 
betradhtet, wieder und wieder betradhtet und in feinen Einzelheiten mit pietät- 








ı Daß er fi felbft nicht fchonte, wenn er aus Unachtſamkeit die gute Sitte 
übertreten hatte, zeigt feine Bitte um Entihuldigung wegen ‚Dummbeiten‘, bie er 
beim Mahle begangen habe. ‚Heu inter cenandum, ſchreibt er offen (Cod. Upsal. 
fol. 196, während der Speierer Zeit), urbanus esse cum vellem, effectus sum 
scurra, neque enim sie loqui decuit — es fommt ein Biſchof in Frage — sacer- 
dotem, cuius nugas Hieronymus sacrilegium appellavit. Es jei ihm leider unmög: 
lich geweſen, mündlich Abbitte zu thun. 

2Dahin ift zu rechnen die bee von ber Allgewalt wiſſenſchaftlicher Unter: 
weijung, die fih dur alle Werke Wimpfelings zieht, die ftarfe Betonung ber Wiſſen— 
ſchaft als Mittel zur Hebung der Geiftlichfeit wie überhaupt zur Befferung der Welt, 
mande Ausführung ethiſcher Art, 3. B. die ‚böfen‘ Folgen des Haarfräujfelns. 

® Er bleibt natürlich auch Hier feinen Grundfäßen, zumal feinem Reformeifer, 
treu; charalteriſtiſch ift dafür fein fchon oben (S. 121) angezogener Brief an zwei in 
Freiburg ftudierende Jünglinge (Joh. Harft und Kosmas Wolf), in welchem er fie 
zu eifrigem Studium der Theologie und Philofophie ſowie zu ehrenhaftem Wandel 
ermahnt; er warnt fie namentlih vor leichtfinniger Kleidung und Gier nad fetten 
Pfründen; neque, fügt er fo fhön Hinzu, mercennaria lingua vel calamo in sacer- 
dotio tandem uti velle proponatis. Eine ſehr derbe Stelle gegen die Kurtifanen, in 
ber es wieder ‚Bejtien‘ und ‚Affen‘ hagelt, macht auch hier den Schluß. Das Ganze 
zeigt indefjen jene echte Herzlichleit in Sprade und Ton, die dem Yugenderzieher überall 
fo gut anfteht. Wer Wimpfeling lieft, muB ihn liebgewinnen. 

Erläuterungen u. Erg: zu Janfiens Geſch. III. 2-4, 23 9 
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voller Dankbarkeit gegen den, der es jhuf, gewürdigt zu werden. Man hat 
darüber geftritten, welche von beiden Schriften die größere ſei, der ‚Weg: 
meijer‘ oder die ‚Jugend‘; ich meine, der Streit ift müßig. Jede der Schriften 
hat ihre Eigenart in Darftellung, Gedanten und Ziel, und nad) ihrer Eigen: 
art ift jede der beiden groß, der ‚Wegmeifer‘ hauptſächlich im Didaktiſchen, die 
Jugend‘ im Ethifchen. Wimpfelings Gedanten find hier wie dort nicht immer 
DOriginalgedanfen, und mande Ausführungen tragen das Gepräge fremder 
Meifter, aber der Hauch eines friſchen, urſprünglichen und eigenartigen Lebens 
weht durch das Ganze und verleiht ihm das eigentümliche Gepräge des Mannes, 
der dieje Werke in bejcheidener und ſtiller Arbeit geichaffen. 

Doch nicht nur der Theorie jollte die ‚Jugend‘ dienen, fie jollte nicht 
nur eine Stätte fein, auf der unjer Autor jein Denken und Fühlen fpielen 
laſſen wollte, jondern Wimpfeling hat fih das Werkchen aud als praftijches 
Schulbuch gedacht!. Das zeigt der zweite Teil, der in der ſchon geftreiften 
Blütenlefe aus fremden Autoren dem ftudierenden Knaben den nötigen Stoff 
zur Erweiterung feines Gefichtsfeldes bieten, ihm natürlich zugleich den In— 
balt der ‚Jugend‘ an praftifchen Beiſpielen näher bringen follte; der fachliche 
Zujammenhang beider Teile unferer Schrift jpringt in die Augen: redete im 
eriten hauptjählid der Verfaffer, jo läßt er im zweiten andere für ſich 
ſprechen, jedoch nicht ohne das fremde Kolorit durch die eigene jubjektive 
Färbung abgetönt zu haben, denn Anmerkungen des Autors begleiten ala 
Stüßen für die leichtere Erfaffung der Schwierigfeiten den fremden Tert. 

Das fpezifiich deutſche Element tritt in unjerer Schrift nad) ihrer ganzen 
Anlage naturgemäß zurück, und doch Hat aud Hier Wimpfeling als guter 
Patriot feine Feder geführt. Er will ja vor allem den deutſchen Knaben 
erziehen, ihn heranbilden zu jenem Können und Willen, in dem die Aus- 
länder nod den Vorrang hatten, er will die deutſche Jugend bewahren 
vor Schimpf und Schande den fremden gegenüber, und fo ift er auch hier 
durhaus nicht der Mann, der Ausländern, zumal den Franzoſen, ihre ?yehler 
unerwähnt hingehen ließe. Daß er aber aud die deutſche Geichichte in 
den Unterrihtsplan aufgenommen wiſſen wollte, und zwar aus dem nationalen 
Motive, damit der Knabe die ‚herrlichen Thaten‘ jeines Volkes kennen lerne?, 
das verdient ganz bejonderd hervorgehoben zu werden. Überhaupt redet aud 
in unjerer Schrift der Verfaſſer einer vernünftigen Berüdfihtigung der Realien 








Vergl. übrigens das erfte Kapitel, wo der Verfaſſer ausdrüdlich bemerkt, daß 
er wie den ‚Wegweifer‘ für die Lehrer, jo die ‚Jugend‘ für die Hand des Schülers 
beitimmt willen wollte, und zwar als Lektüre für vorgefchrittenere Knaben. Der bort 
gegebene Unterrihtsplan ift nah unjerem Geihmade etwas eigentümlid. 

? Fol. Al; vergl. fol. BS, wo die Dalbergs gelobt werden, weil fie u. a. jelbft 
die Mutterſprache eifrig pflegen und Geihichten und Erzählungen ſammeln. 
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das Wort: dem Knaben jollen geihichtlihe und geographiſche Stoffe vor: 
gelegt werden, er joll ‚in alten und neuen Erzählungen‘ bewandert fein 
und fich mit der Geſchichte der ‚Heiligen Konzilien‘, die der allgemeinen Wohl: 
fahrt wie dem Segen des Einzelnen dienen, befannt machen !. 

Wimpfelings ‚Jugend‘ Hatte glüdlicherweile den Erfolg, den mir diefem 
prädtigen Buche gönnen müfjen: es wurde mit feinem ‚Wegmeifer‘ die Schrift, 
welche noch nad Jahrzehnten das pädagogische Evangelium des Humanismus 
blieb und allmähli des Verfaffers Ideen aud unters Volk brachte, um dann 
allerdings, wie überhaupt die Schriften unferes Humaniften, einer underdienten, 
leider nur zu langen Vergeſſenheit anheimzufallen?. So erging e3 einem 
Werte, das nad dem treffenden Urteile eines Kenner ‚zu den in der Geichichte 
Epoche mahenden Schriften gehört‘ ?. 

In dieſer Art ftrebte der unermüdliche Arbeiter auch damals in aufrichtiger 
Liebe zur Jugend und zur Kirche, zur Wiſſenſchaft und zum Vaterlande unent- 
wegt feinen hohen Zielen zu. Dabei Hatte er in der Nedarftadt auch ſchöne 
Stunden der Erholung und Abjpannung, Stunden, die gewürzt waren mit 
anregender Unterhaltung im trauten Freundeskreiſe und harmloſem Scherz 
in fröhliher Tafeltunde. Wader war gewöhnlich der freigebige Wirt der 
Heinen Gejellichaft, zu der namentlih auch Reuchlin gehörte. Mand großes 
und ſchönes Wort über die Zukunft des deutihen Humanismus, über Mittel 
und Wege, ihn zu fördern, mag da geiproden, manch witiges Wort zur Er- 
heiterung gefallen jein, und mander Abend wurde dort verplaudert bei Waders 
gutem Tropfen, dem beſonders auch Reuchlin alle Ehre anthat, jo dak oft 
erft die tiefe Nacht die Fröhlichen trennte*. Auch Dalberg mag häufig noch 
nad Heidelberg herübergefommen jein. 





! Fol. A 3. — Für gewiffe Berufsftände verlangt er natürlich entfpredhende Vor— 
bildung, wie er das häufiger ausführt. 

® Auch hier vermweife ich auf die ſchöne Würdigung des Pädagogen in Wimpfeling 
bei Hartfelder a.a. O. S. 68 fl. Mit Recht nennt ihn der Forſcher ‚eine hocherfreuliche 
Erſcheinung in ber Gefhichte der Erziehung und des Unterrichts‘, einen Mann, den 
‚nicht geniale Lichtblife ober ein großer Vorrat an neuen been auszeichnet, fonbern 
die rebliche Verarbeitung der grundlegenden Gebanfen der humaniftiihen Pädagogif‘. 

s So Zarnde, Einleitung zu Sebajtian Brants Narrenihiff S. xxır. — für die 
ftarfe Verbreitung der Adolescentia ſpricht u. a. die häufige Anführung bderjelben bei 
Butzbach, ſ. weiter unten. 

* ©. dazu die bezeihnende Stelle aus Waderd Brief an Reuchlin vom 2. No 
vember 1499 bei Geiger, Reuchlin S. 43. 
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V. Wimpfelings Rücktritt vom Lehramte. Seine erfien Jahre 
in Straßburg. Gefcichtlihe Arbeiten. Wimpfeling als Patriot. 
Kampf mit Murner. 


Monate waren jo unter bedeutjamen Arbeiten vergangen. Die Univer- 
fität mit ihrem eigenartigen Leben und Treiben umgab wieder den Scdjlett- 
ftadter Bauernjohn. Alte Beziehungen wurden aufgefriicht, neue angefnüpft, 
mit gegenfeitigem Gedanfenaustaufh und anregender! Gejellihaft manche 
Stunde ausgefüllt. Freilich, Heidelberg Hatte jeit dem Tode Agricolas und 
dem Weggange des unvergeplihen Kanzlers Dalberg? (1497) ungemein viel 
verloren, ja mit der kaum begonnenen Blüte war e& nun bald wieder bor- 
bei; aber Männer von Ruf waren immer nod am Nedar thätig, und mandes 
junge, friſch aufftrebende Talent war dort nod immer zu finden. 

Da treffen wir, alle überragend, den gewaltigen Reuchlin mit feinem 
Bruder Dionyjius®, den ſächſiſchen Edelmann Heinrih von Bünau, den als 
Dichter nicht unbedeutenden Prämonftratenfer Jakob Drakontius, Schüler des 
Geltes, ferner Dietrihd von Pleningen, der jeinem arbeitäreihen Sanzleramte 
immer nod einige Muße für ſchöngeiſtige Thätigfeit abzuringen mußte *. 


ı Nah Dalbergs Fortgang bildete, wie gejagt, namentlich das gaftliche Heim des 
Bigilius den Mittelpunkt des Humaniftenvöltdens; ſ. weiter unten, und oben ©. 131. 
2 Ob nit diefe ganze leidige Affaire auh auf Wimpfeling tiefen Eindrud ge— 
madt hat? Übrigens verjühnten fih Dalberg und Kurfürft Philipp bald wieder, ja 
beide gingen in ihrer franzöfifhen Politif Hand in Hand. Im Cod. Upsal. fol. 250 
finden fig über Philipp Die bezeichnenden Verſe Wimpfelings (Epicedion Philippi 
Palatini): 
Pavonem sprevi, tauros et lilia fovi, 
Deseror a Gallis, linguor ab Helvetiis; 
und: 
Laesimus innumeros homines et nos quoque multi, 
Viximus in pompa, mors sine laude venit. 

> Dah die Univerfität die Anftellung des Divnyfius als Lehrer des Griechiſchen 
verweigerte, läßt tief bliden, j. Diorneweg ©. 247, und oben ©. 96, Anm. 1. 

* Freilich find dieſe leßteren zu Wimpfelings Zeit ſchon mehr als Gäfte in Heidel- 
berg zu betrachten. Genauere Nachrichten fehlen; zu Drafontius ſ. nod Hartfelder, 
Feftihrift S. Sl. Reudlin verlieh 1499 Heidelberg! 
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Heidelberg war und blieb dann aud die gern aufgefuchte Herberge 
fahrender Humaniften, und manche der Größen jener Zeit kehrten noch häufig 
und freudig bei den Genoffen am Nedar ein, jo der Maulbronner Giftercienjer: 
mönd Konrad Leontorius mit feinem Freunde Trithemius, dem gelehrten Ein- 
fiedler von Sponheim, ferner der Wormſer Domherr Johann von Pleningen, 
Dietrih3 Bruder, der für den Humanismus jo begeifterte Slerifer Peter 
Boland !, vor allem endlih auch Dietrich Grefemund, der fi, wie wir 
wiffen?, im Jahre 1499 noch immatrifulieren ließ. 

An Pallas Spangel, der noch immer in Heidelberg aushielt, Vigilius 
und Werner von Themar, meld beide zu MWimpfelings Zeit das Rektorat 
betfeideten?, braucht nur erinnert zu werden *. 

Alle diefe Männer ftanden zu Wimpfeling in enger Beziehung, wie e& 
ja gar nicht anders zu denken it. Indeſſen fand der zweite Aufenthalt 
unfere® Humaniften in Heidelberg ſchon jehr bald ein Ende; aud bier 
miffen wir nicht, meldes das eigentlich treibende Motiv für Wimpfeling 
ward, eine Stellung aufzugeben, die ihm doch feiner ganzen Veranlagung 
nah am meiften zufagen mußte. War es der liberdruß am Lehrfade in- 
folge all der Zänfereien an der Univerfität, die er jelbit jo bitter beklagt? 
Oder fühlte er ſich vielleicht vereinfamt durd den Fortgang jo mand guten 
Freundes dort? Oder lagen endlih Gründe ganz perjönlicher Art vor, die 
ihm die Thätigfeit in Heidelberg verleideten? Wir haben auf dieje Fragen 
feine Antwort. Thatſache ift, das Wimpfeling, ala Chriftoph von Uten— 
heim rief, ſich nicht lange bedachte, ſondern gern und willig auf jeine An- 
regung, ih nun ernitlih ganz von der Welt zurüdzuziehen, einging. So 
reift denn der abdanfende Profeffor im Sommer 1501 zunädft nad) Straß: 
burg ®, wo er fi bei Geiler aufhält. Doc ſtatt der erwarteten Einladung 
Utenheims in ihre Schwarzwaldklauje trifft von dieſem plößlih die Nach— 
riht ein, daß er ala Biihof von Bajel auserjehen jei; zugleid bittet er 





ı Er gehört zu Wimpfelings treueften Jüngern und tritt wiederholt mit Bei— 
trägen in den Schriften unferes Humaniften auf, j. oben S. 120. 

2 ©. oben ©. 74 u. 96. 

:6©. oben ©. 96. 

+ Bergl. im allgemeinen über diefe Männer fon oben S. 16 u. 96. 

° Die unten zu erwähnenden ‚Klojtergebanfen‘ dürften aud nur die Bedeutung 
eines jefundären Diomentes gehabt haben. Überhaupt hat Wimpfeling, ebenjowenig 
wie Geiler, wohl niemals ernftlih vorgehabt, dauernd fi dem Klofterleben zu 
mwibmen; fie paßten beide nicht dafür. 

° Am 2. April desfelben Jahres hatte ihn ein harter Verluſt getroffen: feine Mutter 
war vom Leben abberufen worben. Er wird ihr bei der immerhin weiten Entfernung 
wohl faum das letzte Geleite haben geben können, doch ließ er den teuren Eltern als 
danfbarer Sohn den ſchon erwähnten Leichenſtein in ber Schlettitadter Kirche jeken. 
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Wimpfeling eindringlich, zu ihm in die Schweizerftadt zu fommen, um mit 
ihm über die Annahme der Wahl Rat zu pflegen !. 

Geiler war über diefe Wendung der Dinge recht ungehalten, auch er 
wollte ja mit in die Einfamfeit ziehen ?; der große Prediger begriff nicht, 
weshalb denn der gemeinjame Freund den Gedanken an die MWeltfludht fo 
leiten Herzens aufgeben und den Biſchofsſtab annehmen fonnte, da er an 
eine erjprießlihe Neform im Klerus dazumal dod kaum denfen könne. Des: 
Halb beihwor er Wimpfeling, der über Utenheims Entſchluß viel günftiger 
dachte 8, bei ihm in Straßburg zu bleiben, bis er den vierten Zeil der Werke 
Johann Gerſons — die drei erften hatten jchon Geiler und Schott heraus: 
gegeben * — bearbeitet habe. Wimpfeling willfahrte der Bitte feines geliebten 
Freundes, und jo blieb er während der nächſten Jahre in Straßburg, wo er 
ih gewöhnlih in dem durch feine firenge Zucht befannten Wilhelmiterflofter 
aufhielt. Auch jet war fein Einfommen jhmal: am 24. Dezember erhielt er 
eine Penfion von 24 Gulden aus dem Ertrage der Pfarrkirche von Sul, an 
die er bekanntlich einjt berufen war, und eines Kanonikats an St. Thomas’; 





! Vergl. — auch für das Folgende — die Expurgatio bei Riegger ©. 423 und 
den Brief an Joh. v. Hengnevilla ebd. ©. 306. — Daß Utenheim zunächſt nichts 
andere? von MWimpfeling wollte, aljo vordberhand noch feine Beihilfe für etwaige 
Reformen — wie Wistowatoff S. 97, Schwarz ©. 77, Schmidt ©. 27 wollen —, geht 
beutlih aus dem Briefe Wimpfelings an Utenheim (Cod. Mönck. fol. 28, Cod. Hamb. 
fol. 10 sqq., gedruckt ganz bei Knod, Neun Briefe ©. 233 fll., teilweiſe bei Martin, 
Germania p. 99) hervor, wie das Knod a. a. O. mit Recht betont. Wimpfeling hofft 
bon Utenheim, was er von einem energijchen, guten Biſchofe hoffen fonnte (zur Sache 
weiter unten), und rät deshalb zur Annahme der Wahl. Weiter ſpricht er dann in feiner 
Art gegen bie pflichtvergeffenen Priefter und Mönde mit ihren Eremtionen, jo daß 
die ganze Stelle, namentlih aud fein Verſprechen, nächſtens mehr darüber zu fchreiben, 
deutlich — wie ſchon Anod ©. 234—235 annimmt — auf die fpäter zu befpredhende 
Schrift Concordia curatorum et fratrum mendicantium, bie Utenheim gewibmet ift, 
hinmweift; vergl. aud) Epistola de inepta et superflua ... weiter unten. 

2 ©. feinen Brief an Wimpfeling vom 6. Februar 1500, gebrudt bei Martin 
S. 98—99. 

2 S. den in Anm. 1 erwähnten Brief an Iltenheim. 

©, Schmidt a. a. D. I, 359 und Ind. bibl. nr. 174: f. namentlich auch über 
Schott Anteil an der Herausgabe Lindemann ©. 104. 

5 ©. Meifter ©. 146. Daß Wimpfeling alfo auch nit durchaus Forreft nad 
feiner eigenen Forderung refidierte, verdient wieder bemerkt zu werben; vergl. oben 
©. 47, bann Kaltoff XU, 593, der auch bereits von der Bemühung Wimpfelings um 
eine Predigerftelle (!) am Straßburger Münfter handelt (S. 593—594). Wimpfe- 
ling hatte damals — um 1500 — kein Glüd mit jeiner Bewerbung; ein Mönch wurbe 
ihm unter Aufbürdung bedenklicher Verpflichtungen ſeitens des Nates vorgezogen. Geiler 
war darob fo erboft, daß er einen ſehr deutlichen Brief an den Biſchof ſchrieb; vergl. 
— ſchon bei Kaltoff a. a. ©. — Expurgatio, Riegger ©. 423, Leben Geilers ebd. 
S. 113 fll. und Brief an Julius II. vom Jahre 1506, ebd. ©. 2832. — Am 9. No- 
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im übrigen war er ohne Amt und Würde, allerdings aud ohne läftige 
Bürde, und fo fonnte er feine Zeit den verjchiedenften Dingen widmen ; 
müßig war er auch jebt jo wenig wie früher, er konnte es eben nicht jein. 
Damal3 war auf Geiler Empfehlung aud der Dritte im Bunde, Sebaftian 
Brant, als Stadtjynditus nah Straßburg gefommen?!, und jo beginnt in 
der alten Metropole jegt ein rühriges, emjiges Schaffen, gewidmet der Kirche, 
dem PVaterlande, der Wilfenihaft; gute Freunde und Gelinnungsgenofjen 
verftärkten den Heinen Kreis, der damal3 den Mittelpuntt der reformficdh- 
lihen und wiſſenſchaftlichen Thätigfeit am Oberrhein bildete. Und das alte 
Argentoratum jah damals ftolze Tage! Reich und ſchmuck war die Stadt, 
emfig und betriebfam ihre Bürger?, und ihr Humaniftenvölfchen gehörte zu 
den Bejten der Zeit. 

MWimpfelings erfte Thätigkeit in Straßburg ift hiſtoriſcher Richtung. 
Er tritt in ihr zugleich als feuriger, deutjcher Patriot hervor, und jo ijt dieje 
ganze Zeit jhon für den Schriftfteller und Deutſchen in Wimpfeling äußerft 
wichtig; fie wird es aber noch mehr, weil gewiffe Umftände ihn in jenen 
Tagen ala eine öffentliche Perſon von politifcher Bedeutung erjcheinen laſſen. 

Am 14. Oktober 1501 ſchrieb Wimpfeling aus dem Wilhelmsflofter die 
Widmung zu feiner Germania an den Straßburger Stadtrat, und bald 
wanderte das fleine Büchlein aus der Preffe?, um als Prophet des Deutid- 





vember 1501 ‚befiehlt der Kurfürſt der Umiverfität, auf das durch den Tauſch des 
Magifterd Jakob von Sclettjtadt erledigte Stanonifat am Heiligen Geiite‘ einen an— 
bern Magifter (Luwer) zu ſetzen. Annal. III, 418. Winkelmann II, Nr. 588. Pallas 
Spangel hatte am 25. Oftober den Tauſch befürwortet (a. a. O.). 

ı jber Wimpfelings und Brants Beziehungen zu einander f. Knepper passim ; ganz 
bejonders aber find die Briefe Wimpfelings an Brant zu vergleidhen, die als fümmerliche 
Refte in Straßburg übriggeblieben find. An Anreden finden wir da u. a.: patrono co- 
lendissimo, praeceptori et asylo praesidioque, amico optimo maximo. Die Briefe find 
mit aufrichtiger Wärme gejchrieben ; einer — ex Friburgo XIIII. Kal. dec. 1504, Stabt: 
arhiv, Thomas-Arhiv fol. 604 — beginnt mit der Klage: Cur dominus Seb. Brant 
adeo est oblitus sui Zacobelli, ut nihil scribat. Doch entſchuldigt er fofort feinen viel- 
beihäftigten Freund. (Bon Interefje ift in dem Brief die Anmerkung über bie Be- 
förderungsweife: Litteras, quas scripsi ad Martinum Sturm, si forte inciderint in 
manus tuas, tu illas curato mox perferri ad aedes eius, si quid responsurus est, 
inveniet civem Friburgensem in stabulo seu taberna mercatoria ad lapidem 
leonis. . . .) In einem andern (s. d., Stadtarchiv) entſchuldigt er ſich bei Brant wegen 
eventuellen Ausbleibens bei Tiſche. Sonft betreffen die Briefe, wie wir ſchon wiſſen, 
natürlich zumeift die damaligen Zageöfragen; ſ. u. a. die Auslejfe im Anhang. 

? Mimpfeling jelbft zeichnet uns häufig das Bild der von ihm jo geliebten 
Stadt; vergl. die folgenden Schriften. 

» ©. Ausg.-Berz. Bei der Beröffentlihung ging Wimpfeling mit einer eigen» 
tümlichen Heimlichkeit, die fonft feine Sache nicht ift, vor; vergl. den Brief an Brant, 
ber damals Stadtiyndifus wurde; Thomas-Archiv fol. 551, gedrucdt bei Martin, Ger- 
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tums unjeres biederen Elſäſſers diesſeits und jenjeit3 des Rheine von ſich 
reden zu machen. 

Wimpfeling faßte feine Germania aud in deutſcher Sprade ab unter 
dem Titel: ‚Tutſchland zu Ere der Statt Straßburg und des Rinftroms.‘ 
Es leitete ihn dabei wohl die Rüdfihtnahme auf den Teil des Straßburger 
Stadtrates, der des Lateinifchen nicht mädtig war!; doch hat er eigentüm- 
(ihermeije die deutiche Ausgabe feiner Schrift nicht druden laffen?, und einzig 
und allein dem befannten elſäſſiſchen Patrioten Moſcheroſch ift e& zu danken, 
daß die deutjche Überfegung dur den Drud für uns gerettet wurde. 

Wimpfeling® Germania jcheidet fich in zwei Teile, die inhaltlih nur loſe 
zujammenhangen. Die erfte Hälfte des Werkchens ift eine geharniſchte Abjage 
an die auf den Belit des Rheinftroms lauernden Franzojen, die in der 
derben, mannhaften und entſchiedenen Weiſe des Verfaffers abgefertigt werden. 
Gerade diejer erfte Teil der Germania ift jo recht bezeichnend für die Stimmung 
des treuen Eljäffers der franzöfiihen Politik gegenüber, und nicht ohne 
aufrichtiges Intereffe verfolgen wir die ganze Art, wie hier Wimpfeling fich 
und jeinem Volke die Franzoſen vom Halje Hält. Diefe Art hat ſchon Mo— 
ſcheroſch in der Vorrede feiner Ausgabe trefflich gezeichnet, und wir ftehen nicht 
an, jedes feiner Worte zu unterfchreiben: ‚Dann wie von Anbeging her je und 
alleweg Leutte gefunden worden, die e8 mit ihrem Batterland nicht auffreht noch 
redlih gemeynet, alfo find Hingegen je und alleweg auffredhte, redlihe Männer 
herfürgetretten, die uber ſolche Untreue gefeuffzet und gejammert haben. Under 
dien ift auch der erfte Verfaffer dieſes Werckleins Herr Jakob Wimpfflinger. 
Er jchreibet treulih und einfältih, redet offenherkig und recht von der Sadıe, 
und fiehet man hieraus beneben dem Hauptzwed, wie bor nun vergangenen 
anderthalbhundert Jahren die Worte jo deutlich und Mar, jo rund und fatt, 
die Rede jo kurt und fernhafft geſetzt, das Gemüth aber jo auffridtig, To 
teutſch und thätig geweßt.““ 





mania p. 106. Vides, fchreibt er, quantum hic sit periculi non modo corporis, sed 
et animae, sed et famae, Im Anfange ſpricht er von ehrenrührigen Predigten gegen 
Marimilian, 

! Vergl. die Worte Oberlins bei Riegger ©. 208; vergl. aud) die Skizze von 
Geiger im Archiv für Litt.Geſch. VII, 164 fll.: Wimpfeling als deutſcher Schriftiteller. 

: ©. Moſcheroſch (vergl. weiter unten im Text) in der Vorrede (j. Ausg.-Verz.). 

® Schmidts Urteil über die Germania: qui n'est qu’un pamphlet de cir- 
constance ..., ift in feiner Verallgemeinerung entjchieden zu ſchroff; vergl. a. a. O. 
S. 31 fll. 176, und Knepper a. a. D. ©. 44. 

* Deshalb hat Mofcherofh auch wortgetreu nad dem Original den Drud be— 
forgt, ‚nit einen Buchftaben davon noch dazu gethan‘, um fo ganz ‚dem Berfaffer 
als einem teutjhen Mann jeyne Meynung, feine Art und rebliches Abjehen‘ un— 
geſchmälert zu lafien. 
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In dem MWidmungsihreiben an den Straßburger Rat geht Wimpfeling 
bon der auch anderwärts! bezeugten Hinneigung vieler jeiner Landsleute zu 
Frankreich aus und bedauert es, daß dadurd den franzöfiihen Rachegelüften 
eine willtommene Handhabe geboten würde, zumal ſolche ‚halbwelſche‘ Deutiche 
am franzöfiihen Hofe praftiih für ihre Jdeen thätig jeien. ‚Wann diejelben 
früntlihd von den Frantzoſen empfangen werden, jo pflegen fie denjelben lieb- 
fojen und vergünftigen, in Hoffnung, ob die Künig von Frankrich diſe 
unjere Land gewynnen, daß dann fie under derjelben Oberteit etwas Eren 
oder Würden erfolgen wirden, welches doch, jo lang die römische Adler hie 
herrichen werden, jie bejorgen nit mögen erlangen.‘ Diejes an offenen Verrat 
itreifende Gebaren führt der Autor ganz beſonders aud auf die Verblendung 
derjenigen zurüd, die da glauben, das linfe Rheinufer mit Straßburg habe 
einjt den Franzofen gehört. Ein folder Irrtum ift für MWimpfeling nur er- 
flärlih ‚ug Unmiifenheit der alten Hiftorien oder geichriebenen Geihichten‘. 
Unjer Autor will nun ‚zu lieb der Statt und gemeynen Nubes‘ darthun, 
wie völlig Haltlos jene irrige Auffaſſung iſt, und bittet zum Schluffe, jeine 
‚ungeihidte Arbeit‘ mit wohlwollender Gelinnung entgegennehmen zu wollen. 

In den nun folgenden Kapiteln erörtert Wimpfeling zunächſt die Frage 
nad der Nationalität der römishen Könige Er fommt zu dem Schluffe, 
daß jeit Karl dem Großen unter ihnen nur Deutſche zu finden ſeien, daß 
inäbejondere fein Franzoſe jemals die römiſche Königskrone getragen habe, 
falls er nicht etwa nad Geburt und Abftammung ein Deutjcher geweſen jei?. 
Freilich, Julius Cäſar rechnet das linke Rheinufer ſchlechthin zu Gallien, und 
jo wäre aud das Elſaß einſt galliicher Beſitz geweſen. Wimpfeling weiß ſich 
jedoch zu Helfen: er forrigiert den römiſchen Schriftiteller einfadh, indem er 
bemerkt, Cäſar habe nicht beachtet, ‚daß in mittel zwiſchen dem rechten Frank— 


3.8. in feiner Deutſchen Geſchichte; vergl. weiter unten. Daß thatjählich die 
Lage an ber Weftgrenze jehr bedentlih war, thun gleichzeitige Quellen ganz unmider- 
feglich dar; vergl. Knepper a. a. ©. ©. 45, Anm. 2. 

® Fol. A 2. — Die Wimpfelingihe Anſicht dedt ſich durchaus mit der Auffaffung, 
wie fie damals ganz allgemein war, zumal in humaniftiichen Streifen. Ganz ähnlich 
wie Wimpfeling fechten 3. B. in all diefen Fragen feine Landsleute Sebastian Brant und 
Hieronymus Gebwiler ; vergl. darüber Knepper a. a. O. ©. 61 fll. 79 fl. Es ift übri« 
gens bezeichnend, dab Wimpfeling im Intereſſe jeiner politiihen Theje 1508 Lupold 
von Bebenburgs De iuribus et translatione imperii herausgab; Sebaftian Brant, 
fein treuer Gefinnungsgenoffe namentlih auch in diejen Fragen, und der faiferliche 
Rat Beatus Arnoaldus jteuerten einige Piftihen bei, und unfer Humanift leitete das 
Ganze ein durch eine Dedilation an den Kurfürften Friedrih von Sachſen, bie in 
jeiner befannten Art ein Lob der Wiſſenſchaften und ihrer Pfleger enthält und jchließ- 
id um Schuß der Wittenberger Studenten gegen Raufbolde bitte. Die Schrift fam 
heraus bei jeinem Landsmann Matth. Schürer in Straßburg; vergl. dazu nod feine 
Angabe in Cat. archiep. Mogunt. fol. 33, 2, und Knepper a. a. ©. ©. 189. 


Bl 


138 Beweife für das Deutichtum des Elſaſſes. 


veih und dem Rin gelegen ſyg die Hoditrak und das Gebirg der Walichen, 
durch welche daffelb Teil tütjches Landes, jo anſtoß des Rins ift, von dem 
franckreichſchen Land bett doch gemöcht underſchiden tmerden‘ 1, 

Dieſe ſeine Haupttheſen über das Deutſchtum des linksrheiniſchen Ge— 
bietes ſucht nun der Autor zu ſtützen ‚zum erſten mit worgloubiger Ver: 
mutigung, darnach mit gloubwürdigen Gezügen (Zeugen), zum letzten mit 
den bewertſten Geſchichtſchribern?. Die erſte Mutmaßung beſchäftigt ſich 
mit der deutſchen Nationalität Pipins des Kurzen, die an der Hand aus— 
wärtiger Quellen? und auf Grund eines im Elſaß ganz üblichen Sprich— 
wortes (!) über die Klugheit Pipins dargethan wird. Die dann folgende ſowie 
die dritte Vermutung haben das Deutſchtum Karls des Großen zum Gegen— 
ſtande. Aus dem Orte ſeiner Geburt, aus ſeiner Vorliebe für die deutſche 
Sprade*, aus der Anlage von Siedlungen im rechtsrheiniſchen Deutſchland 
durch diefen Kaiſer fowie aus der Lage feiner Begräbnisftätte ſucht Wimpfe— 
fing zu beweifen, dab Karl ein Deutjcher gewejen jei, während in der vierten 
Mutmaßung die Annahme zurüdgewiefen wird, als jeien jemals Franzoſen 
über den Rhein in Deutfchland eingedrungen. Gerade dad Gegenteil ift — 
betont Wimpfeling 5 — der Fall gewejen: Oftfranten haben über Weitfranfen, 
d. h. Deutſche über Franzoſen geherrſcht, da der unfähige letzte Meromwinger 
auf des Papftes Geheik (!) dem bisherigen Majordomus Pipin, aljo einem 
Deutſchen, meiden mußte. Unter den nun folgenden ‚Zeugen‘ für das 
Deutſchtum des Elfaffes ® ſowie jpeziell Karls des Großen fteht Papft In: 
nocenz III. an erſter Stelle; außerdem müſſen noch als Eideshelfer dienen 
Papſt Urban II., Äneas Sylvius, der venetianifche Geſchichtſchreiber Sabellicus 
und Petrarca, von alten Schriftitellern Tacitus und Ammianus Marcellinus ; 
auch die kaiſerlichen Rechtsbücher werden als Beweismittel herangezogen. Ganz 
bejondere Beadhtung findet dann noch Sueton wegen feiner Nachrichten über 
den Kaiſer Auguftus, zumal diefer Gejhichtichreiber nah Wimpfelings Be- 
merfung über jeden Verdacht einjeitiger Parteinahme erhaben, fein Zeugnis 
deshalb jelbft für Franzoſen und Italiener zwingend fei. 


ı Fol. A 2. » In der Widmung. 

s Genannt werben der italieniihe Gejhichtichreiber Flavius Blondus und der 
uns ſchon befannte Robert Gaguin. 

* Er ließ nah Wimpfeling Bücher in deutſcher Sprade ſchreiben, er gab ben 
Monaten und Winden deutſche Namen, ebenſo jeinen Söhnen und Töchtern, 3. B. 
Himiltrud, Hildegard, Adelheid, lauter Namen, mit denen nur der Deutſche, nicht 
aber ber Franzoſe, einen Begriff verbinden könne. 

s Er beruft fi dabei auf den hl. Hieronymus, den jo häufig angezogenen Qupold 
von Bebenburg und Äneas Sylpius (fol. A 3). 

*s Fol. AB u 4 
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‚Darumb‘, ſchließt der Verfaffer mit einer gewiffen Siegesfreude !, ‚von 
den Gezitten doch Augufti Octaviani fint uff difem unſerm Staden des 
Rins, uff welchem umer loblide Statt gelegen ift, Tütjchen geweſen und nit 
Frantzoſen, darumb ouch dis Land Tütjhland und nit Gallia genannt werden 
ſoll.“ Nachdem er dann Deutfche und Franzojen einander gegenübergeftellt 
bat, wobei dieje natürlich ſchlecht wegkommen, macht er aus feinen Darlegungen 
die praltiihe Nubanwendung für feine Zeit und ermahnt feine Straßburger 
Mitbürger, unentwegt an Kaiſer und Reich feftzuhalten, deffen Freiheit zu 
verteidigen und gegen die drohende Knechtſchaft der Franzoſen auf der Hut 
zu fein. Er ſchließt dann mit der eindringlihen Warnung vor gemiffen 
welihgelinnten Parteiführern, die im geheimen gegen das Reich mwühlten und 
ihre Freude daran hätten, wenn fie das Eljak dem Franzoſenkönige in die 
Hände jpielen könnten. 

Angefügt ift dann noch als Nachtrag eine Auseinanderjegung über die 
Lilie auf den Straßburger Münzen. Der Autor wendet fi in längerer Aus- 
führung gegen die Auffaffung, als jei diefe Lilie die Bourbonenlilie und als 
fönnte deshalb aus ihr die ehemalige Zugehörigkeit des Elſaſſes zu Frankreich) 
gefolgert werden. Ein nodhmaliger Rüdblid auf die deutſche Nationalität 
Karls des Großen, ‚von welchs Durdlüchtigkeit und großmächtigen Geſchichten 
wir Tütjhen uns billig beriemen mögen‘, ſowie ein furzer Hinmeis auf die 
Entartung der franzöfiihen Karolinger und das Emporfommen der Kape— 
tinger, welche von einem gemeinen ‚Mebger und Schlädhter‘ abftammen jollen, 
bilden den Schluß des erjten Teiles der Wimpfelingjhen Germania. 

Daß die Beweisführung unjeres Autors oft jehr zweifelhafter Natur ift, 
dab fie namentlih in gewiffen Ausführungen auf thönernen Füßen fteht, 
fommt jedem zum Bewußtjein, der feine Darlegungen aud nur oberflächlich 
prüft; und doch, troß des Mangels an firenger hiſtoriſcher Kritik?, an nüch— 





ı Fol. A4. — No 1512 ift Karla Deutihtum oder Franzojentum eine viel 
umftrittene Kontroverje; vergl. den Widmungsbrief des Beatus Rhenanus im Brief: 
wechſel ©. 50, ſ. dort (S. 386) auch das bezeichnende Urteil des ſachkundigen Huma— 
niften; vergl. Knepper a. a. O. ©. 109. 

? Vergl. über diefe Schwäche unſeres Humaniften in einem andern Zujammen: 
hange weiter unten. Übrigens hält er — man fieht auch hier wieder feinen guten 
Glauben! — feine Beweisquellen für ganz unantaftbar; denn der oben erwähnten 
irrigen Auffafjung der Lilien auf den Straßburger Münzen tritt er entgegen mit dem 
Bemerken, daß alles über die Lilie Vorgebradite eitel Geſchwätz ſei, während er jelbft 
doch ‚mit bewärlichften Gezügen und Hiftorienbejchriber, die unwiderſprechlich fint, an— 
gezeigt‘, dad die Stabt Straßburg ‚zu feinen zitten den Frantzoſen underworffen ge: 
wejen‘. Allerdings mutet e8 uns eigentümlih an, daß glei darauf unter feinen 
Quellen ein alter Soldat figuriert, auf deſſen recht wunberliche Erzählung er jeine 
Auffaffung des Straßburger Feldzeichens gründet (fol. B 1). — Daß er für feine Be: 
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terner Logik und vorurteilsfreier Deduftion, hat für den unbefangenen Leſer 
auch hier Wimpfelings ganze Art jenen eigentümlichen Reiz, den Naturen von 
ſtark ausgeprägter Individualität bei allen Schwächen doch ftet3 in uns wach— 
rufen. Sein waderer Patriotismus, fein mannhaftes und jelbitlojes Ein- 
treten für das gefährdete Deutihtum an des Reiches Weftgrenze, jein mutiger 
Kampf gegen landesverräteriiche Strömungen inmitten feiner eigenen Qands- 
leute jollen Wimpfeling unvergeffen bleiben, um jo mehr, als er für feine 
politifche Überzeugung auch in der Folgezeit noch manden harten Strauß hat 
ausfehten müffen. Bei einigen Stellen jeines Werkchens ift es uns, als 
babe der Verfaffer al3 Seher die Zukunft gejhaut, als habe er geahnt, dab 
einft franzöfiihe Banner fiegreih in das ftolze, von ihm jo treu geſchirmte 
Argentoratum einziehen würden. 

Der zweite Teil der Germania ift, wie jhon bemerkt, inhaltlih von dem 
eriten durchaus verjchieden, übrigens nad jeinem Umfange weit bedeutender. 
Tritt und im erjten Zeile Wimpfeling als Deutſcher entgegen, jo fommt 
im zweiten der Humanift und Bädagoge zum Wort. Ohne ftrenge Dis- 
ponierung nah jahlih zufammenhängenden Materien — e3 werden wieder 
die verichiedenften Fragen wire durdeinander berührt — entwidelt der Autor 
jeine Anfichten über die Grumdbedingungen und Vorausjegungen eines geord— 
neten und feiner Aufgabe gewachſenen Staatäwejens, wobei mannigfade Aus- 
führungen fozialen, pädagogischen und theologischen Inhaltes mit unterfließen 2, 
Unfer Humanift verbreitet ji in plauderndem Zone über die Eintracht im 
Staate und die Sorge für das allgemeine Wohl, über die ftete Kriegsbereit— 
haft, den nahbarlihen Frieden und die Vermeidung ftolzer Überhebung, 
über die Verwaltung des Staatsſchatzes und die Gejege der Gerechtigkeit im 
Staate; er jpricht von den notwendigen drei Ständen, dem geiftlichen, fürft- 
fihen und bürgerlihen, den Eigenjhaften eines guten Ratsherrn ſowie den 
Forderungen, die an einen idealen Bürger geftellt werden müffen. Aus all 
diefen Ausführungen blidt der praftiiche Verftand, der fittlihe Ernft und die 


weisführungen ‚alte, unwiderlegliche Urkunden‘ benußt habe, fagt er ſelbſt ausdrücklich 
an einer Stelle (fol, A 2). — Eine kurze und ſachliche Kritit der Wimpfelingichen 
Argumente giebt Martin a. a. O. ©. 15 fll.; vergl. zum Ganzen auch Geiger, Renaiff. 
u. Human. ©. 363 ll. 

! Ereffend bemerken Lorenz-Scherer, Geſchichte des Eljafies ©. 163: ‚Schabe, daß 
feine hiftorische Beweisführung um fo viel weniger ſtark ift als fein Patriotismus. 
Schade, daß ihn überhaupt jedes edle Gefühl jo leicht über bie Grenzen feines Willens 
hinausreißt; jonft würden wir gerne feine Schrift „Deutichland” dem berühmten Buche 
Arndts: „Der Rhein, Deutichlands Strom, aber nit Deutihlands Grenze”, an die 
Seite jeßen.‘ 

? Die Darlegungen deden fi naturgemäß vielfah mit den entjpredhenden der 
Agatharchia, des Isidoneus und der Adolescentia. 


264 


und wiflenihaftlihe Fragen. — Der Bürger in Wimpfeling. 141 


aufridtige Liebe Wimpfelings zum Gemeinwejen, bejonders zu feinem ge: 
priefenen Straßburg hervor. Ein paar Beifpiele mögen genügen. Wo der 
Autor von der Freundſchaft mit den Nachbarn handelt !, rät er den Bürgern, 
ih die Fürften zu freunden zu machen; gleichzeitig aber warnt er fie aud) 
vor Überfhägung dieſer Freundſchaft mit der auf den erſten Blick eigentüm- 
liden, aber in Anbetracht der damaligen Zeitverhältniffe doch fehr berechtigten 
Motivierung, die Fürſten ließen fih von Schmeihlern gar zu leicht verleiten, 
über die reihen Städte herzufallen und mit ihrem Gelde die erjhöpfte Börje 
wieder zu füllen. Nun folgt eine entſchieden gehaltene Verteidigung der 
Städte, ihrer Bewohner, ihrer Leiftungen und ihrer Frömmigkeit, und jchließ: 
lich kommt unſer Humanift zu feiner alten Theje?, ‚daß Burger und das 
Bold nit durch der Fürſten Willen, ſunder die Fürſten durd des Volds 
und Burger willen erwält fint‘ — aljo aud hier wieder der auf Bürger: 
finn und Bürgerarbeit ftolze Mann des Volfes $, der troß feiner Hochachtung 
vor der legitimen Yürftengewalt aus feinen antimadianvelliftifhen Ideen 
zu feiner Zeit Hehl gemacht hat und der es offen als jeinen Grundjag aus: 
jpriht, daß für ihn ein Gut um fo Heiliger und göttlicher fei, je weiteren 
Schichten im Volke es nübe*. Von tiefer Menſchenkenntnis zeugt dann aud) 
jeine Darlegung über die drei Stände im Staate, insbejondere über die Eifer: 
jüchteleien und Antlagen des einen Standes gegen den andernd: Der Teufel 
bat jeine freude daran, die drei Stände gegeneinander aufzuheßen, als jei 
der eine von dem andern übervorteilt. Die Ritter und Bürger ſchimpfen über 
die Geiftlichen, die müßig gingen und doch fette Pfründen hätten; die Ritter 
wiederum verachten und haffen nur zu häufig Bürger und Priefter und neiden 
ihnen ihr Glüd, ihren Frieden und ihren Reichtum. Bei diefer Spannung 
fann aber Staat und Religion nicht gedeihen, der eine Stand joll vor dem 
andern Achtung haben, denn jeder hat jeine Pflichten und Aufgaben. Der 
Geiftlihe muß auf der Hände Arbeit verzichten, denn jein Arbeitsfeld ift das 
Reich Gottes auf Erden, darin wirkt er zum Heile der unfterbliden Seelen, 
die er ihrem Ziele entgegenführen jol. Es iſt deshalb Pflicht der beiden 
andern Stände, den Geiftlihen dur Abgaben zu unterhalten. Der Ritter 
Aufgabe ift die Beſchützung von Stadt und Land, und die Bürger jollen 
durch Aufbringung der Koften hierzu mithelfen. Nun folgen fpezielle Mahnungen, 





ı Fol. B2 u. 3. ® Bergl. Agatharchia, j. oben ©. 113 fll. 

s Daß Wimpfeling anderjeits die praftifche Berufsarbeit nicht jehr Hoch wertet 
im Vergleich mit der wiſſenſchaftlichen Beihäftigung (vergl. 3. B. die wunderliche Auf- 
fafjung oben ©. 79), ift einer der mandherlei Widerjprüche, die wir bei ihm finden. 

* Fol. B4. 

» Fol. B4, C 1. — Sehr beachtenswert und vernünftig ift auch das, was Win: 
pfeling über den Zwang zum theologifhen Berufe jagt (fol. E 1); au ſonſt öfters. 
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namentlich jolche im Intereſſe der Geiftlihen. Ihr Erbe joll ihnen unge 
ichmälert bleiben, jedes Menſchen legtwillige Verfügung joll geadtet werden, 
züchtigen Frauen joll man feine Hüter jegen(!), gegen den Willen des Papſtes 
joll feiner von der Geiftlichleit Abgaben fordern, fromme Stiftungen follen 
ihrem Zwede nicht entzogen und jchwere Verbrechen mit gebührenden Strafen 
geahndet werden. Das deal, das fih Wimpfeling von einem guten Bürger 
madt, liegt jehr Hoh!. Ein Bürger nad feinem Herzen ſoll zunädhft und 
vor allem die Geſetze der Nächftenliebe beobachten, er foll ſich hüten vor 
unangemefjener Gier nad Geld und Beſitz, vor Wucherei und Verachtung 
jeiner Mitbürger, er joll jelbftlos jein und der allgemeinen Wohlfahrt Opfer 
bringen können. Die geiftlihe und weltliche Obrigkeit joll er achten, Gottes 
Ehre allzeit fördern, vor Hochmut ſich hüten und alles thun, um den Frieden 
zu fihern; er joll ehrbar und keuſch fein, treu gegen jeine Gattin, bei der 
Heirat nicht bloß auf Geld und Schönheit jehen, nicht allzu jung in den 
Eheſtand treten, jeines Weibes gute Eigenjhaften fördern, die böfen — Schwaß- 
haftigfeit, zänfiihen und unbeftändigen Sinn — zu unterdrüden juchen, jeine 
Frau ftandesgemäß nähren und leiden, ihr liebenswürdig entgegentreten ?, 
falls fie aber albern und thöricht ift, Itraffere Saiten aufziehen, nicht eifer- 
jühtig, aber auch nicht allzu vertrauensfelig fein. 

So weiß Wimpfeling jein in großen Strichen gezeichnetes Idealbild durch 
eine Menge realiftiiher Züge zu vervollftändigen und zu beleben. Man fieht, 
daß er aud Hier den Tragen des praftifchen Lebens tiefes Verſtändnis und 
finnige Teilnahme entgegenbringt; ganz bejonders gilt das aber bon den 
Fragen, die jein Lieblingägebiet, Schule und Erziehung, betreffen. Die 
ſich mit dem Jugendunterrichte befchäftigenden Ausführungen feiner Germania 
nehmen deshalb auch einen jehr breiten Raum ein und zeugen in jeder Zeile 
bon dem Ernfte, mit dem MWimpfeling befanntlid folde Fragen überhaupt 
behandelte. Der Kernpunkt feiner Darlegungen liegt in dem Sapitel über 
die ‚Fechtſchulss. Er denkt ſich darunter ein Mittelding zwiſchen der eigent- 





! Fol. D3. — Ein bejonderes Kapitel handelt dann auch von den Eigenjhaften 
eines Mugen Ratsherrn (fol. C1 u. 2). 

? ‚Die Männer‘, fordert er, ‚jollen ir Frowen liep haben als ir mitgefellen, nit 
als ir Dienftmägde.‘ 

® Fol. C 8; vergl. fol. E1. — Was Wimpfeling erftrebte, ging erſt 1538 in 
Erfüllung duch das Eingreifen der beiden berühmten Sturm; ſ. u. a. Paulfen 
©. 282 fll., Engel im Programm des Straßburger Proteftant. Gymnafiums 1886, 
v. Langsborff in der Wiflenfhaftlihen Beilage zur Leipziger Zeitung 1889, Nr. 100, 
Lorenz» Scherer S. 192 fl. — Übrigens ſcheint Wimpfeling noch einen bejondern 
Traftat in deutſcher Spradhe über diefe Schulangelegenheit verfaßt und dem Magi— 
ftrate vorgelegt zu haben; vergl. Diatriba c. 6 (fol. A 7): Id quod de instituendo 
paedagogio uti vocant ad inclytam rempublicam Argent. in vernacula tamen lingua 
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lichen Hochſchule und der Volksſchule, nah unferen Begriffen eine Art von 
Gymnafium. Sie jollte beftimmt fein für diejenigen Straßburger Knaben, 
welche nad Abjolvierung der Kinderfhulen irgend eine höhere Bildung an- 
ftrebten, um fich einem gelehrten oder aber einem praktiſchen Berufe zu widmen. 
So würde ein Doppeltes erreicht werden: eine billige und überwachte Aus: 
bildung, da der Knabe bei feinen Eltern bleiben könnte, ftatt in die Fremde 
ziehen zu müffen, dann aber auch die Ausftattung mit dem nötigen wiſſenſchaft— 
lihen Rüftzeug, das allein den Erfolg der fpäter zu bejuchenden Hochſchule 
verbürge. Anderjeit$ würde jo die Jugend bewahrt bleiben vor gewiſſen 
gerftreuungen, die furzfichtige Eltern ihr nicht früh genug bieten zu können 
glaubten. — Wir ſehen: ein prächtige Programm! 

Da bleibt für Wimpfeling allerdings ein Bedenten zu bejeitigen, näm— 
ih die etwaige Konkurrenz der von ihm angeftrebten Schule mit den Klofter- 
ſchulen. Es will uns etwas eigentümlich berühren, wenn der Autor nun 
furzerhand verfichert, er dächte nicht daran, diejen verdienten Anftalten zu 
nahe zu treten, zumal die ‚Schulmeifter‘ feine guten Freunde feien!. That: 
jählih würde die Konkurrenz für die Stiftsihulen recht fühlbar geworden 
jein, und daß man auch mirklih in den betroffenen Kreifen das Projekt 
Wimpfelings jehr mißtrauifh und ungnädig aufnahm, zeigt der bald ent: 
brennende Kampf?. Der Befürchtung, die neue Schule würde den Andrang 
zum theologiihen Studium unerwünſcht fteigern, ſetzt unfer Autor die 
Bemerkung entgegen®, es könne gar nicht jo bedenklich fein, wenn mehr junge 
Straßburger den priefterlihen Beruf ergriffen, denn dann fämen dod) die 
Hädtiihen Pfründen menigftens denen zu gute, die von Geburt das erfte 
Anreht darauf hätten, während jetzt häufig genug aus allen Ländern herge: 
laufene Theologen mit ihrem ZTroffe von Verwandten und Freunden fi auf 
den Strapburger Pfründen wohl fein ließen. Übrigens jolle durch ftärkere 





sumus exhortati. Schon Schmidt 1, 30 benft hier wohl mit Recht an eine bejondere 
Schrift (es ift aljo nicht etwa eine Überfegung ber Germania gemeint). Vergl. dazu 
die Stelle aus Wimpfelings Brief an Brant — 1. Oftober 1503 — Anhang Nr. XXI, 1. 
Wichtig zur Sade ift noch Wimpfelings Brief an Murner, der eine prächtige Recht: 
fertigung Geiler enthält (Cod. Mönck, fol. 16; aud) bet Martin S. 109 fll.). S. übri« 
gens die Ähnlichen Beftrebungen Geilers, bezw. das, was er über Brant jagt in dem 
Briefe im Cod. Mönck. fol. 11 und in Wencker, Apparatus et instructus archivorum 
p. 22; vergl. Martin ©. 11 und 102 fll.; ebend. ©. 13 und 104 Hinweis auf Dacheux, 
vergl. dort ©. 449 fl. Zum Ganzen j. das Folgende. 

! Dann myns Gemüts nit ift, einichem Menſchen zu ſchaden oder yemans be— 
leidigen zu wöllen und gar vil mynder die Schulmeifter, myn junder guten Fründ und 
Woltäter‘ (fol. C 4). Soweit feine rein perſönliche Stellungnahme in Frage fommt, 
werden wir ihm das ruhig glauben dürfen. 

2 Vergl. weiter unten. > Fol. C 4. 
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Betonung der mehr praftiichen Richtung, beziehungsmeile durch angemefjene 
Abänderung des Programms! bejondere Rüdliht auf die Knaben genommen 
werden, welche ſich einem ‚bürgerlihen, ritterlihen oder dem Berufe eines 
Ratäheren‘ widmen wollten ?. 

Das Intereffe für jein Schulprojett weiß Wimpfeling durd eine Menge 
von Ausführungen pädagogiſch-ethiſcher Art? zu weden und zu beleben. Er 
weilt auf das rühmliche Beijpiel von fürftlihen Geſchlechtern und Städten 
din, die für eine gründliche wilfenfhaftlihe Ausbildung der Jugend Sorge 
getragen und dadurd jo ungemein viel Eegen geftiftet hätten*; er führt 
jeinen Mitbürgern mit padender Anſchaulichkeit die traurigen Folgen des Müßig— 
ganges vor die Seele, zeigt ihnen, daß nit Jagd und Vogelſtellerei, Wol— 
luft und Zügellofigkeit der Jünglinge Glüd begründen, daß es nicht darauf 
anfomme, in gewählter Haartradht und üppiger Kleidung einherzuftolzieren, 
in den Badeftuben und Wirtshäufern herumzulungern, fondern darauf, ‚dab 
fie edle Gejhrifften lernen zu Gezierd irer Selen, zu Uffwachſung der Tugen: 
den, zu uwerm Troft, zu heil umerer Stat und des gemeynen Nußes und 
zu Yob und Ere uwers gangen Geſchlechts, zu erfahrend die Erfentniß ir 
jelbs und der Umdötliheit der Selen, zur Beweitigung des Glaubens, zur 
Beitätigung des Gotödienft, zu ewigen Leben mit ud lichtlicher (leichter) zu 
erfolgen‘d. Natürlih bricht Wimpfeling auch Hier eine Lanze für die latei- 
niſche Sprade, und gerade auch ihre Pflege wird in entichiedener Weiſe ge- 
fordert, wobei er — wie jo häufig — auf die ‚große‘ Gefahr hinmeift, die 
ein in diejer Spradye nicht genügend Gebildeter jtets für Anjehen und guten 
Ruf der Vaterftadt und des Vaterlandes bedeute®, Überhaupt fällt Wimpfe 


13.8. fordert er eine auch den nichtgeiftlihen Beruf berüdfichtigende Auswahl 
bes Stoffes aus dem Gebiete der Geidhichte, der Beredjamteit und der Moral (fol. C 4). 

® Der Lehrplan der Anftalt jollte nach feiner Abfiht umfaſſen: Geſchichte, Haus: 
und Staatöverwaltung, Moral, Kriegswifienihaft, Baukunſt und Landwirtſchaft (fol. 
E 1). — Als Lehrer in diefen Fächern folle man die tüchtigſten Leute auswählen und 
fie eidlich verpflichten, von dem ihnen angewiejenen Unterrichtsplan nit abzumeichen 
(ibid.). Das ganze Programm ift ungemein weitihauend! 

’ Bejondere Beahtung verdient darunter das Kapitel über die Erziehung ber 
Töchter; vergl. oben ©. 43. Es tft deshalb nicht ganz richtig, wenn neuere Forſcher 
behaupten, Wimpfeling habe fih um die Mädchenerziehung nicht gekümmert; er hat 
auch jonft mandes, das fi auf die Heranbildung der Jungfrauen zu Tugend und 
Willen bezieht; vergl. Needon S. 11—12. 

* Fol. C4. 

> Fol. C4, D 1; vergl. aud die ernfte Ermahnung zu einem Leben der Tugend, 
der guten Sitte und der Entjagung fol. D4 und © 3. 

* Fol. C3, D I. Auch hier erjheint er ung oft recht pedantiſch; 3. B. giebt er 
als Beleg für die Verwirrung, welche die Unkenntnis der lateinifhen Sprache anrichte, 
die Thatjahe an, dat mande das Kap Finis terrae in Spanien als ‚finftere Sterne‘ 
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ling aud in unjerer Schrift über den Ungebildeten jein bekanntes vernichtendes 
Urteil. ‚Ein guter und unerfarener Jüngling,“ verſichert er uns!, ‚der zu 
feiner guten Ler angewijen wurt und nit by den loblichen Buchſtaben der 
Geſchrifft uffgezogen wurt, lebt als ein Vieh, ftirbt als ein Vieh, der weder im 
jelbs nutz, noch ſym Geflecht erlih noch umeren gemeynen Nutz fruchbar ge- 
weſen ift, von welden, jo er geftirbt, nützt (nichts) mworlich geſprochen oder 
gejchriben werden mag, dann daß er ein guter Zehrgejell und Praffer ge: 
wejen ift, er hatt gejpilt, getrunden und ift ein groffer Buler gemwejen.‘ Und 
an einer andern Stelle? zieht der erzürnte Autor gegen diejenigen los, die in 
ihrer blinden Wut alles, was fie nicht verftehen, verdammen ‚nit mynder 
dann der Züfel die Zeichen des Heiligen Krübes‘. ‚Sole Hafler und Ber: 
achter aller gutter Künfte‘, fährt er eifernd fort, ‚möchten ettwan baß urteilen 
uber Geipftälle und Smynenhütt, dann uber die edelften Bücher und aller: 
koſtbarlichſten Geſchichten.“ 

Es iſt von Intereſſe, zu bemerken, welches Gewicht Wimpfeling auch in 
dieſen Unterweiſungen auf die Geſchichte legt; ja er hält es für Pflicht 
einer umſichtigen Stadtverwaltung, daß fie ‚alles das, jo würdig iſt der 
Gedädhtnik, jo in der Statt, in dem Land, im ganzen Rich gejchieht, eigent: 
ih in Cronikbücher uffzeihriben bevelhe und aljo durch Uffzeihung der Ge: 
ihrifft zu Erkantniß der Nadfumenden zu behaltten, domit die Vätter 
ſolchs kunt trigen (fund thun) iren Sünen und daß ander Geſchlecht ſolche 
Ding vermerd; ſolchs will mid bedunken vaft dienen und nuß fin zu Ere, 
zu Frucht, zu Anreitzung des Gemiet der Jugent, zu VBermutigung fkünfftiger 
Zufäll, zu eym Fundament einer fünfftigen Betrachtung, zu Behaltnik (Hoch— 
haltung) der Geredtifeit‘. Die Geſchichte Iehre ferner die Nachwelt, über die 
Thaten der Vorzeit zu Gerichte zu fiten und dadurch einen Maßſtab zu ge: 
winnen für die Beurteilung der jpäteren Zeiten, fie verzeichne getreulich Her: 
vorragende Berdienfte und jporne an zum Schube der Freiheit, zur Beachtung 
der von den Päpften und Kaiſern gewährten Privilegien, fie jei eine Rat- 
geberin für Krieg und Frieden. 

Ein großer Teil der Schrift ift endlich den jpeziell theologiſchen Dar: 
fegungen und Mahnungen gewidmet. So handelt Wimpfeling in einem be: 





deuten unb ftatt domus Petri (eine Kirche bei Sulz) ‚Dompfierten‘ jagen, jtatt in 
undis (zwijchen den Waflern) ‚zu den Hunden‘, daß mande auf die Grabfteine un- 
richtige Titulaturen einmeißeln laſſen u. ſ. w. (fol. C 3). Über den fpeziellen Zweck 
des Lateinischen für die Fechtichule j. fol. E1, C 3. ı Fol. E2. 

2? Vergl. das überhaupt jehr bezeichnende Kapitel über das ‚Erbarmen mit den 
Unwiſſenden‘ (fol. C 2). 

> Er legt diefe Verpflichtung in einem bejondern Kapitel dar (fol. C 2); vergl. 
aud) fol. C 3. Bergl. dazu die Stelle in Orat. querul. Riegger S. 390. 


Erläuterungen u. Erg. zu Janfiend Deich. III. 2—4. 
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iondern Kapitel! von der Prliht des Rates, für die Innehaltung der götts 
fihen Gebote, den Bejud des Gottesdienftes und deffen würdige Feier zu 
jorgen, und in einem andern? verbreitet er ſich eingehend über die Fälle, 
die vom religiöfen Standpunkte aus ein Einſchreiten des Nates erfordern. 
Er eifert dort gegen dad Murmeln und andere Störungen beim Gottes: 
diente, gegen die Entheiligung der Borabende hoher yeiertage, gegen die 
öffentliche Nichtachtung des Faſtengebotes, die ewigen Zechgelage in den Trink— 
ſtubens, gegen Aberglauben, Gottesläfterung und verbotene Spiele, gegen das 
Hochkommen der Verbrecher, gegen gejunde Bettler, während man alten 
und franfen Bürgern mit Almofen zu Hilfe eilen folle. Bezeichnendermweije 
fommt der Autor aud hier wieder auf die alte lage der Pfründenhäufung 
zurüd. Er verlangt vom Rate, er folle mit Erlaubnis des Biſchofs und 
der Domherren den Papſt mit der Bitte angehen, nach dem Vorbilde anderer 
Städte jedem Straßburger Domherrn nur eine Pfründe zu erlauben, denn 
dann ‚möchten vil umer Kind und Kindeskind gar lichtlich verjorgt werden und 
der göttlih Dienft würd gemeret, dem legten Willen der Stifftern der Pfründen 
geihäh genug, den Selen der Abgejtorbenen möcht Frudhtbarlicher geholffen 
werden und umer lieben Kind und Kindeskind dientten Gott und würden 
mit uns gefürdert zu Hymel, welch junft mit vile der Pfrunden bejwärt, 
denen fie nit mögen genug thun, ... verdieffet in die Höll mit ewigen Peinen 
gefrüßigt werden‘. 

Ein mahnender Hinweis auf die tiefe Frömmigkeit der Altvorderen und auf 
ihre treukirchliche Gefinnung, die fie namentlich bethätigten durch ihre Sorge 
für Priefter und Kirchen, duch Austreibung der Juden (!), durch unmandel- 
bare Anhänglichkeit an den Heiligen Stuhl*, ſchließt diejes bedeutjame Kapitel. 


' Fol. D 1. — Ähnlich öfters, 3. B. in der Apologia; j. weiter unten. 

® Fol. D 2 und 3. — Ein eigener Abſchnitt (fol. D 2) legt die Bedeutung und 
Wirkſamkeit eines guten Kanzelredners dar. Wimpfeling verlangt für einen joldhen 
Poiten einen gebildeten Weltgeiftlihen, der auskömmlich befoldet jein müfle, um ohne 
unziemlihe Rüdficht die Iautere Wahrheit jagen zu fünnen. Er wünſcht die Beachtung 
des Vorſchlages, den Geiler von Kaifersberg dem Biſchofe Albert gemacht habe, nämlich 
das Damenftift St. Stephan in ein gelehrtes Kolleg zu verwandeln, an dem afabde- 
miiche Vorlefungen gehalten würden; j. Dacheux ©. 454, dazu Cod. Mönck. fol. 11; 
vergl. Martin ©. 11 fll. und weiter unten. 

> Die Zrintituben wurden damals bedenklich ftarf bejucht, und die Schlemmerei 
und Spielwut dajelbft erreichte oft eine Höhe, daß der Mtagiftrat einjchreiten mußte. 
Mancher biedere Bürger und Handwerker verzehrte dort an einem Tage fo viel, daß 
davon er jelbit, jeine Frau und Kinder zwei Tage hätten leben können (fol. E 2). 

+ Der dem Dogma unentwegt treue Humaniſt unterläßt es in diefem Zufammen- 
hange nicht, rühmend hervorzuheben, daß einft Die Straßburger dem Statthalter Ehrifti 
zuliebe einen Ketzer (Friedrich Reifer), der die Schenkung Konftantins verhöhnte, verbrannt 
und feine Anhänger hingerichtet hätten (auch in der ©. 147, Anm. 1 erwähnten Oratio). 
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Wimpfeling läßt dann das Ganze ausklingen in ein begeiftertes Lob der 
Stadt Straßburg!, die er ſtets gefhüßt und gehütet und auf die er jo recht 
und echt ſtolz it. Sie fteht ihm einzig da unter allen Städten der weiten 
Welt und Hat nur eine Nivalin, das heilige Rom. Zahlreiche Kirchen und 
Kapellen, Armen: und Siehenhäujer, reich ausgeftattete Stifter und Klöſter 
zeugen von dem frommen Sinn ihrer Bewohner; da finden wir ferner prächtige 
Bauten, große öffentliche Plätze, ſchöne Straßen, Märkte, Kaufhäufer, Biblio: 
thefen und, alle überragend, das ‚Ihönfte und herrlichfte Bauwerk der ganzen 
Erde‘, den großartigen Münfterturm mit feiner duchbrochenen Arbeit, feiner 
Unzahl von Statuen, feiner and Wunderbare grenzenden Höhe, ein Wert 
herrlicher als der Dianatempel zu Epheſus und gewaltiger als die Pyramiden 
AÄgyptens. Die Feitungswerfe mit ihren Türmen und Sinnen, die Arſenale 
mit ihren Büchjen und Geſchützen find der Stadt Schub und Wehr. Das 
Handwerk fteht in hoher Blüte, ebenfjo Handel und Gewerbe; die Ge: 
(ehrten Straßburgs find jo zahlreih wie berühmt. Die Stadt liegt inmitten 
eines lachenden Fruchtgartens mit föftlihem Obſt, Wein und Kor; grüne 
Weiden wechſeln ab mit jchattigen Wäldern und fruchtbarem Aderlande. 
Zahmes Vieh, Geflügel, Fiihe find in Fülle vorhanden, und für jedermann 
befteht freies Jagdreht auf Wild. Berge mit Burgen umziehen die Ebene, 
die mit Städten und Dörfern befät ift. über allem liegt milde und gefunde 
Luft, jenes Klima, das große Geifter jchafft. Eine ſolche Stadt würde, fährt 
der fihtlih warm gewordene Autor fort, immerdar auf den Schub Gottes 
rechnen können, wenn ihre Bürger nur ftet3 die Gebote des Herrn vor Augen 
hätten, wenn fie namentlich auch der Jugenderziehung ihre Sorgfalt zumendeten. 
Beionderd die heilige Jungfrau, deren Bild das Straßburger Stadtfiegel 
ziere, würde dann am Throne des Allerhöhften für das Gedeihen von Stadt 
und Sand Fürbitte einlegen, ‚denn‘, jeht er ernit Hinzu, ‚dieſe Mutter bittet nit 
für die, jo dem Willen irs Suns mwiderwertig fint und fin Gebot veradhten‘. 

Die Germania Wimpfelings ift gejchrieben aus dem inneren Drange 
eines 3 Tanmes heraus, in dem der Deutiche jo ehrlid) und gut war wie der 


i Bergl. Pr Epitome fol. 39. 41 (bei der folgenden Schilderung berüdfichtigt). 
Dat die Berherrlihung Straßburgs eine Hauptabfiht Wimpfelings bei Abfaffung 
feiner Germania war, fagt er felbft; vergl. weiter unten. Ähnlich fein Verteidiger 
Gunther in der Defensio Germaniae (bei Riegger ©. 212). — Hier muß aud bie 
Oratio cuiusdam de Argentina apud pontificem habita (Cod. Upsal. fol. 240, daraus 
von Holjtein gebrudt in Alsatica ©. 85 fll.) erwähnt werben. Sie enthält das aufrichtige 
Lob Straßburgs, wobei befonders die Treue zu Kaifer und Reich wie zu Papft und 
Kirche gepriefen wird. Ich nehme mit Holftein an, dab fie von einem Schüler Wim 
pfelings herrührt; wenigftens ift fie in all ihren Ausführungen fo recht Wimpfelingifch. 
Bergl. das Epit. rer. Germ. fol. 35 gejtreifte Gedicht Wimpfelings auf Straßburg 
— ‚in Profa umgejegt von Thomas Wolf‘ — (wohl verloren gegangen ?). 

a 10° 


148 Urteil über die Germania-Gegner 


Humanift!, der Pädagoge jo eifrig und edel wie der Menſchenfreund?. Deshalb 
durfte der Verfaſſer von ſich verfihern®: ‚Dann ih wünſch, ich beger und hab 
liep, als ih von mynen jungen Joren allzit liep gehept han, den Nuß uwer 
Kind und das Heil umers gemeynen Nußes.‘ Wir vernehmen deshalb aud) mit 
Senugthuung, daß der Straßburger Rat unjerem Humaniften den Dant für jeine 
Germania in Elingender Form — 12 Goldgulden + — abftattete ; in den Kreijen 
der Schüler Wimpfelings feierte man deffen ‚Deutjhland‘ mit jener überſchweng— 
fichteit, welche für das leicht auflodernde Humaniftenvölfchen bezeichnend ift >, 

Doch auch Gegner blieben nicht au, und einer der talentvolliten und 
geiftreichften, aber auch rüdfichtslofeiten und ungebärdigiten Männer der da— 
maligen Zeit wurde ihr Wortführer; es war der durch feine jatiriichen 
Dichtungen bekannte Franzisfaner Thomas Murner. Der nun beginnende 
litterariſche Kampf® gewährt ein eigentümliches Intereffe, nicht nur wegen 
der Hämpfer mit ihrem grundverjhiedenen Charakter und ihren ebenfo ver- 
ihiedenen Zielen und Abfihten, fondern aud wegen der ganzen Art, wie 
der Streit Hüben und drüben geführt wird. Mit einer uns überrajdhenden 
Derbheit und Offenheit, die nad unjerem Geihmade ihre Ausdrüde häufig 
genug von der Gaffe Holt und mit Vorliebe das rein Perjönlihe in den 
Vordergrund zerrt, mit einer an leidenſchaftliche Wut grenzenden Zähigfeit 
und Unerbittlichkeit, mit Mitteln, die oft von bedenklicher Skrupelloſigkeit 
zeugen, rüden die Gegner ins Feld, gewappnet zum Zeil mit redht frag: 
mwürdigem Rüftzeug, das nur mangelhaft alle die Schlide und Ränke, die 
innere Hohlheit und Leere der Gedanken und Beweiſe zu verdeden im ftande ift. 


' Vergl. über die deutſche Gefinnung anderer Qumaniften u. a. Anepper passim 
und Die furze Überficht bei Neff 1, 19 fl. 

2 jiber die beſondere Veranlaffung — allerdings eine rein äußere — zur Ab- 
fafjung der Germania ſ. Wimpfelings Worte in feinem Briefe über Thomas Murner, 
Defensio Germaniae (f. darüber unten) und bei Riegger ©. 211. s Fol.D 1. 

+ Bergl. Martin ©. 18. Der Rat war aljo im wejentlihen auch mit den Ausfüh- 
rungen bes erjten Zeiles einverftanden und deshalb noch gut deutſch; man vergleiche 
das bezeichnende gegenjäßliche Verhalten desjelben gegenüber Murners Germania nova, 
j. weiter unten, und Knepper a. a. D. ©. 48 fll. 

° Ein Verehrer Wimpfelings ruft ihm begeiftert zu: 

Sub manibus scribis nunquam vixisse Trebotes (Efljäfler), 
Francigenum patrii captus amore soli, 

Res, Jacobe, pia est, quod erant quae perdita signa 
Restituis merito, quippe Camillus eris. .. . 

(Job. Gallinarius im Anfange feines Gedichtes, vorgedrudt der Ausgabe der 
(Grermania.) 

* &. über ihn Knepper a. a. ©. Kap. 2. Übrigens muß man namentlich hier 
jehr wohl Wimpfelings Stellung zu den Mönchen, feine ewigen Kämpfe mit ihnen 
berüdfichtigen; dieſes Moment fpielt ſicher aud hier eine große Rolle. 
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Kampf Wimpfelings mit Thomas Murner. 149 


Der leicht erregbare und empfindliche Wimpfeling mußte fih im Inner: 
ften getroffen fühlen, al® ihm Murner, mit dem er bislang freundſchaftlich 
verfehrt hatte !, das Manujfript eines Wertchens überjandte, das jeine Germania 
widerlegen ſollte. Es war das ‚Neue Deutjchland‘?, in welchem der biffige 
Satirifer die Wimpfelingihen Beweife für das Deutihtum des Eljaffes und 
Karls des Großen unter die Qupe nimmt. Man muß jagen, Murner fämpft 
geſchickt troß der oft ſchwachen Argumentation: die Hauptbeweife Wimpfelings 
werden nur furz berührt, die nebenſächlichen dagegen mit durchſcheinender 
Abſichtlichkeit zerpflüdt und mit ſchlecht verhehltem Hohne abgethan. Der 
Handihrift war ein Brief Murners beigefügt, im welchem dieſer verſprach, 
das Manujkript nit druden zu laffen®. Trotzdem veröffentlihte er die 
Schrift ſchon bald nachher *, und das gab das Signal zum Beginne des 
Kampfes auf der ganzen Linie. 

Wimpfeling beklagt fi bitter über das Gebaren Murnerd in einem 
Briefe an diefend. ‚Du famft‘, lefen wir da, ‚zu mir in den lebten Faſten; 
wir plauderten über dies und jenes, du aßeſt und tranfeft mit mir; jeden Ge— 
fallen habe ih dir erwieſen. Bald nachher ſchickteſt du mir deine Schrift 
gegen meine Germania zugleich mit einem Briefe, in dem du mich bateft, 
deine Arbeit dem Feuer zu übergeben und aus der Welt zu jchaffen. Dein 
Schreiben ift noch vorhanden, und alle Welt joll durd den Drud davon er: 
fahren. Bücher, die du von mir wünjchteft, Habe ich dir gern zur Verfügung 
geftellt; ja du durfteft jogar in meiner Abmejenheit Werke aus meiner Bibliothet 
mit dir nehmen. Und troß allem haft du dein „Neues Deutſchland“ druden 
laffen gegen meine Ehre und meinen guten Ruf, gegen die Wohlfahrt unferes 
Baterlandes, gegen die Freiheit Straßburgs, gegen das römiſche Reid ®, als 


! ©, den Brief Wimpfelings weiter unten im Text. 

®? Thomae Murner Argentini ordinis minoram ... ad rempublicam Argen- 
tinam Germania nova. 8. 1. e. a. Neudrud von Schmidt, Genf 1874 (zugleich mit 
Wimpfelings Germania). Über den Inhalt j. Martin S. 21 fll., Schmidt ©. 35. 

’©&. das Schreiben — vom 17. Februar 1502 — in der Defensio Germaniae 
fol. b 3; vergl. ben oben im Text folgenden Brief Wimpfelings. 

+ Etwa im Auguft 1502; vergl. Schmidt S. 39, Anm. 95. 

® Defensio (Germaniae fol. b 3—b 4, auch bei Riegger ©. 213. Der Brief ift 
vom 1. September 1502. 

° Murner jpriht über jeine Gründe zur Herausgabe feiner Gegenjchrift jelbft im 
zweiten Zeile derjelben. Er will lediglih der lauteren hiſtoriſchen Wahrheit zum 
Siege verhelfen u. ſ. w. Ob wir ihm das alles bis in die kleinſten Einzelheiten hinein 
glauben müflen?... Der bijfige Satirifer hat zunächſt wohl aus Motiven gehandelt, 
die in feinem ganzen Charakter, jeiner ſarkaſtiſchen, höhnenden Streitluft lagen, dann 
fiher auch aus dem unbehaglichen Gefühle heraus, dab die von Wimpfeling angeregte 
Schule die Klofterfchulen gefährden könnte. Vergl. darüber die Stelfe aus dem Wimpfes 
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150 Wimpfelings zweite Schrift für das Deutichtum des Elſaſſes. 


wenn ich fein Chriſt wäre wie du, fein Eljäffer und Deutjcher wie du, fein 
Prieſter wie du.‘ ‚Du haft den Hund aus dem Schlafe gemedt,‘ ruft der ge: 
reizte Wimpfeling feinem Gegner zu, ‚ih bin gezwungen, mid) zu verteidigen, 
und zwar fo zu verteidigen, daß dir beide Ohren gellen jollen.‘ In diejem 
Zone eifert er weiter gegen Murner und feine zweifelhafte Vergangenheit !, 
während er mit fichtlicher Eitelkeit feine VBerdienfte um Straßburg herborhebt 
und mit dem Ausdruck der zuverfichtlichen Hoffnung jchließt, Gott werde ihn und 
jeinen Freund Geiler? gnädig gegen alle Nachſtellung des Schwäßers jchirmen. 

Wimpfelings Antwort auf Murners ‚Neues Deutihland‘ führt den Titel: 
‚Erklärung zur Beihwidhtigung des Gegners‘s. Die Zahl der Zeugen 
für das Deutſchtum der linksrheiniſchen Gebiete wird vermehrt, und als ganz 
bejonders ftihhaltig gilt unferem Autor unter ihnen der päpftlihe Brauch, 
wonad die für Deutſchland beftimmten Legaten aud ins Elſaß geſchickt werden, 
ein Beweis dafür, daß doch aud die Kurie dieſes Land als deutich anerfenne. 
Dann fönne auch aus den urdeutſchen Namen im Elſaß und aus dem völligen 
Fehlen franzöfifcher Denkmäler und Injhriften ein hinreichend fiherer Schluß 
auf die Nationalität des Landes gezogen werden, während anderjeits aud die 
Praris der deutihen KHurfürften für das Deutihtum des Elſaſſes ſpreche; 
denn fie, die doch nur einen Deutfhen auf den Thron erhöben, hätten auch 
Eljäffer, 3. B. Rudolf von Habsburg, gewählt und dadurd deutlich bewieſen, 
daß eben die Elſäſſer auch Deutſche feien. AL diefen Zeugen, verfidhert uns 
unjer Autor wiederholt, muß man doch billigerweife geradejoviel Glauben 
ichenfen ala dem einen Thomas Murner. Auch Hier ift übrigens unjerem 
Humanijten Cäſar fihtlih unbequem, und er Hilft fih an unjerer Stelle wieder 
mit einer Erklärung, die feine Verlegenheit durchjcheinen läßt. Wenn diejer 
Schriftſteller, erörtert er, das Elſaß ſchlechthin zu Gallien rechne, jo jei das 


lingſchen Briefe, weiter unten. Murner wegen jeiner Germania nova ohne weiteres 
zum NReichsverräter und vaterlandslojen Menſchen zu ftempeln, geht nicht an. Bergl. 
über alles die Ausführungen bei Anepper a. a. O. ©. 52 ll. 

ı Als Probe feiner Hampfesweife und feiner pathetiſch-zuverfichtlichen Sprade 
mögen feine Worte dienen: Invocabo musas, implorabo historicos, requiram omnes 
meos amicos, alumnos et discipulos, eitabo contra te testes Poloniam, Cracoviam, 
Pragam, Germaniam et Galliam. Baccalaureum sacrae paginae te gloriaris Cracovi- 
ensem. Cuius auctoritate et licentia? Cur non Parisiis, cur non Friburgi lauream 
accepisti? At si mutato habitu, uti confessus es, nonne in apostasiae crimen in- 
cidisti? Contineo me ira. Haec et alia brevi typis vulgatum iri videbis. 

? Murner hatte vorher an ihn einen Brief gerichtet. 

5 Declaratio ad mitigandum adversarium (j. Ausg.-Verz.). 

* Auch der hi. Maternus, eine Lieblingsgeftalt des elſäſſiſchen Humaniften, ericheint 
hier als Eideshelfer, außerdem eine Reihe alter und neuer Schriftiteller. Uber Diaternus 
vergl. den Anfang des Catalogus episcop. Argentinens., und Knepper a. a. O. ©. 152. 
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Fortgang des Streites. 151 


geihehen, weil ſich die Scheidung der Landesgrenzen nah Flüſſen am un: 
gezwungenjten gebe; übrigens jeien jpäter Alemannen, alfo echte Deutjche, über 
den Rhein gegangen und hätten ſich im Elſaß angefiedelt. 

Über die Wimpfelingiche Kritit — die Murnerſche ift vielfah um fein 
Haar bejier! — braudt nah dem Gejagten fein Wort mehr verloren zu 
werden. Auch Hier muß uns der Patriot das erjegen, was dem nüchternen 
Forſcher abgeht. Im übrigen ift Wimpfeling vernünftig und vorfichtig genug, 
den eigentlichen Sernpunft der ganzen Kontroverſe nicht aus dem Auge zu 
laſſen. So ruft er in nationalem Stolze au: ‚Uns geht nicht jo jehr der 
Name unjeres VBaterlandes an! Aber die Thatſache, daß unjere Väter und 
Ahnen Deutjche geweſen find, daß fie deutjch geiproden, daß fie Männer 
bon deutjher Art und Sitte geweien, dieſe Thatſache ift uns willkommener, 
al3 daß wir von den Galliern herftammen jollten‘; und jpäter: ‚So viele 
Jahre aljo haben Deutihe im Elfaß gelebt, die deutſch ſprachen und deutiches 
Weien an fih hatten. Wir klammern uns nicht jo jehr an den Namen 
„Deutihland“ oder „Frankreich“ felbft, nein, wir jehen mehr auf die Sadıe, auf 
die Menjchen nämlich, auf ihren Eharalter, auf ihre Tugend und Unbeſcholten— 
heit, wie man fie eben den Deutſchen zufjchreibt.‘ ! 

Der entbrannte Streit zog immer weitere Kreife?. Wimpfeling, der im 
Verlaufe der Fehde die Einficht gewonnen haben modte, daß der Hauptſtoß 
jeiner Gegner fi gegen das von ihn beantragte Gymnafium richte, Hagt in 
einem Briefe vom 1. März 1503 an feinen lieben Thomas Wolf bitter über 
die Jntriguen gegen jein Projekt jeitens gewiſſer hirnverbrannter Priefter, be: 
jonders eines gewillen Mönches, der unter jteten Angriffen auf jeinen guten 
Ruf die Straßburger belöge durch die Vorjpiegelung, als jei die angeregte 
Schule® eine große Gefahr für die beftehenden Kloſterſchulen. Im übrigen 


Faſt ganz identif mit der Declaratio (wohl nur eine andere Ausgabe der: 
jelben ; vergl. Riegger ©. 215) ift Wimpfelings Carolus Magnus, hoc est Germaniam 
a Gallia per influentem Rhenum male dividi, Heidelberg 1615 (mir lag bie jeltene 
Schrift in einem Sammelbande der Heidelberger Univerfitätsbibliothef vor). 

2 Der Straßburger Stadtrat beihloß bie Bernitung von Murners, Neu-Deutſch— 
land‘, und durch Faiferliche Verfügung wurde die Fortfegung des Drudes verboten; 
vergl. Knepper a. a. O. S. 49. Nod lange fprah man in den Sumaniftenfreijen von 
diefer Fehde, zu der auch auswärtige Gelehrte Stellung nahmen; vergl. 3. B. Peu— 
tingerd Urteil in den Sermon. conviv. fol. b3; ſ. aud das bes Beatus Rhenanus 
bei Ainepper a. a. ©. ©. 109. 

» Bei Riegger S. 223; vergl. daraus die Stelle: Spero Deum nobis tandem 
daturum gratiam, ut error quorundam delirantium sacrificulorum comprimattr. 
qui antiquae adhuc larvae, qua ipsi corrupti sunt, inhaerent, simul etiam ut 
insania compescatur cuiusdam fraticelli (Murneri) famam meam ubique lacerantis, 
qui pro adolescentibus apud communes ecclesiarum scholas prima rudimenta iam 
consecntis gymnasium in hac urbe institui periculosum fore mentitus est. 
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152 Die Jünger für ihren Mkeifter. 


aber hielt fi der Angegriffene von jebt ab in Reſerve, mährend er jeine 
Jünger zu neuem Kampfe gegen Murner vorſchickte. Die nun eintretende Phaſe 
des Streites zeigt die maßlofe Erbitterung und die ſtark perjönliche Tendenz 
der ganzen Fehde auf ihrer Höhe. In zwei PBamphleten ! ziehen die Getreuen 
Wimpfelings, allen voran natürlich fein Lieblingsjünger Thomas Wolf, gegen 
Murner ins Feld, der nun gerupft und zerzauft wird, daß fein gutes Haar 
an ihm bleibt. Das Ganze ift jchließlich nichts weiter wie ein wüſtes Ge— 
ihimpfe, ein Poltern, das ebenjo laut wie hohl ift, ein Streiten, das von 
ſachlicher Erörterung und anftändiger Debatte faum noch eine Spur zeigt. 
Allerdings bleibt auch Murner in feiner Gegenjhrift?, einer Ergänzung der 
Germania nova, jeiner bijfigen und unverfrorenen Art treu, wie dajelbit 
auch einer jeiner Schüler in einem Frechen Gedicht gegen den ‚alten N.‘, natür- 
ih Wimpfeling, loszieht. Um der Sade ein Ende zu maden, ſchlägt Murner 
am Schluſſes jeinem Gegner verſchiedene Auswege vor: eine Austragung 
des Streites vor der bilhöflihen Behörde in Straßburg oder einem andern 
Gerihtshofe, eine öffentlihe Disputation, eine ehrenhafte jchriftlihe Ausein- 
anderjegung oder aber einen Appell an die Freiburger Univerfität. Wimpfeling 


! Der Defensio Germaniae und den Versiculi Theodoriei Gresemundi... Außer 
Wolf und Grefemund — in Epeier — treten ald Kämpfer für Wimpfeling u. a. noch 
auf Peter Gunther — er hofft auf ein amtliches Einfchreiten der Ordensobern gegen 
Murner —, der Straßburger Dichter Thomas YAucuparius (Vogler), der befannte 
Poet Afticampian in Heidelberg, der Neffe unferes Humaniften Nitolaus Wimpfeling 
(vergl. Riegger S. 215, Anm.). Vergl. das bezeichnende Titelbild ber Defensio (aud) 
bei Riegger S. 215): Murner in jelbftbewußter Stellung gegenüber Wimpfeling, 
hinter dem fhüßend jeine fieben Jünger ftehen. Die fieben Zeugen Wimpfelings in 
defien Germania hatte einft Murner höhnend abgethan mit ber freden Bemerkung: 
‚Wer von fieben ſpricht, der Lügt.‘ Über die beiden Schriften ſ. die Ausführungen 
bei finepper a. a. O. S. 51 fil.; ſ. dort au im Anhange bie Gedichte Nr. 12, 13, 
14, 15. — liber die Siebenzahl bei Wimpfeling ſ. Weintauff, Alemannia IV, 184— 186; 
j. nod die Gedichte Grefemunds aus Cod. Upsal. bei Holftein, Ungebrudte Gedichte 
S. 376 fl. (darunter ein jehr originelles in Anlehnung an Horaz, Oden 1, 2). 

® Honestorum poematum ...condigna laudatio; vergl. Anepper a. a. ©. ©. 5l. 

» ©, den Schlußbrief auch bei Riegger ©. 217. Er enthält noch die biffige 
Zurüdweifung bes von Wimpfeling in feiner pedantiihen Art gegen Murner ges 
ichleuderten Vorwurfes, diejer könne nicht einmal einen lateinifchen Vers aus Boetius 
richtig lefen. Tu ergo, ruft der jarfaftifche Satirifer unferem Humaniften zu, hie 
siste pedem, non quanta sit syllaba quaeque, sed quanta sit in te ratio, dis- 
cussurus, ut non puerorum more syllabas, sed veritatem ponderare videamur. Quid 
si ‚effeto‘ (um das Wort handelte es ſich) media longa vel brevi dixerim, me di- 
scere numquam puduit, quod hodie male, cras bene, tu autem non longam dixisti 
syllabam mediam, sed tuasmet epistolas longiores imprimere curasti, quam tua 
apud me manus conseripserat. Dieje Verdähtigung wird weiter ausgeiponnen. — 
Euch. Gallinarius hatte in der Defensio Wimpfeling Fluges Schweigen angeraten. 
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Wimpfelings Deutihe Geſchichte. 158 


iheint auf nicht® eingegangen zu jein; es wurde allgemadh ruhig hüben und 
drüben, was in etwa wohl dem ſchon erwähnten faiferlihen Drudverbote zuzu: 
Ichreiben ift. — Wolfs Eintreten für feinen Meifter ift überall dharatteriftiich !. 

Sp begann für Wimpfeling das neue Jahrhundert mit Zant und Streit 
infolge jeiner Thätigkeit als Geſchichtſchreiber. Wie er überhaupt die Ge- 
ſchichte — ſchon als pädagogiſch-ethiſches Erziehungsmittel — ſtets jehr hoch 
geſchätzt und die Notwendigkeit ihrer Pflege bei jeder Gelegenheit ausdrücklich 
betont hatte?, ſo trug er ſich ſeit langem mit dem Gedanken, ſelbſt das in 
die lebendige Praxis umzuſetzen, was er theoretiſch ſchon ſo oft und energiſch 
gefordert hatte, nämlich eine Geſchichte des deutſchen Volkes zu jchreiben ®. 
So entitand jein Wert Epitome rerum Germanicarum, eine fnappe, aber 
immerhin ausreichend orientierende Gejhichte der Deutſchen. Vollendet 
wurde die Schrift wahrjcheinlic im Laufe des Jahres 1502; jedoch ift aus 
den mitgeteilten Hiftoriihen Thatſachen erfihtlih, dak Wimpfeling bis zu 


ı &, finepper a. a. ©. S. 39 fl. Als Wolfs Bruder Amandus ftarb, widmet 
ihm unter vielen andern (wir treffen Afticampian, Zafius, Ulfenius (Dietrich), Pro- 
feſſor der Medizin in Freiburg, Jalkob Sturm, Bogler, Ringmann Philefius, Mutian) 
auch Wimpfeling einige Zeilen; vergl. Die Verſe ex persona Th. Wolphii iun.: 

Quid tibi commodius potuit contingere, frater, 

(uam mundo spreto cum pietate mori. 

Mundus alit fraudes, Venerem, periuria, fastum, 

Delitias castas summus Olympus habet. 
S. loh. Garson, De miseria humana (bei Grüninger a. 1505) fol. B 5, von Thom. Wolf 
herausgegeben. Greiemunds Klage (Cod. Upsal.) j. bei Holftein, Ungedr. Gebidte ©. 377. 
— Über TH. Wolf den Jüngern, Domherrn an Jung-St. Peter, ſ. Schmidt 2, 58 fll. 

? Vergl. oben ©. 145 u. ö.; ſ. auch unten über die Schrift De arte impressoria (1507). 

>: Schon im Mai — das genaue Datum läßt fi wegen Defeltes im Papier 
nicht mehr feftitellen — 1494 bot Wimpfeling das damals noch unter jeinen Händen 
befindliche Werk Joh. Amerbah in Bajel zum Drud an; ſ. den betr. Brief Cod. Bas. 
und Anod, Alemannia 13, 228. Danach ift die fhiefe Behauptung von Wisfowatoff 
S. 107 zu verbefiern. (Wimpfeling ſpricht hier auch von dem Buche Lupolds von 
Bebenburg Germanorum principam fervor... [j. oben S. 48]; in einem andern 
Briefe an Amerbah aus demjelben Jahre handelt er von der Schrift Roswithas. Beide 
jollten baldigft gebrudt werben Iſ. oben ©. 49].) 

+ Vergl. die Stelle aus dem Ende Februar 1503 gejchriebenen Briefe Wolfs an 
Wimpfeling (bei Riegger ©. 223): Epithomata tua Germanica fac tandem in lucem 
prorumpant, ne a malevolis in spongiam incubuisse dieantur. Mit großer Vorficht 
ift das Datum des Widmungsbriefes — 24. September 1502 — aufzunehmen, denn 
da die Antwort auf den Widmungsbrief vom 31. Dezember 1504 ift, jo Liegt ber 
Verdacht nahe, dab in dem eriten Datum die Jahreszahl verdbrudt und zu leien 
iſt 1504; ſ. ſchon Schmidt 1, 45. 

> In dem Kapitel über die Kriege Marimilians werden nod die Ereignifie des 
SHerbites 1504 berüdfidtigt (fol. 37). 
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154 Zendenz der Deutſchen Geſchichte. 


muß ala eine auffallend jpäte erjcheinen, zumal der Autor diejelbe fichtlich zu 
bejhleunigen juchte!, Wimpfelings Deutſche Geſchichte ift eines der köftlichiten 
Bücher aus der Zeit de Humanismus. Man fann das Werkchen nicht leſen, 
ohne dem Verfaſſer für das Gebotene von Herzen dankbar zu fein, ſchon des— 
halb, weil Wimpfeling der erfte war, der es unternahm, dem deutichen Volke 
ein abgeſchloſſenes Gejamtbild feines Werdens und Wirkens, jeiner Kämpfe 
und Siege, feiner geiftigen Größe und Herrlichkeit zu bieten?, Bemerkens— 
wert für die Tendenz des Ganzen find die Worte des Verfailers in jeinem 
Widmungsbriefe an Thomas Wolf, der die Schrift auf feines geliebten Meifters 
Bitte Hin zum Drud beförderte?d,. ‚Da ich jah,‘ lefen wir da, ‚dab die Ge 
dichte der Römer, der VBenetianer, der Engländer, der Ungarn, der Böhmen 
und der Franzoſen täglich gelefen wird, fo regte ich vor kurzem den Sebaftian 
Murrho* an, aus den alten Geſchichtſchreibern wenigſtens einen Auszug der 
Ruhmesthaten des deutſchen Volkes zu veranftalten, damit wir nit, im Gegen: 
jage zu den übrigen Völkern, die ihrer Ahnen glänzende Thaten zu verbreiten 
ih bemühen, gleihjam jchlaftrunten, Heinmütig und unſeres Nuhmes über: 
eilig vergefjend, in ewigem Schlummer zu liegen jcheinen.‘ Da Murrho leider 


Vergl. die Stelle aus dem Widbmungsbriefe: ... Te — Thomas Wolf — con- 
fido operamque daturum, ut non solum propediem chalcographia disseminetur, sed 
etiam doctissimis viris .. . transmittatur ad gloriam Germanorum sempiternam; 
j. auf den oben S. 153, Anm. 3 angegebenen Brief. 

2 Wimpfelings Anregung, bei geſchichtlichen Unterfuchungen auch der Deutſchen nicht 
zu vergeffen, ift ficherlich für viele ein gern befolgtes Mahnwort gewejen; vergl. 3. B. 
des Zrithemius Geftändnis in feinem Cat. ill. vir. fol. A; ſ. dann beffen weiteres Urteil 
ebenda: Tu autem, vir doctissime ... ., verus patriae nostrae amator et defensor 
apparuisti, quippe qui varia de laude Germanorum non cessas scribere et alios 
ut idem faciant verbis et exemplis provocare: Zrithemius ijt übrigens jelbft ein 
großer Patriot, das zeigt ſchon der ganze Ton feines Gelehrtenlerifong; vergl. nament- 
lih das Schlußwort, zur Sache aud Silbernagel ©. 65 und Schneegans ©. 159 fll.; 
vergl. zu dem Werke des Trithemius weiter unten und Butzbach passim. 

s Die tief empfundene Freude Wolfs über diefe Ehrenrettung des beutihen Namens 
fpiegelt die ſchwärmeriſche Begeifterung wider, die Wimpfelings Deutihe Geſchichte 
unter den Humaniften hervorrief ; vergl. Wolfs Erwiderung im Anfange der Epitome, 
wo wir dieſen aud ganz in Wimpfelings Art gegen die Schäden im Klerus eifern hören. 

* Er war Wimpfelings guter Freund und ebenfalld Dringenbergs Schüler; jchon 
im Oftober 1494 — gewöhnlich falich angegeben — ftarb er als Kanonifus in Kol- 
mar; f. die von Anod aus Cod. Bas. gebrachten Briefe Alemannia 13, 229 sqq. und 
Isidoneus fol. B 7; f. aud Wolf in der Zeitihrift für deutſch. Altertum Bd. 14, 
5.293 fl. Über Murrhos Sprachenkenntniſſe — er verftand auch Hebräiſch, j. oben — 
j. Geiger, Reudlin S. 55. Wohl durh Wimpfeling wurde Murrho mit Dalberg be: 
fannt und durch diefen dem Kurfürften Philipp vorgeftellt. Wimpfeling vermittelte 
für Murrho au die Entlehnung zweier Handihriften aus Dalbergs Bibliothef. Zu 
Murrho ſ. noch deifen Vita bei Schmidt 2, 36 fll.; vergl. auch das prädtige Lob 
Murrhos bei Trithemius, Cat. ill. vir. fol. al und K 3. 
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zu früh geitorben, habe er das Werk aufgegriffen, das Begonnene geprüft 
und zu Ende geführt!, ‚damit alle Deutihen in diefem Auszuge ihre Ber: 
gangenheit fernen lernten, das Leben ihrer Kaiſer läfen und fi ein Bild 
maden könnten von den Gropthaten der Deutichen im Kriege und auf geiftigem 
Gebiete, ihren Triumphen und Erfindungen, ihrem Adel, ihrer Treue, 
ihrer Gharakterftärte und Wahrheitsliebe. Sein Wert jollte die Nach— 
welt anfeuern zu waderer Arbeit im Dienfte und zum Gegen des Vater: 
landes, für das der Verfaffer aud hier in jeiner jtreitbaren Art mande 
Lanze bricht. 

Diefe nationale Tendenz tritt uns jhon gleich im Anfang — am Schluſſe 
des Widmungsbriefes — entgegen ?, indem der Verfaffer es für nötig Hält, ganz 
in der uns aus jeiner Germania befannten Art das Deutihtum des Eljafies 
zu verfechten. ‚Rühmen möge fich‘, ruft er im Hinblid auf Murner troßig- 
fühn aus, ‚jener armjelige Schwäßer jeiner franzöfiihen Abftammung, wir 
wollen ftol3 darauf fein, daß unjere Vorfahren Deutihe waren.‘ Und als 
echten und rechten Deutichen zeigt fih und Wimpfeling auf jeder Seite feines 
Wertes, auch hier nicht ohne Schladen, ohne Einfeitigfeit und Schwärmerei, 
aber Hier wie immer ehrlih fühlend und aufrichtig denkend. Dem Ruhme 
und dem Adel der alten Deutſchen, der Unbejiegbarteit diefer echten ‚Mars: 
jöhne‘ 3, ihrem troßigen Wagemute, der Heldengröße nicht nur der Männer, 
jondern aud der rauen wird ein breiter Raum gewidmet; deutjche Treue 
und Wahrhaftigkeit, deutſcher Seelenadel und Ehriftenfinn, deutſche Gaſtlich— 
feit und Freigebigfeit werden mit warmer Anteilnahme gefeiert, und mit ficht- 
lichem Stolze meldet uns der Verfaſſer von der hohen Achtung, die von jeher 
deutſcher Leiſtung und deuticher Größe gezollt wurde*t. Zu bejonderer Be: 


! Mir dürfen deshalb füglich die Deutiche Geſchichte ſchlechthin als Wimpfelings 
Merk bezeichnen; er gab die Anregung, er die Tendenz u. j. w., er ijt ja ſchließlich 
aud der Korrektor und Vollender. In dem oben ©. 153, Anm. 3 erwähnten Briefe 
an Joh. Amerbad) ſchreibt er: Colligo seu adopto Germanicarum laudum epitomata. 

® jiber diefe Tendenz aud bei andern Humaniſten j. außer Knepper passim nod) 
Neff 1, 21 Fl. 

» Es ift‘, berichtet uns Wimpfeling, ‚unter Sternfundigen eine ausgemachte 
Sade, daß die Germanen unter der Macht und dem Einfluffe des Mars ftehen, d. h. 
daß ihnen eine Art von Sehnſucht nad dem Waffenhandwerfe und ein glühender Eifer 
für den Kriegsdienft innewohnt‘ (fol. 5). 

* ©. namentlih die Anfangs: und Schlußtapitel des Werkes. Es ift dem Autor 
fihtlich leid, da den Deutſchen ein ‚Homer als Herold ihrer Großthaten‘ fehlte. ‚Wenn 
das deutſche Volf‘, verfihert er uns fol. 34—85, ‚jo reih an Geſchichtſchreibern 
gewejen wäre wie an Feldherren, fo würben die Scipionen, die Catuller und Mteteller 
nicht häufiger von den Rebnern gepriefen werden als die Herzoge, die Feldherren und 
die großen Stäbdteeroberer der Deutichen. Ihre Menge ift jo groß, ihre Anzahl fo 
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geifterung entflammen ihm die Heldengeftalten der deutſchen Vorzeit von dem 
großen Karl an, auf den bezw. auf deffen Deutihtum er auch hier immer 
wieder zurüdfommt, bis auf den ſchwärmeriſch gefeierten Herricher jeiner Tage 
Marimilian, und jein ganzer Stolz ift das römiſche Kaiſertum der deutjchen 
Nation und deren Anſpruch auf die Weltherrihaft!. Man muß geftehen, daß 
Wimpfelings tief nationales Empfinden, jein Stolz auf die Ehre, Deutjcher 
zu jein und zu heißen, jeine ungefünftelte Begeifterung für jein großes Vater: 
fand wie für jeine innig geliebte elfäjltiche Heimat der Deutihen Geſchichte gerade 
das eigentümliche Kolorit geben, jenen Hintergrund, der dem ganzen übrigen 
Inhalte erſt das rechte Licht und die rechte Farbe verleiht. Um das zu ver: 
jtehen, braudt man nur den Schluß feines Werkes zu lefen, der in engerem 
Rahmen noch einmal des Verfaſſers Lieblingsgedanfen zujammenfaßt, daß 
Land und Volk der Deutihen auf der weiten Welt feinen Rivalen haben, 
daß es etwas Köftliches ift um das Glüd, Deutſcher zu fein und im gejegneten 
deutichen Lande, zumal im Eljaß mit jeiner prächtigen Natur und feinem 
prächtigen Menſchenſchlage, feinem herrlihen Wein und feinen herrlichen Geiftern, 
zu wohnen. Deutſcher Männer Wirken und frommes Schaffen und deutſcher 
Frauen Tugend und Züchtigfeit finden begeifterte Anertennung, und der mann: 
hafte Stolz des Autors blidt aus jeder Zeile Hervor, die er den Wiejen und 
Seen, den Forſten und Flüffen, den mwaldgefrönten Höhen und den im Boden 
ihlummernden föftlihen Metallen feines Vaterlandes widmet ?. 

Wimpfelings Batriotismus ift, wie ſchon angedeutet, nit ohne Mängel. 
Seine Schwärmerei für da3 Deutihtum und feine Vertreter® nimmt oft un— 
gejunde Formen an, wie das am beften aus der Behandlung Marimilians 
erfichtlich iftt. Vergeſſen wir hier aber nit, das aud ein Wimpfeling mit 





gewaltig, daß einer, der auch nur die inneren Kriege daritellen wollte, ein Werk jchreiben 
müßte, das dem des Livius an Umfang gleihläme‘ Mit bejonderem Stolze erfüllt 
eö ben Autor, daß es ‚Zaufende‘ von Deutſchen giebt, die fi ala fühne Haudegen auch 
im Auslande einen Namen gemadt haben, daß unter ihnen fogar Helden zu finden 
find, beren Ihaten jelbft im feindlichen Lager bei Gelag und Saitenfpiel gefeiert 
werden; vergl. fol. 34 u.ö. (Man leje, was er 3. B. über Kaſpar Wolf jagt, fol. 37.) 

Vergl. fol. 7, wo er begeijtert ausruft: ‚Was kann es Rühmlicheres, was Lobens— 
würdigeres für die Deutjchen geben ala die Thatfache, dab fie ſich wegen ihrer hervor: 
tragenden FKriegstugenden, die fie auch durch die Verteidigung des Prieftertums be- 
thätigten, die Alleinherrichaft über dem ganzen Erbfreis und Die Zügel und Leitung bes 
größten Reiches verdient haben und in Händen halten werden, jolange die Zeiten dauern.‘ 
Vergl. auch die ftark gegen Frankreich gerichtete Stelle fol. Il, und Knepper passim. 

? Vergl. jein Lob Straßburgs in jeiner Germania; j. oben S. 147. 

’ Dad Wimpfelings Deutſche Gejhichte vornehmlih Kaifergeihichte ift, Hat 
ihon Freundgen ©. 67 trefflich nachgewieſen, j. weiter unten ©. 160. 

* Bergl. 3.8. das Kapitel über die ‚Kriege Marimilians‘ fol, 36; j. zum Ganzen 
Knepper a. a. O. S. 17 fll.; dann auch die kurze Skizze bei Geiger, Renaiff. u. Human. 
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dem gejamten Humaniftenfreije in dem Wahne befangen war, mit Marimilian 
beginne für das Reich eine Zeit ewigen Glüdes und nie erreihter Herrlich— 
feit!. Das läßt und manches verftehen und entihuldigen; ganz ficher aber 
bewahrt ung eine nüchterne Erwägung der thatſächlich gegebenen Verhältniſſe 
vor der Verſuchung, in Wimpfeling einen niedrigen Schmeichler zu jehen. 
Ein folder war er nie, und er fonnte es nad) feiner ganzen Veranlagung nicht 
fein. Schmeichler und Speichellefer waren unjerem Humaniften in innerfter 
Seele zumider, und es hieße den ganzen Charakter des ſchlichten, oft barjchen 
Schlettſtadters verkennen, wollte man ihn unwürdiger Liebedienerei bezichtigen ?. 

Eine andere Folge der gefennzeichneten Schwärmerei Wimpfelings ift 
jeine uns ſchon befannte Neigung, das Fremdländiſche ala undeutich zu ver: 
achten und die Ausländer jelbit oft recht unfanft anzufaflen. Seine Er— 
bitterung richtet ſich gegen alle, von denen er eine Schmälerung deutſcher Ehre 
und deutſchen Beſitzes fürchtete oder doch fürdten zu müſſen glaubte. So 
verfteht man es, wenn er den Schweizern auch hier grollt wegen ihrer Auf: 
lehnung gegen das Reich und ihrer Hinneigung zu Frankreich, wenn er los— 
fährt gegen die treulofen, wortbrüdhigen, ewig zu Unruhe und Abfall ge: 
neigten Italiener, die des Reiches „böjes Verhängnis‘ feien ?, wenn er — wie 


S. 339 fll.: ‚Raifer und Fürften‘: ‚Diefer deutiche Mann mit dem immer jugendlichen 
Weſen erſcheint ihnen — den Humaniften — wie eine Sbdealgeftalt, etwa wie für 
Dante und Petrarca das Bild eines erträumten Imperators; für fie ift es fein Zufall, 
daß ihr leibhaftiger Raifer zu den Zeiten Leos X. lebt. An die begeifterte Verehrung, 
bie Brant allerorten dem Kaiſer zollt, fei nur erinnert; ſ. Anepper a. a. D. S. 31 fl. 
Zur Begeifterung der Humaniften für Marimilian fiehe auch die treffliche Stelle bei 
Geiger, Reudlin 13, 150. Zu der Innigkeit der Beziehungen des Kaifers zum Elſaß 
vergl. Lorenz⸗Scherer S. 118. — Auch bier verweife ich befonders auf Wimpfelings 
Brief an Marimilian im Anhange Nr. XVII. 

: ©. den Schluß ber vorigen Anmerkung. 

? Vergl. weiter unten das feinen grundjägliden Standpunkt kennzeichnende Urteil 
über die hiftorifche Treue bei einem aufrichtigen Gefhichtichreiber, außerdem eine ln: 
zahl von Stellen, namentlich feiner pädagogiihen Werke, gegen Schmeichler und 
Schmeidelei; ſ. namentlih aud fein Geftändnis in feiner Schrift Contra turpem 
libelluam Philomusi, darüber Abſchn. VI. 

: Fol. 21. 29. 32. — Ich mödte in diefem Zufammenhange Wimpfelings herr- 
liche und jeden Deutjhen erhebende Verteidigung feines nordiſchen Baterlandes gegen 
Stolz und Düntel der Jtaliener erwähnen, wie fie fih fo köftlih und mannhaft in 
feinem Vorworte zu des Zrithemius Gelehrtenleriton findet. (Aus Speier, 17. Sep: 
tember 1492; j. weiter unten.) Es ift das jhöne Evangelium des Wimpfeling: 
Then Deutihtums, und jeder, der die Stelle lieft, wird den fchlicht-deutichen Mann 
ob jeines fräftigen Patriotismus liebgewinnen. Vergl. auch die ähnlich gehaltene Stelle 
in De tripl. cand. Mariae fol. 2 »qq. Zu dem Sittenverfall an den italieniſchen 
Höfen der Nenaiffance vergl. Paftor 3, 88 fl. Übrigens ift der Drud des Trithemius 
die zweite Faſſung des Werkes (ſ. Silbernagel S. 66). Dies erflärt obiges Datum. 
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das bei ihm jelbjtverftändfich ift — den Franzoſen einen Hieb verjeht, wo 
und wie er nur kann. Es ift für unfern Autor eine Thatſache, die eigentlich 
gar feines Beweijes mehr bedarf, daß der Franzoſe in Charakter und Leiftung 
an den Deutjhen nicht heranreicht. Deshalb war es im Plane der göttlichen 
Vorjehung begründet, daß die römische Krone und die Schußherrfchaft über die 
Kirche dem ‚Hochgemuten, dharakterfeften und wahrheitsliebenden‘ deutichen Volke 
anvertraut wurde, nicht aber den .Eeinmütigen, leichtfinnigen, wetterwendifchen‘ 
Sranzojen, die niemals über die Deutſchen ihr Zepter geſchwungen, niemals in 
den Schlachten durch Tapferkeit ſich hervorgethan, fondern höchſtens durd ihre 
Überzahl den Feind erdrückt haben !, obwohl fie gern mit ihren ‚Siegen‘ prahlen 2. 
Die Politik der Franzojen ift für Wimpfeling eine Politik des Chrgeizes und der 
ftolzen Überhebung, und die Bethätigung diefer Politif hat nur zu häufig 
Reih und Kirche geichädigt 3. Deshalb feine Freude über die mancherlei 
Schlappen und Demütigungen dieſes Volkes, die behagliche Breite, mit der unjer 
Autor 3. B. über den glorreihen Sieg der Franzojen über eine Handvoll 
Schweizer berichtet *, daher jein Jubel und jeine aus jeder Zeile jprechende 
Befriedigung über die Vernidhtung eines Teiles der Armagnafen durd feine 
Schlettſtadter Mitbürger, daher endlich auch feine derbe, troßig-fühne Sprade 
an Stellen, in denen er jeine Deutichen und namentlich feine lieben Elſäſſer 
vor dem Nachbarn im Welten warnt!d ,Mutig‘, hören wir ihn an einer 
jolhen Stelle ausrufen, ‚wollen wir deshalb das Volk Karls des Großen 
für uns in Anſpruch nehmen, wir wollen nicht leiden, daß die übermütigen 
Franzoſen ſich anmaßen, was unſer ift, wir wollen ein Geſetz erjtreben gegen 
den Menichenraub, denn der galliihe Hochmut ſucht alles gegen Redt und 
— ch verweife auch auf Vatieinium cladis Italicae (Cod. Upsal. fol. 111). — Daß 
jeine Schüler übrigens genau diejelbe Stimmung gegen die Italiener zeigten, geht aus 
dem Briefe Grejemunds an Wimpfeling hervor (26. November 1495, Cod. Upsal. 
fol. 194). Erſterer beflagt fi bitter über das, was er in Pabua ſehe. Die Hoch— 
ſchule blühe allerdings, aber die hintertücifchen Italiener machten fi über alles luftig, 
was deutſch ſei, verfpotteten die Deutſchen ob ihrer Ausſprache, ihres! Hanges zur 
Trunkenheit, ja ob ihrer Sprache, die fie tief veradhteten. Wenn das doch anders würde 
— wir jehen, jo ganz wie Wimpfeling! S. aud die Gedidte Grejemunds aus dem 
Cod. Upsal. bei Holftein, Ungedruckte Gedichte S. 376 fll. Zum Ganzen j, weiter unten. 
! Bergl. Germania fol. A 1: ‚Oud bie Tütſchen fint gewont, mit Grabefeit 
ires Libs, aber die Frantzoſen allein durch viel irs Volkes den Sigk zu gewinnen.‘ 
® Fol. 11. 21. 31. 32, 36. > Vergl. 3.8. fol. 29. * Fol. 31 und 32. 
> Fol. 32. — S. zur Sade — über bie ‚armen Geden‘ im Elſaß — Spedlin 
©. 447 fl. und Lorenz-Scherer ©. 105 fll.; vergl. auch Hedio fol.F f. 1 fill. (aud bier 
wie jo häufig erinnert Hedio an Wimpfeling), und Knepper a. a. O. ©. 28. 
° Sein ganzer Kreis denkt übrigens jo; vergl. Anepper a.a O. passim und das Ge« 
dicht des kaiſerlichen Schreiber Joh. Dorffner an Wimpfeling im Cod. Upsal. fol. 232, 
gedruckt bei Holftein, Ungedrudte Gedichte ©. 471. 
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Billigkeit an fih zu reißen‘! Man ann leicht ermeffen, daß bei diefer 
ausgejprochenen Parteinahme des Verfaſſers die Verteilung von Licht und 
Schatten eine ungerechte ift. Eine ftreng jachlihe Würdigung ausländijcher 
Größe und Leiftung, eine fühl abmefjende Wertung fremder Nationen und 
ihrer Arbeit ift durch einen folhen Standpunft mehr oder weniger unmöglid) 
gemacht, wie dadurch anderjeitS die Fehler und Mängel der eigenen Nation, 
namentlih die Charakterfehler des eigenen Volkes, nur zu leicht verdedt, be- 
ihönigt oder geradezu geleugnet mwerden?, Müffen mir jo unjerem Autor 
eine Verfündigung gegen die Geſetze fireng objektiver Geſchichtſchreibung vor- 
werfen, jo wollen wir doch anderſeits nicht vergeſſen, daß Wimpfeling aud) 
bier als mwarnender Seher zum deutſchen Volke ſpricht, daß er mit jeinen 
politiihen Freunden fi 3. B. wohl bewußt war, weſſen man fi von den 
Franzoſen für Deutihland, zumal für das Eljaß, zu verjehen hatte, wenn 
einmal der franzöfiichen Diplomatie oder den franzöfiihen Waffen ein Schlag 
gegen das gefährdete Reich gelungen jein jollte?. Zudem galt e& ja, wie 
befanntlic der Autor ausdrüdlich verfichert, ein altes Unrecht an den Deutſchen, 
nämlid die Vernachläſſigung ihrer Geihichte, wieder gutzumachen, und daß 
bei einem ſolchen Erftlingsverfuche einer ſpezifiſch deutſchen Gedichte das 
rein deutſche Element in etwas ftarf ausgeprägter Form herbortritt, kann füg- 
(ih nit wundernehmen *. 

Neben diefem deutjchnationalen Clement erjcheint als bezeichnend für 
Wimpfelings Geihichte das fulturelle Die Darftellung unjeres Autors 
berückſichtigt allerdings in erfter Linie die deutjchen Herrſcher, zumal ala 





' Fol. 12. — In ähnlihem Sinne warnt er vor der Verwechslung der ‚Franken, 
und ber ‚Ssranzojen‘, wodurd den letzteren viel zu viel Ehre geichehe; ebenſo bedauert 
er 8, daß man bem befannten deutihen Buchdrucker Ulrih Han in Rom den Namen 
Gallus (‚Hahn‘) gegeben und dadurch den bebauerlichen Irrtum Herborgerufen habe, 
dieſer verdiente Deutiche jei ein Franzoſe geweſen; vergl. fol. 12. 39. 

»Vergl. die jehr bezeichnende Weile, wie ber Autor die Deutjchen gegen ben 
Vorwurf der Trunkſucht in Schuß nimmt (fol. 41). Wo fein Volt getadelt wird, 
wittert er gleich Berleumdung, Anmaßung, Dummheit oder böfen Willen. 

Daß mande jeiner Landsleute bedenflih nad Frankreich hinneigten, bezeugt 
der Autor auch in feiner Deutichen Geſchichte (fol. 32). Man verfteht deshalb jein Miß— 
trauen gegen die Franzoſen jehr wohl, zumal wenn man bedenkt, da die erbarmungslofe 
Verwüftung feines Heimatlandes durch die Raubfcharen des Dauphin im Elſaß nod in 
friſchem Andenken ftand. Die Empörung über das Gebaren jener Mordbrenner ſpricht nur 
zu deutlich aus jeder Stelle, die unfer Humanift dem Einfalle der Armagnafen wibmet. 

Ich habe au in meiner Arbeit über das Deutihtum der elſäſſiſchen Huma— 
niften niemals Wimpfelings Vorgehen gegen die Franzoſen in allem gebilligt, hege 
auch durchaus feinen Haß gegen frankreich, wie das Paauier in feiner KHritif meiner 
Arbeit (Bull. crit. 1898, p. 643 sqq.) glaubt, der allerdings gar noch meint, ich befäme 
für meine Arbeit de Berlin plus d’un remereiment — ein jchlechter Prophet ! 


160 Der hohe kulturelle Gehalt der Deutſchen Geſchichte. 


Träger der Kaiferkrone, jo dak man Wimpfelings Deutihe Geihichte geradezu 
als Kaijergeihichte bezeichnen fann; aber nebenher läuft doch ein anderer 
Hauptzweck des Verfaffere. Er meldet uns natürlih von Schlachten und 
Blutvergieken, von Sriegen und Siegen, von Romfahrten und glänzenden 
Krönungsfeiten, aber diefe Dinge find es nicht allein, die ihn begeiftern. Für 
MWimpfeling ift die Geihichte etwas viel Höheres, fie ift ihm vornehmlich auch 
die Darftellung des inneren, geiftigen Werdens der Nation, die Scil- 
derung ihrer Großthaten auf kulturellem Gebiete, und zwar im teiteften Um— 
fange!. Für unjeren Autor ift der Träger der Geſchichte nicht allein der 
Kriegsheld, jondern aud der Geiftesheld, und feine Hand zeichnet uns nicht 
allein die Schlachten auf blutiger Walftatt, jondern aud die ruhmoollen Geiftes- 
ſchlachten des deutichen Volkes. Und gerade hier it Wimpfeling jo recht in 
jeinem Elemente. Anmutende Frühe und Iebhafter Schwung der Darftellung 
paaren fich gerade in diefen Abichnitten mit weitihauendem Blide und ummittel: 
barem, ftolgem Empfinden — hier haben wir jo redht den ganzen Wimpfeling 
vor und als Menſchen, als Humaniften, als Deutihen. Es gewährt ein eigen: 
tümliches Intereffe, zu jehen, wie forgfältig er die deutichen Geiftesheroen auf: 
zählt, um ja feinen zu vergeffen ?, wie ſtolz er auf jo manden Namen ift, 
wie die Begeifterung für Wiffenihaft, Kirche und Vaterland gerade hier jo 





ı Der Schwierigkeit diefer ganz neuen Art von Geihichtsdarftellung war ſich 
unfer Humanift wohl bewußt, und er gefteht in feiner Beicheidenheit offen feine Obhn- 
macht gegenüber den Anforderungen einer fyftematiih aufgebauten Kulturgeſchichte. 
Dian beachte fein bemerfenswertes Bekenntnis darüber an Thomas Wolf (fol. 6): 
‚Du forderft von mir, wie es für einen wahrhaft Hriftlihen Theologen ſich geziemt, 
daß ich audeinanderjege, was wir Deutfche auf dem Gebiete bes Glaubens und ber 
Sitte, der Künfte und Wiſſenſchaften im Intereſſe der Menſchheit geleiftet haben. Ich 
muß geftehen, daß ich einer ſolchen Aufgabe nicht gewachſen bin; indeſſen will ich doch 
über dieſe Dinge berichten, joweit ih dur Nachlefen Kenntnis davon gewonnen habe 
und dur mein Gedächtnis unterjtügt werde.‘ — Wie jehr übrigens Wimpfeling gerade 
die Kulturgeihichte ichäßte, geht Ihon daraus hervor, daß feiner Anregung der Cata- 
logus illustrium virorum des Trithemius — die erfte deutſche Litteratur- 
geſchichte — zu danken ift. Vergl. die Widmung des Trithemius an Wimpfeling im 
Anfange feines Werkes, das übrigens unſer Humanift jpäter jelbft mit einem eigenen 
Nachtrage veriah (Cat. ill. vir. fol. O 4 sqq.). Die Fortſetzung durch andere war 
jein heißer Wunſch; vergl. feine ſchönen Worte 1. c. fol. O 6: Sed unusquisque post 
nos addat. quod invenerit, et gloria Alemannorum semper aueta omnibus exteris 
nota fiet. Nos enim, quantum nobis licuit, pro laude nationis nostrae animo 
promptissimo laboravimus; vergl. weiter Ainepper a. a. O. ©. 20, Anm. 2 und den 
in der folgenden Anmerkung erwähnten Brief an Amerbad, ſ. auch Butzbach passim. 

? Er ermahnt au eigens den Trithemius bezw. den Thomas Wolf, bei Abfaffung 
ihres Schriftftelerverzeichniffes ja feinen berühmten Deutichen zu übergehen; vergl. Epit. 
fol. 7; 5. feine ganz ähnliche Sorge in einem Briefe an Amerbad) (Alemannia 13, 227). 
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mädtig in ihm auflodert, wo er uns ihre größten Vertreter mit fichtlicher 
Genugthuung vor die Seele führt. Es ift eine prächtige Ruhmeshalle deuticher 
Männer, die er nad und nad) vor unferem geiftigen Auge erftehen läßt, und in 
diefer Walhalla Wimpfelings finden fie alle Pla, die für Deutjchlands geiftige 
Größe gearbeitet haben: Philoſophen und Mathematiter, Theologen und 
Juriſten, Dichter und Muſiker, Philologen und Geſchichtsforſcher, Baukünſtler, 
Bildhauer und Maler, namentlid aber aud die Erfinder und Förderer der 
‚großen, beinahe göttlihen‘ Kunſt des Buchdruds, der er — das ift bezeichnend 
für die ganze Auffaffung Wimpfelingg — nur eine andere ebenfalls von einem 
Deutihen erfundene Kunſt, nämlich die, aus ‚Donnerbüchjen‘ zu ſchießen, an 
die Seite jeen fann!. Alle diefe fulturgejchichtlihen Ausführungen bringen 
in dad Geſchichtsbild wohlthuende Abwehslung und verleihen dem Ganzen 
neben dem eigentümlichen Reize nod) einen befondern Wert wegen des mander- 
lei Details, das Hier aufgefpeichert if. Dap gerade unjer Humanift als 
einer der eriten der Gejchichtihreibung dieſe neue Bahn vorgezeichnet hat, 
dürfen wir ihm nicht vergeffen. 

Auch in anderer Beziehung fpiegelt die Deutihe Geſchichte die ganze 
Verjönlichkeit ihres Verfafferd wider. Hier mie überall ift Wimpfeling der 
ftreng fittlihe Charakter, der raftlos mahnende und warnende Pädagoge, 
deſſen ganze Sorge darauf gerichtet ift, Dem deutjchen Volke die hohen Ideale 
zu erhalten, für die er jelbft jein Leben lang gefämpft hat. Mit heiligem 
Ernjte mweift er auf die leuchtenden Vorbilder wiſſenſchaftlichen Strebens und 
tiefer Frömmigkeit Hin, um namentlih die Jugend feines Waterlandes zur 





! Bergl. namentlih fol. 13. 24. 32. 33. 38 5qq. Als Probe für Wimpfelings 
Darftellung kultureller Berhältnifje möge fein Kapitel ‚Über die Dtalerei‘ dienen (fol. 40): 
Daß unfere Landsleute auch als Maler fi vor allen hervorthaten, zeigt die Erfah: 
rung, die Lehrerin aller Dinge. Die Bildwerfe des Israel Alemannus find in ganz 
Europa gefucht und gelten bei Malern jehr viel. Was foll ih jagen von Martin 
Schon aus Kolmar (Martin Schongauer), der in biefer Kunft jo VBorzügliches Teiftete, 
daß jeine Gemälde nad Italien, Spanien, Franfreih, England und nad andern 
Ländern vertrieben wurden! Bon feiner Hand gemalte Bilder find zu fehen in Kolmar 
in ber Kirche des HI. Martin und bes hl. Franziskus, und wetteifernd eilen die Künftler 
jelbft herbei, dieſe Bilder als Muſter nachzumalen. Wenn man gewiegten Künjtlern 
und Malern Glauben jchenfen darf, fo kann feiner etwas Gejchmadvolleres und Rieb- 
licheres mit dem Pinjel jhaffen. Ein Schüler diejes Mannes, Albrecht Dürer, eben 
falls ein Alemanne, fteht in unjerer Zeit auf voller Höhe und malt zu Nürnberg die 
volfendetften Bilder, die durch die Kaufleute ihren Weg nad) Italien finden. Dort gelten 
fie ben bewährteften Malern nicht weniger als die Gemälde eines Parrhafius und 
Apelles. Auch darf ih den Straßburger Johann Hirk nicht übergehen. So lange er 
auf Erben wandelte, genoß er bei allen Dialern die größte Verehrung. Seine kunſt— 
geübte Hand bezeugen alle jene vorzüglichen, jo prächtigen Bilder, die von ihm jowohl 
anberöwo als auch befonders in feiner Geburtsftadt Straßburg gemalt find.‘ 
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Nacdeiferung anzufeuern. Er wird nicht müde, wieder und wieder zu be= 
tonen, dag das Glüd eines Volkes und jeiner Herrſcher nicht in Flitter und 
Zand, in Pradtliebe und Müpiggang, in gedenhafter Ziererei und Unfittlich- 
feit zu juchen fei, jondern daß es beruhe auf raftlojer Thätigkeit, ernſtem 
fittlihen und wiſſenſchaftlichen Streben, auf Gerechtigfeit, Vaterlandäliebe und 
Opferfreudigkeit. An dem abjchredenden Beijpiele des Königs Wenzel zeigt 
er den deutſchen Fürſten, ‚dab zur Leitung der Völker keineswegs nötig find 
Stußer mit gefräujelten Locken, echte oder gemachte Narren, Bühnenkünftler, 
Bofjenreißer, Wüftlinge, Schmeichler, Feinde der kirchlichen Freiheit und aller 
ſchönen Wiſſenſchaften, daß vielmehr von nöten find ernfte Männer gejegten 
Alters, Euge, wahrheitsliebende und hochherzige Männer, die Charakterſtärke 
und Unbejcholtenheit verbinden mit gediegener Bildung und weiſem Sinne‘ 1, 
Seinen ganzen Zorn erregen deshalb die ‚mie Blutegel an den Fürſten haf— 
tenden Schmeichler und Geden‘, die ihre Herren auf Abwege zu ziehen juchen, 
die beſonders — als ‚Ihamloje Hunde und Knechte des Teufels‘ — ihren 
Gebietern Abſcheu gegen die Wiſſenſchaft, namentlih gegen die lateinijche 
Sprade, einzuflößen juchen und jo Deutſchland der Beratung und dem 
Geſpötte des Auslandes preißgeben ?. 

Was namentlih den treu-kirchlichen Sinn Wimpfelingd angeht, 
jo dofumentiert er ihm in feiner Deutſchen Geſchichte bei jeder Gelegenheit. 
Sein gläubig-frommes Gemüt erbaut fih an den Trägern der Krone, die 
Chriſti Kirche ſchützten ?, ihre Diener achteten, ihren Befit unangetaftet ließen 
oder gar durch Schenfungen mehrten, und zu den jhönften Ruhmestiteln der 
deutjchen Kaiſer gehört es für ihn immer, dab jie treue Söhne der Kirche 
und wachſame Beſchützer ihrer Rechte waren. Im Hinweis auf König Arnulf, 
den unjer Autor wegen jeines Vorgehens gegen die Geiftlihen ‚nach Gottes 
Ratſchluß ander Läuſekrankheit‘ fterben läßt, Ipricht er die ernften Worte aus: 
Ich finde nicht, daß jemand die Söhne feiner Söhne geſchaut oder ein glüd: 
lies Ende gefunden hat, der die Geiftlichkeit, die Kirche, die Diener Gottes 
verfolgte, jhädigte und jchmähte.‘ * Berühmte Welt: und Ordensprieiter, 
fromme Päpfte und Biſchöfe werden nad der Seite ihrer Perjönlichkeit und ihres 
Wirkens mit unmittelbarer Anteilnahme und warmer Begeifterung gejhildert ; 
man jieht überall die ehrlihe Freude des Autors über jolde Männer, die 
jein ganzer Stolz find. In dem Wirken und Walten der menjchlichen Ge- 


! Fol. 28. ? Bergl. die jehr bezeichnende Stelle fol. 30. 
> Daß die Schukherrihaft über die Kirhe dem deutſchen Volke einzig 
und allein wegen jeiner hervorragenden Tugenden von ber Vorjehung 
anvertraut wurde, ift, wie jhon betont, eine ber grundlegenden Theſen des Autors; 
vergl. u. a. die von ſtark nationalem Bewußtjein getragene Stelle fol. 11 (Kap. 21); 
j. auch fol. 7 (im Anfange). * Fol. 9, vergl. oben ©. 62 fill. 
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jchlechter fieht der Verfaſſer überall die leitende Hand der göttlichen Vorſehung, 
und ihre Abfichten zu unterjtügen, hält er auch Hier für jeine Gewiffenspflicht. 
Daher aud in der Deutjchen Geihichte jein Eifer Für kirchliche Reform, fein 
Kampf gegen eingerifjene Mißbräuche!, feine Klagen über den Niedergang 
jeiner Zeit, feine Mahnung, an der Ausbreitung des Reiches Gottes auf 
Erden unentmwegt thätig zu fein. In diefer Hinfiht machen dem fireng- 
gläubigen Humaniften namentlih Sorge die Huffiten und — mie aud jonft 
alfenthalben bei ihm — die Türken. In einem bejonderen Kapitel ? beweift 
er, dab fünf deutfche Stämme genügen, den verhakten Erbfeind der Chriften- 
heit zu vernichten, und in dem folgenden Abjchnitt $ wendet er jich in einer 
bon edlem Pathos und Heiliger Begeifterung getragenen Sprade an Deutſch— 
lands Fürften, um ihnen nod einmal den ganzen Ernft der Zage nahezulegen 
und fie auf das ſchöne Ziel Konftantinopel hinzuweiſen. Mit padender An: 
ihaulichkeit fchildert uns feine Feder die Greuelthaten und Unmenſchlichkeiten 
der türkiſchen Raubhorden, und mit eindringenden Worten geikelt er die Un: 
einigfeit und Sorglofigfeit der deutſchen Herrſcher. Kaufet los‘, Hören 
wir ihn ausrufen, ‚befreiet die unglüdlihen Chriften, welche von den Türken 
in Banden gehalten werden und in elender Sklaverei ſchmachten, denket nad), 
wie ihr das königliche Byzanz wiedererobern könnt! Das fordert von euch 
eure Ehre, daS der wahre Kriftlihe Glaube, das die Religion und das Heil 
der riftlichen Welt. Edeln Stammes jeid ihr, öffentlih prangt ihr in euern 
militäriſchen Abzeichen! An eurem Halfe funteln goldene Ketten, an euren 
dingern tragt ihr Ringe; Schwerter und Sporen bliten in lauter Gold! 
Chriſten ſeid ihr, Chriften wollt ihr heißen und für Ghriften gelten! Wohlan 
denn, bekundet durch That und Beijpiel euren Adel, zeigt, daß ihr Chrifti 
Soldaten jeid, dar in euch Religion und riftliher Glaube wohnen! Leidet 
es nicht, daß euch eure Ehre genommen wird!... Blidet hin auf Chriftus, 
denfet an eures Vaterlandes Heil!... Euer Herz wird ſich rühren laſſen, 
wenn auch nur ein Tropfen chriftlihen Blutes in euch ftedt!‘ 

Wie gegen Türken und Huffiten eifert Wimpfeling überhaupt gegen 
alle, die fi) von der Kirche losgelagt haben * oder doch Anjehen und Ber: 


! Unentwegt tritt er auch hier für die Wahl würdiger Päpfte, Biſchöfe und 
Priefter ein, und offen geißelt er den Unfug, die Wahl nad rein äußeren, oft nur zu 
fragwürdigen Rüdfihten zu treffen; vergl. 3.8. fol. 13; vergl. auch den Bericht über 
das Konzil von Konſtanz mit jeinen ‚jorgfältig durchdachten und vom Heiligen Geifte 
zweifellos eingegebenen‘ Reformbeftimmungen (fol. 29). 

2 Fol. 37. ®Bergl. Knepper passim. 

® Fol. 38; vergl. aud) fol. 3. 7; ſ. noch jeine Mahnung an Maximilian fol. 38. 

Vergl. die bezeichnende Stelle fol. 14: ‚Sobald er — Stephan IX. — mır Papft 
geworben war, brachte er die Mailänder Kirche, welche von ber römischen ungefähr 
200 Jahre vorher abgefallen war, dahin, daß fie diefer als der wahren Mutter 
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breitung derjelben irgendwie jehmälern. Das Sektenweſen im Morgen: und 
Abendlande geikelt er bei jeder ſich bietenden Gelegenheit, und das fitten- 
und glaubensloje Treiben weiter Schihten jeiner Zeitgenoffen entpreßt ihm 
bittere Klagen, denen man es anfieht, daß fie ihm aus aufrichtiger Seele 
fommen. Namentlih redet er aud Hier neben den Fürſten befonderd dem 
Klerus ins Gewiflen; er jucht ihn, wo und wie er nur fann, an feine hobe 
und ernfte Aufgabe zu erinnern, ihn anzufeuern, den leuchtenden Idealen der 
Heiligengefhichte zu Folgen, ihm namentlid die Rückkehr zur ftrengen Sittlich— 
feit der früheren Jahrhunderte und zur eifrigen Pflege der Wiſſenſchaft nahe: 
zulegen. Daß gerade das legte Moment auch in der Deutſchen Geſchichte ftets 
wiederkehrt, ift bei Wimpfeling felbftverftändfid. ‚Damit nun nicht,‘ hören 
wir ihn warnen !, ‚unjer deutjhes Volk von einem ähnliden Gifte — 
nämlid dem Huffitiihen — heimgefuht wird, jo mögen auf ihrer Hut jein 
die Kirchen von Speier, von Augsburg und alle übrigen, welche da die ge: 
lehrten Männer, die hervorleudten durch Talent und Bildung, von fid 
geftoßen und entfernt haben, oder einzig und allein jolde aufnehmen oder 
aufzunehmen fi bemühen, melde bloß auf den Adel ihres Geſchlechtes jtolz 
find, welchen zur Jagd und zum Vogelfang drejfierte Hunde und ihr Locken— 
haar mehr gelten als das Heil der Ghriftenheit, welhe nad Empfang der 
Meihen ftatt mit ihren Büchern mit Schild und Helm prunten.‘ 

So verquidt fih in Wimpfelings Deutjcher Geſchichte überall der 
nationale Gehalt mit dem pädagogiſch-ethiſchen, der Verfaſſer erjcheint ums 
nit nur als einfacher Gejhichtserzähler, jondern aud als Sittenprediger, 
al3 Lehrer und Erzieher feines Volkes, dem er auch Hier von dem Beften 
giebt, was er hat, von feinem eigenen Jh mit all feiner Begeifterung für 
deutjches Weſen und deutſche Leiftung, für Veredlung und Förderung jeiner 
Nation auf geiftigem wie fittlihem Gebiete. Freilih, der gute Wille muß 
uns aud hier manches erjeßen und gutmaden, was wir bei ftrenger Be- 
urteilung an dem Hiftorifer Wimpfeling auszujegen haben. Die Kritik 
ift nicht jeine ftarte Seite?, und jpeziell von einer Prüfung und Sichtung 
der Quellen fann im großen und ganzen feine Rede jein. Aber auch nad 


und Ernährerin aller Kirchen willig gehordhte; bis auf den heutigen Tag ift 
bie Mailänder Kirche wie eine wahre Tochter ihrer jo gütigen Mutter in Ehrfurcht 
treu geblieben.‘ Dann folgt natürlih bei ihm gleich die Nukanwendung auf feine 
Zeit, indem er Papft und Fürſten beihmwört, doch endlich dafür zu forgen, dab 
Böhmen — ſei ed dur Milde, jei es durh Waffengewalt — den Huffiten entriffen 
und zur heiligen und ungeteilten Einheit der römiſchen Kirde zurüd: 
geführt werbe. 

! Fol. 28. Das Folgende zeigt wieder deutlich die Beziehung auf ihn jelbft. 

? Vergl. hier au das über die Germania oben ©. 135 fll. Gejagte. 
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der Seite hin dürfen wir nicht unerbittlih mit dem mwaderen Manne, der 
jeine Ohnmadt in aufrichtiger Beicheidenheit offen zugiebt!, ins Gericht 
gehen. Er hat geleiftet, was er leiften konnte, und mer ihn jchilt, der möge 
mohl bedenken, da die deutſche Hiftoriographie damals überhaupt noch in den 
Windeln lag. Wer dieje billige Rückſicht übt, der wird auch an dem Hiftorifer 
Wimpfeling mandes entdeden, was aufrichtiger Anerkennung wert ift. Der 
DVerfaffer hat mit unverdroffenem Fleiße, zum Teil in mühevoller litterariſcher 
Kleinarbeit, jeine Baufteine zufammengetragen, bis der Ruhmestempel deutjcher 
Größe entftand. Er jelbft nennt als feine Quellen neben den alten Schrift— 
ftellern, die er recht gewiflenhaft zu Rate 309 ?, eine ftattlihe Reihe jpäterer 
Hiftorifer und Rechtslehrer. So benußte er die von ihm jo hochgeſchätzte 
Ehronif Dttos von Freifingen, das ‚Ihöne und prächtige Heldengedicht‘ auf 
Heinrih IV., von dem er ausdrüdlich verfihert, daß er es jelbit in Speier 
gejehen und gelejen habe, die Metzer Annalen *, die Kirchengeſchichte des 
‚Ptolemäus‘ (Bartholomäus) von Lucca, die Schriften des Johannes Gerfon, 
die römische Gejdhichte des Blondus, Gaguins Frankengeſchichte, die böhmijche 
Gefhichte von Aneas Sylbius, Platinas Papftgeihichte, die Kanones, die 
Schriften der Rechtälehrer Baldus und Jakob Teutonicus (Jakob von Jüter— 
dog). Auch in der Deutſchen Geſchichte fehlt Wimpfelings Lieblingszeuge Inno— 
cenz III. nit, mie er aud Petrarca, Baptift von Mantua und den päpft- 
fihen Hofdichter Antonius Gampanus als Gewährsmänner anführt >. 

Zu einer ftrengen Sihtung diefer — mie au der von ihm nicht aus— 
drüdliih genannten — Quellen hat fih, wie gejagt, der Verfaſſer der 
Deutihen Geſchichte nicht erhoben ®, ebenjomwenig hat er unbedingte Vollftändig- 


S. oben ©. 160, Anm. 1; ähnlich beiheiden äußert er fi über fein Unver— 
mögen, das Beben Heinrichs des Heiligen darzuftellen (fol. 12). 

2Es begegnen uns Gäfar, Zacitus (Germania), Sueton, Ariftoteles, Plutarch, 
Strabo, Flavius Vopiscus, Julius Sapitolinus, Vegetius, Ammianus Dtarcellinus und 
— in beiläufiger Erwähnung — Homer, Hefiod und Horaz. 

® Fol. 14. Ühnlich bezeugt er uns von einer Bulle Leos IX., daß fie ihm vor: 
gelegen habe (fol. 13). Er muß überhaupt mande Handſchriften benußt haben. 

+ Melde waren das? Schmidt 1, S. 179, Anm. 186 widmet diejer frage eine 
längere Ausführung. Wimpfeling felbft jagt, er habe aus den Meer Annalen feine 
Darftellung über Karls d. Gr. Kinder und ihre Namen geſchöpft (fol. 11). 

> Möglicherweife hatte jchon dem Murrho ein Werk über deutſche Gefhichte vor— 
gelegen, das er dur Vermittlung Wimpfelings aus der reihen Bücherei des Biſchofs 
Dalberg von Worms erhielt; ſ. Morneweg S. 233 und oben ©. 154. 

° Hier und ba finden fi allerdings Stellen, aus denen hervorgeht, daß der Autor 
durchaus nicht ohne Fritifche Veranlagung war; jo läßt er abfihtlih, wo ein Deutjcher 
als Zeuge den Borwurf ber Parteilichkeit auf ſich laden könnte, nad) diejem noch einen 
Italiener als unverdächtigen Gewährsmann zu Worte fommen (fol. 40); vergl. ähnlich 
feine Anfiht über Sueton Germania fol. d4. Bergl. zum Ganzen das über die beiden 
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feit jeiner Angaben erftrebt ; manches, was nad unjerem Gefühle ganz gewiß 
in den Rahmen jeines Werkes hineingehörte, hat er weggelaſſen, wie er 3. B. 
nur zu leicht diejenigen Thatſachen, die ihm als Darfteller der Kaiſer— 
geihichte belanglos erfchienen, vollftändig ignoriert. So fehlt im einzelnen 
häufig die der Bedeutung der betreffenden Epoche entfprechende Abmefjung des 
Umfanges, mandes Nebenjächliche ift breit, manches Wichtige dürftig dargeftellt ; 
3. B. find die einleitenden Kapitel -des Buches über die alten Deutihen im 
Verhältnis zu dem übrigen entſchieden zu lang geraten. Das war allerdings 
nad des Verfaſſers eigenen Worten Abjicht 1; ebenfo ift e8 anderfeits ficher 
nicht ohne Berehnung gejchehen, daß er über die Kämpfe zwiſchen Bapfttum 
und Kaiſertum im allgemeinen nur ganz furz, oft mit einigen recht wenig 
jagenden Worten und Phraſen, berichtet. Bei diefen Kämpfen blutete eben 
fein Herz, er haßt fie ald Patriot und als Katholik?, und es ift ihm fihtlich 
höchſt peinlih, in dem ganzen Streite eine entſchiedene Stellung für eine der 
beiden Gewalten einzunehmen; man vergleiche nur jeinen mehr oder weniger 
neutralen, oft geradezu umentichiedenen Standpunkt in der Darftellung der 
Beziehungen und Konflikte zwifhen der Kurie und Karl dem Großen, Dtto J., 
Heinrih IV., Heinrih V., Philipp von Schwaben, Friedrich II.“ Niemals 
aber hat Wimpfeling in diefen ihm doch jo widerwärtigen Abjchnitten die 
Wahrheit gefäliht; wo er feiner Erbitterung Luft macht, da geſchieht es auch 
rüdhaltlos , gleihviel, ob er den Papſt oder den Kaiſer trifft. So fällt 
mandes derbe, zornige Wort über pflichtvergeffene Päpſte. Johann XII. 
wird als Menſch dargeftellt, der ‚fih von Jugend auf mit aller Schledhtigkeit 
und Schande befledt hatte, der mehr Zeit — falls ihm ſolche überhaupt feine 
Lüfte übriglieen — dem Jagdvergnügen widmete als dem Gebete.‘ Bene— 
ditt IX., Silvefter II. und Gregor VI. (!) werden ‚drei durh und dur 
eh und nichtswürdige Ungeheuer‘ genannt, der Verfaffer jpriht von dem 


Biihofsgeihichten Wimpfelings Geſagte Abichn. VII und VILL; 5. auch Wegele, 
ſchichte der deutihen Hiftoriographie ſeit dem Auftreten des Humanismus 
und Leipzig 1885) ©. 123 fll. 

! Bergl. 3. B. den Schluß des 2. Kapitels (über Die Siege der Eimbern, fol. 3): 
‚Alle diefe Begebenheiten durften erwähnt werden, damit dir zum Bewußtjein käme, 
in welchem Ruhmesglanze unfere Landsleute erftrahlten jhon vor Roms Gründung, 
als noch die Silpier über Alba herrichten.‘ 

® Vergl. u. a. fol. 17, wo er von dem ‚unerjeglichen Verluſte‘ und ber ‚jo ge: 
waltigen Schädigung‘ der Ehriftenheit durch den Kampf zwiſchen Papft und Kaiſer ſpricht. 
Diejer Kampf ift ihm etwas ‚VBerabjheuungswürdiges und Verwünſchenswertes und Die 
Quelle aller Übel‘ bis in feine Tage hinein. Um ſo größer feine Freude über das 
Zufammengehen beider Gewalten, dem er bei jeder Gelegenheit aus aufrichtiger Seele 
das Wort redet. Zum Ganzen ſ. Sinepper a. a. ©. ©. 171 fl. 

3 Vergl. fol. 6. 9. 10. 14. 15. 18 3qg. 
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‚böjen Beijpiele‘ Hadrians IV., der die italienischen Städte in ihrem Trotze 
gegen Barbarofja beftärkte, von der ‚Ungebühr‘ im Verhalten Aleranders III. 
gegen denjelben Kaifer, von dem ‚geheimen Halle‘ Innocenz' III. gegen 
Friedrich II. von dem ‚nah Macht gierigen‘ Innocenz IV., von dem ‚höchſt 
verderblihen Beiipiele‘, das Benedikt XII. durch Betätigung einheimifcher 
Fürſten in der Lombardei für die Nachwelt gegeben habe!. Selbftverftändlich 
wird aber auch nirgends die offenbare Überhebung der Kaifer dem Papite 
gegenüber in Schuß genommen; troß jeiner hohen Achtung vor dem Kaijertum, 
troß feiner ausgeſprochenen Vorliebe für die gewaltigen Männer der deutfchen 
Vorzeit, die mit fühner Hand in das Rad der Geihichte hineingegriffen ?, 
fteht unfer Humanift hier wie allenthalben auf dem Standpunfte, daß die 
päpftlihe Gewalt in ihrem innerſten Weſen unantafjtbar jei wie Chrifti Kirche 
jelbft. Freilich, der Tadel wird ihm hier niemals leicht, man Ieje 3.8. nur 
den bezeichnenden Schluß der jehr eingehenden und mit warmer Begeijterung 
gejchriebenen Darftellung der Thaten Friedrihs 11.3 ‚Hätten ihm‘, ſchreibt 
unjer Autor in eigentümlicher, gewundener Ausdrucksweiſe, ‚die Italiener 
nit daran gehindert, gegen die Feinde Chrifti ins Feld zu ziehen, und 
hätte er den Päpften nicht jo jehr zugejeßt, jo würde er mit echt bei 
den Bölfern Alten: den Namen des größten Kaiſers erlangt haben und 
er wäre unfterbliden Ruhmes für mürdig erachtet worden.‘ In Diejer 
geihraubten und vorfichtigen Weije giebt er häufiger jeinen Unmut über die 
antipäpftlihe Politit der Kaifer fund. — So hat der Berfaffer der deutichen 
Geſchichte auch in dieſen ſchwierigen ragen immerhin einige Kritit geübt, 
von abſichtlicher Entftelung der Thatſachen ift er auch hier meit entfernt, 
und jeine jubjeftive Glaubwürdigkeit ift über jeden Zweifel erhaben. 


ı Bergl. fol. 9. 13. 16. 17. 18. 20. 27. — Daß er päpftliche Übergriffe in die 
Mahtbefugniffe und die Rechte ber Kaifer mißbilligt, geht u. a. aus der von ihm an— 
geführten Stelle aus einem Briefe Petrarcas hervor; vergl. fol. 28. Das Recht, den 
deutſchen König zu wählen, nimmt er ausdrüdlich für die deutſchen Fürften in Anſpruch und 
weift jeden Eingriff bes Papftes in Diejes Recht klar und deutlich zurüd (fol. II, im Anfang). 

2 Sehr bezeichnend ift es, daß unfer Autor jelbjt an dem verförperten Phlegma 
auf dem Throne, Friedrich III., noch manche gute Eigenjhaften zu entdeden wei und 
ſchließlich auch nur dieſe hervorhebt; vergl. fol. 34. ‚Kaiferlicher‘ wie Wimpfeling 
fann eben fein Schriftfteller fein. ‚Die Punier mögen ihren Hamilfar, ihren Hannibal, 
ihren Hasbrubal behalten, uns möge man unfere Heinrichs, Ottos, Karls, unjere Kon- 
rade und Friedriche laffen‘, ruft er an derſelben Stelle (Stap. 53) mit ftolzem Selbit- 
bewußtjein aus. Bon allen Königen wird eigentlich nur Menzel ohne Einſchränkung 
getabelt, und das hauptjächlich — was wieder harakteriftiich ift — wegen feiner Bäffig- 
feit gegen bie Huffiten (fol. 28). 

® Fol. 21. — Seine für das Reich in mander Beziehung höchft verderbliche Politik 
bat Wimpfeling nit durchſchaut. 
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Wie Wimpfeling überhaupt die Aufgabe eine wahren Gejhichtsforjchers 
auffaßt, das jagt er uns jelbft recht deutlich in feiner Deutſchen Geſchichte. ‚Ich 
pflege‘, verfichert er uns!, ‚die alten, ehrlichen Gejchichtichreiber zu be: 
wundern, nicht dieje neuen, die mit mehr Recht Schmeidhler hießen; jene alten 
nämlich beobachten es ala ihren erften Grundſatz, ſich zu feiner Lüge zu er: 
dreiften, dann nichts Wahres zu verfchweigen, um nicht den Verdacht egoiftifcher 
Liebedienerei oder feindjeliger Barteinahme zu erweden.‘ Diefer ideale Stand: 
punkt iſt allerdings, mie wir ſchon gejehen haben, von Wimpfeling jelbft nicht 
in jeder Beziehung innegehalten worden. Das jtarfe Hervortreten des rein 
jubjeftiven Elementes, insbejondere feine ausgeſprochene Vorliebe für Deutſch— 
land und die Deutfchen, feine Schwärmerei für das Reich und jeine Kaifer, 
jeine dadurd bedingte Voreingenommenheit gegen andere Nationen haben den 
Autor nicht jelten jein von ihm jelbit aufgeftelltes Prinzip mißachten laſſen. 
Leidet jeine Darftellung nad der Seite hin in manden Partien an jdhiefer 
Beleuchtung und parteiiicher Einfeitigkeit, jo mweift fie an vielen andern Stellen 
jahlihe Irrtümer und Mikverftändnifie auf. Die Schilderung der älteften 
Zeit ift voll von all den Tyabeleien, welche damals über Urſprung und Be— 
deutung der Germanen im Schwange waren; nicht jelten finden fih dann 
Verwechslungen von Perfonen, namentlich jolden mit gleichen oder ähnlichen 
Namen, Ungenauigkeiten in den Zahlen jowie den geographiihen und chrono— 
logiſchen Angaben, die befannten Ungeheuerlichkeiten etymologiicher Art ? ſowie 
Verſchwommenheit und Dunkelheit in manden Ausführungen Hiftorischen, 
litterariſchen oder rechtägefhichtlihen Charakters ?; das ſchwierige Problem zu: 
treffender Gharakterzeihnung ift nicht immer glüdlich gelöft, und an manden 
Stellen leidet die Hiftoriihe Treue dur offenbare Untenntnis der Thatſachen 
und ihres faujalen Zujammenhanges *. 





' Fol. 34. 

? Freilich korrigiert er (fol. 5) Otto von Freifingen, nah welchem die Varus— 
ihlacht bei Augsburg ftattgefunden habe und das Schladhtfeld ‚Perleig‘ genannt worben 
fei, weil hier die Legionen zu Grunde gingen (perierint); der Name des Sohnes Ar- 
nulfs von Meß aber, ‚Anghifus‘ (Anfegifel), geht nah Wimpfeling zurück auf Anchiſes, 
den Vater bes Aneas (fol. 11). Ähnliches findet fih häufig — für jene Zeit nicht zu 
verwundern, ſ. Knepper passim. 

:3.8. bei feinen Angaben über Notker fol. 8: dann ſoll Heinrich II. der erfte 
Kaifer gewejen fein, der Hortensia lege (!) gewählt mwurbe (fol. 12). Wimpfeling 
ſpricht weiterhin (fol. 9) ungenau von drei Ungarnihladten auf dem Lechfelde u. ſ. w. 

* Einiges möge genügen. Daß Arnulf an der ‚Läufekrantheit‘ ftark (fol. 9), ift 
unhiftorifh ; das wegwerfende Urteil über die drei Gegenpäpfte unter Heinrich IIL. (vergl. 
oben ©. 166) paßt durchaus nicht auf Gregor VI.; ebenfowenig ijt die Eharafteriftit 
der Hohenftaufen und ihrer Reichs- und Kirchenpolitik haltbar; ein ziemlich ſtarkes 
Stüd ift e8 übrigens, daß Wimpfeling von der vernichtenden Niederlage Friedrichs J. 
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Doch was wollen dieje Verftöße, mas die der Kompoſition anhaftenden 
Mängel, das zeitweilig ftarfe überwiegen der moralifierenden und refleftierenden 
Tendenz bedeuten gegenüber den unbeitreitbaren Vorzügen der Deutichen Ge— 
ihichte, ihrer großen Summe geſchichtlicher und kulturhiſtoriſcher Angaben, 
ihrer friichen, lebendigen, von edler Begeifterung durdhaudten Sprade, ihrem 
fittlihen Ernfte und ihrer warm=patriotiihen Grundftimmung! Jedem Un- 
befangenen wird gerade aud diefe Schrift Wimpfelings als eine jhöne That 
eriheinen, die ihm als dem erften Geſchichtſchreiber des deutſchen 
Volkes ein Anreht auf unjere dauernde Achtung und Werftſchätzung fichert. 
Mit ehrlicher Freude und aufrichtiger Genugthuung nehmen wir Abſchied von 
dieſem mwaderen Werte, da3 im Grunde nichts anderes ift als die ‚Erziehung 
des deutihen Volkes zum Patriotismus durch die Gejdhichte !. 

Neben diejen größeren Arbeiten jchuf der raftlos thätige Wimpfeling 
eine Menge kleinerer: es find bald jelbftändige Abhandlungen, bald Geleit: 
worte für fremde Schriften, bald wieder größere oder Kleinere Beiträge für 
Werke anderer Autoren ?, Anfang Januar 1502 gab Wimpfeling die an 
Brants Narrenſchiff erinnernde Schrift des Jodokus Badius heraus. Sein 
MWidmungsbrief an Wolfgang Hovemann und Franz Paulus, ‚jeine geliebten 
Söhne‘ *, führt aus, daß fein hervorragender Freund Sebaftian Brant® eine 
Satire herausgegeben habe, die in Deutihland ihresgleichen nicht finde; 
dazu habe Badius in ‚Dihtung und Proja‘ Zuſätze gemadt, voll von Er- 
zählungen aller Art, namentlih aud von den böjen Ränken vermorfener 
Weiber. Solderlei jollten jie lefen, um ſchon von Jugend an ihre Sinne zu 
hüten (!)®. Andern jollten jie ruhig ihre traurigen ‚Ideale — darunter Weiber 





bei Legnano nichts weiß, menigitens nichts berichtet. Daß die Charakterzeichnung 
Friedrichs II. vollftändig mißraten, weil durchaus einjeitig ift, wurde ſchon oben 
S. 167, Anm. 3 angedeutet. Zum Ganzen f. wieder finepper passim. 

! So Geiger, Renaifi. u. Human. ©. 402. 

? An fein lebhaftes nterefie an der Herausgabe der Werte des hi. Auguiti= 
nus durch Amerbach jei beionders erinnert; vergl. die Briefe aus dem Cod. Bas. im 
Anhange (passim). 

® Iodoci Badii Ascensii stultiferae naviculae sen scaphae fatuarum mulierum. 
.. . 9A. €: Impressit honestus lo. Pruss eiv. Argent. a. sal. 1502 (Straßburger 
Univerfitätsbibliothef, aber nicht verjendbar). Jodokus Badius, aus Asſche — Ascen- 
sianus — bei Brüffel, drudte in Lyon und Paris, auch Fitterarifch thätig. Er jandte 
Wimpfeling und Brant Zuftimmungsgebichte, j. Holftein, Ungedr. Gedichte S. 472. 

* Er nennt jpäter mit ihnen noch jeinen ‚lieben Sohn’ Jalob Sturm. 

° Er nennt ihn maximi vir ingenii et comis doctrinae splendor. Man er: 
innere fih, dab aud Geiler dem Narrenichiffe große Bedeutung beimaß; er Iegte es 
mancher Predigt — einer ganzen Sammlung! — zu Grunde. 

* Wir denfen unwillfürlihd an die S. 107, Anm. 4 angeführten Schriften; das 
pädagogiihe Ziel ift dasielbe, die Mittel, wie betont, mehr als verwunderlich! 
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und Wein, Pfründen und Wühlen in Rom! — laſſen, ihre Pflicht jei es, 
ih in Philoſophie und jeglicher Wiſſenſchaft tüchtig auszubilden und nad 
wahrer Tugend zu ftreben, damit fie einft ein ruhiges Sterbeftündlein haben 
könnten. — Noch in demjelben Jahre förderte Wimpfeling den jhon erwähnten 
vierten Zeil von Gerjons Schriften zum Drud?, und 1503 gab er im Verein 
mit Brant das ‚Seelengärtlein‘ neu beraus3. Das Schriftchen erinnert 
ihon in den Format an ein Gebet: und Erbauungsbuch, und ein ſolches 
ftellt e& auch nad) jeinem ganzen Inhalte, den bunte Bilder ſchmücken, dar. 

Dasjelbe Jahr brachte meitere Schriften. Wimpfeling war der erfte, 
der das Gedicht zum Lobe des Heiligen Kreuzes von Hrabanus Maurus 
veröffentlichte +. Im der Vorrede dazu preift er das Werkchen und zählt die 
Dichter auf, die Beiträge dazu beigefteuert haben 5; er jelbft ift darunter mit 





’ Die Stelle ift wieber charakteriftiih; er jagt am Schlufie: Ceteri Romam 
adeant, astum discant, praebendas accumulent, dispensatione summi pontificis 
utantur, qui tamen super avaritia dispensare non potest. 

® Quarta pars operum lo. Gerson prius non impressa. 4. €.: Ex officina 
M. Flacei iun. Argentinensis exactissima M. Schürer Sletstatini... opera III. Kal. 
Martii a. 1502. — Gerfon beſchäftigte ihn auch noch lange in der Folgezeit, wie das 
feine Briefe an Amerbach zeigen (29. Mai 1504: ‚Magifter Thomas‘ [?] ſolle ihm 
carmina ex Lugduno de lo, Gerson vermitteln; 12. Auguft besjelben Jahres: Wieder- 
holung feiner Bitte um Amerbachs Vermittlung, Cod. Bas.). 

® Hortulus anime denuo diligentissime per praestantissimos viros et dominos 
doct. Brant et mag. Iac. Wimpffelingum castigatus. Impressum ... per,lo. Wehinger.., 
a. Dom. 1503. Wehinger drudte den Hortulus zuerft lateinifh und deutſch und über: 
ließ ihn dann den beiden genannten Autoren zur Korrektur; ſ. die längere Ausführung 
bei Schmidt, Ind. bibl. nr. 162 (die feltene Schrift auf der Straßburger Bibliothek, 
aber nicht verjendbar). Hier mag aud daran erinnert werden, dab Wimpfeling mit 
den Slerifern Joh. Botzheim und Symphorian Pollio den ‚Spiegel des menſchlichen 
Lebens‘ (Speculum vite humane, in quo discutiuntur commoda et incommoda, dulcia 
et amara, solatia et miseriae, prospera et adversa, laudes et pericula omnium 
statuum. Auctor nobilissimi huius libri fuit dominus Rodericus Episcopus Zamo- 
rensis Castellanus et Referendarius Pape Pauli II...) für einen Neudrud revidierte 
(1507 bei Joh. Prüf erſchienen); vergl. den Brief Bokheims an Paul Burger im Ans 
fange des Werfes: Qui curabit, ut non minus emendatus liber ab impressore exeat 
quam elegans (Phil. von DaunsÖberftein ſpielt in dem Briefe eine große Rolle). 
Brant, ob. Ballinarius, Beatus Rhenanus u. a. jchrieben Gedichte dazu; f. das von 
Wimpfeling — mit dem Hinweis auf ‚Schaßer‘ — im Anhang Nr. VI. 

* Magnencii Rabani Mauri de laudibus sancte crucis opus eruditum versu 
prosaque mirificum. 4. €.: Pforzheim, in aedibus Thomae Anshelmi. Martio mense 
1503 (große Seltenheit, Straßburger liniverfitätsbibliothef, aber nicht verjendbbar, 
im Text eigentümliche Figurentafeln, die das Kreuz behandeln). 

5 Wir treffen darunter Reudhlin, Brant, Jod. Gallus, Grejemund, Joh. Galli: 
narius, Georg Simler (Profeffor in Tübingen, Reuchlins Freund). Reudlins Ge- 
dicht wieder gedrudt von Holftein a. a. ©. S. 134—135, 
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einem Epilog vertreten, in welchem er die Ghriften ermahnt zur Befolgung 
defien, was das heilige Kreuz predigt !. 

Wichtiger war die Herausgabe der EHlogen des Baptifta Mantuanus?. 
Der Widmungsbrief Wimpfelings an Thomas Wolf — vom 1. Mai 1503 — 
enthält ein begeiftertes Lob des Italiener; zugleich giebt unjer Humanift dem 


ı ©, fol. C 2 sqq. und Cod. Upsal. fol. 96 Wimpfelings Hymnus in sanctam 
crucem, ber beginnt: 
Salve crux sancta, tu mundi gloria salve 
Veraque spes nostra gaudia vera ferens, 
Inque pericla salus, signum vitale salutis, 
Quae vitam portas omnibus arbor ave! 
Er ſchließt mit der frommen Bitte: 
Da veniam lapsis per, bone Christe, crucem, 
Protege, sanctifica, populum benedieito cunetum, 
Per crucis hoc signum nos tueare, regas! 
Corporis ac animae morbos averte nocivos, 
Hoc contra signum nulla pericla tonant. 
Vergl. no die Diftihen Wimpfelings auf Hrabanus in Cod. Mönck, fol. 40, gedrudt 
bei Hofftein, Ungebrudte Gedichte S. 375 und danach bei Anepper a. a. O. ©. 20. 
* Baptiste Mantuani Bucolica seu adolescentia in decem aeglogas (!) divisa. 
Ab Iodoco Badio Ascensio familiariter exposita, cum indice dietionum ... A. €.: 
Denuo castigatum. Impressit lo. Prüss .. . in aedibus Zum Thiergarten, s. a. 
(Sammelband der Straßburger Univerfitätsbibliothet). Im Anfange fteht ein begeiftert 
gejchriebener Brief Wolfs an Wimpfeling, in welchem der Herausgeber wie auch Bap— 
tifta gepriefen werden, den er in Italien gehört habe (datiert Argentinae . . . VI. Kal. 
Martii a. 1503). Man erinnere fih zur Sade der vergeblihen Korreſpondenz Wim- 
pfelings mit Amerbad über den Drud des Diantuanus (j. oben ©. 97 u. ö.); übrigens 
waren ſchon 1501 erſchienen: Baptistae Mantuani ... duarum Parthenicum libri cum 
commentario Sebast. Murrhonis... 8. J. e. a. (bei Scott in Straßburg, in dem 
oben angegebenen Bande). E3 war aljo wenigitens in etwa ber heiße Wunſch Wimpfe— 
lings und Georgs von Gemmingen in Erfüllung gegangen; lehterer widmet bem An— 
denken Murrhos das Werk (ſ. fol. B 5, vergl. aud fol. Aa 1 an oh. von Dalberg). 
Am Ende (fol. L 5) fteht ein Brief Wimpfelings: bonis Germanise adolescentibus 
bonarumque litterarum studiosis. Er entwidelt darin feine befannten Grunbjäße 
über Lektüre u. ſ. w. In poetis, fließt er, praecipue catholicis, qualis est noster 
Baptista Mantuanus, multa utilia et honesta cum maxima iucunditate invenietis et 
omne studium ad animarum salutem Deique gloriam imprimis reducite ac retor- 
quete — in furzen Worten das Prinzip jeiner ganzen Pädagogif! Seb. Brant 
ſchickte dem Werke einige lobende Dijtihen voraus (fol. A); dort auch die Verje des 
oh. Gallinarius; fol. B 6 fteht die Grabjchrift auf Murrho. — Über die Barthenice 
— Preis der heiligen Frauen — ſ. Geiger, Renaifj. u. Human. ©. 174—175. Die 
vorliegende Ausgabe ift jehr jelten; Schmidt beutet im Ind. bibl. nr. 63 darauf hin. 
— MWimpfeling bittet übrigens in feinem Briefe an Amerbach — vigilia Andreae 
1501: Cod. Bas. — dieſen um Verzeihung, wenn er fi durd die Drudlegung des 
Wertes bei Prüß etwa gejtoßen fühlen jollte. 
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Bedauern darüber Ausdrud, daß es ihm nicht vergönnt ſei, die großen Geifter 
Italiens perjönlich zu kennen, um daran eine düftere Betradhtung über die 
Rückſtändigleit Deutihlands zu knüpfen; namentlid hat er dabei Straßburg im 
Sinne, und jein Kummer gilt bejonders der Kärglichkeit der Anftalten für 
Unterriht und Wiſſenſchaft. Solde Klagen find bei ihm nichts Neues. 

Einen eigenartigen Stoff, dem man indeffen bei Wimpfeling recht häufig 
begegnet, behandelt das von ihm herausgegebene Poem ‚Uber die Eintracht 
zwiſchen MWeltgeiftlihen und Bettelmönden‘ von Wigand Trebelliuß!, einem 
der für Reuchlin flreitenden Humaniften. Bezeihnend ift die Dedifationgepiftel 
vom 13. Februar 1503 an Chriſtoph von Utenheim, damals, mie befannt, 
Biihof von Baſel. Er Hofft von ihm gemäß ſeinen glänzenden Tugenden, 
die denen der MWeltfinder ganz entgegengejeßt jeien, eine hervorragende Führung 
jeiner jchwierigen Amtsgeſchäfte im Sinne bewährter Biihöfe der alten guten 
Zeit ?; namentlid erwartet er von ihm aud die Schlihtung von Streitig- 
feiten unter denen, die das PVriefterfleid tragen, denn fonft würde, abgejehen 
von der Beleidigung Gotte3 und dem Schaden der chriftlihen Religion, auch 
das Volt gewaltiges Ärgernis nehmen und das Seelenheil vieler gefährdet werden. 

Zu Utenheim blieb Wimpfeling überhaupt in enger Beziehung, ja er 
folgte gegen den Herbit des Jahres 1503 3 einer Einladung von deffen Seite 
nad Bajel. Es war die volle Üibereinftimmung beider Männer in Fragen 

! Concordia curatorum et fratrum mendicantium. Carmen elegiacum de- 
plangens discordiam ... 8.1. e. a. — Er felbit fagt, er habe die Schrift unlängft aus 
Rom zugeihidt befommen; ſ. über Trebellius noch Epist. obsc. vir. bei Binder ©. 131; 
zur Sade vergl. weiter unten und die Kämpfe Geilers nad der Seite hin; vergl. Linde» 
mann ©. 63: ‚Es handelte fi — bei biefem Streite — hauptfählih um Pfarrzwang, 
Pfarrrechte, Beichte, Kommunion und vorzüglidh um Begräbniffe.‘ Wie fehr ihn ber 
Streit beihäftigte, fieht man u. a. aus feinem Briefe an Th. Wolf (Soliloqg. ad div. 
Ang. fol. A 4). Es heißt dort: ...de nugis inquam et altercationibus, quae in 
Germania inter concionatores, praecipue tamen curatos et mendicantes suboriuntur. 
Er hielt das für jo wichtig, daß er es feinem treuen Nünger nah Rom ſchrieb. 

? Die ‚neueren‘ Biſchöfe erhalten zum Zeil einen berben und berben Tadel ob 
ihrer friegerifchen und joldatifchen Allüren, ihrer bedenklichen Liebhabereien und Ver— 
gnügungen; Wimpfeling jpricht auch hier fein Urteil aus über die Bedeutung von Syn— 
oden, gelegentlihen Berfammlungen und Rifitationen des Bifhofs. Sehr vieljagend 
ift hier wieder feine Bemerkung: Quamvis dum mortui — nämlid die ſchlechten Bi- 
ſchöfe — iacent, apud sepulcra statuis et imaginibus eorum tiara, codex et baculus 
pastoralis, quibus in vita raro vel nunquam usi sunt, incidantur; vergl. weiter 
unten, namentli in feiner Straßburger Bistumsgeihichte. Zur Beurteilung Utens 
heims, der Wimpfeling weitgehenden Einfluß einräumte, ſ. namentlid auch mande 
Stellen in De integritate, 3. B. cap. 24 und 26, fowie den Brief Wimpfelings an 
Werner von Bärenfels bei Riegger ©. 466. — Vergl. noch zu dem Idealbilde eines 
guten Biſchofs die Ausführung in Laud. eccles. Spir. Zum Ganzen j. unten ©. 241. 

’ Vergl. das Datum des Briefes De inepta et superflua, j. unten. 
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der Reform, die den Biſchof beftimmte, Wimpfeling zu fih zu rufen. Das 
geht Schon aus der Hervorrageuden und wichtigen Arbeit hervor, der fich diejer 
in Bajel unterzog: er verfaßte und veröffentlichte die Synodalftatuten 
für die Basler Diözeje, wobei er jo recht den von ihm zeitlebens befämpften 
Schäden, namentlih dem Pfründenihadher und der Konkubinenwirtichaft, zu 
Leibe rüden konnte. Es handelt fi) hier allerdings nit um ein durdaus 
jelbftändiges Werk, jondern mehr um eine Redaktion der beftehenden Statuten, 
die Wimpfeling ‚mit vieler Mühe und in frommem Eifer‘ bejorgte ?. 

In Bajel wurde aud ein Werkchen vollendet ?, das im erften Zeile 
filiftifher Art ift und einen jehr häufig bei Wimpfeling lächerlich gemachten 

! Statuta synodalia episcopatus Basiliensis. S. J. e. a. — In Utenheim jah 
MWimpfeling feinen Retter. Tu autem, ruft er ihm zu, utcumque res cedet (e& han— 
delt fih um die Annahme der Wahl zum Biſchofe), me non es deserturus, modo ne 
cogar mendicare, sim infirmus, sim de faece, ne tamen mendicem; vergl. dieſe 
jehr beadhtenswerte Stelle — wer denkt nit an feinen Kampf gegen die ‚Bettel‘- 
Mönche! — aus dem oben S. 134, Anm. 1 erwähnten Brief Wimpfelings an Uten- 
heim. Zu Wimpfelings Achtung vor Utenheim f. auch feinen Brief an Brant (1. Of: 
tober 1503) im Anhang Nr. XXI, 1. Dort aud der leife Tadel gegen ihn, ſ. unten, 

® ©. Diatriba cap. 21, wo er mit offenbarer Genugthuung auf feine Arbeit zurück— 
fommt. — Schon am 23. Oktober 1503 wurden die Statuten — wie es am Schluffe 
beißt, ſ. dieſen auch bei NRiegger ©. 231 — auf einer feierlichen Synode befannt ge: 
madt. Dort — bei Riegger — auch die kurze Inhaltsangabe der Statuten, denen Kon» 
rad Leontorius und Ringmann Philefius ein paar Verſe vorausſchickten. Den Drud 
derjelben, vor allem ber entjprechenden Anſprache des Biichofs, betrieb Wimpfeling aufs 
eifrigfte, ja er verſprach jogar, jelbft zu den Koften ein Goldftüd beifteuern zu wollen; 
f. den Brief im Anhang Nr. XX, 1. — Riegger ©. 231 und nad ihm Wisfomwatoff ©. 117 
— auch Geiger, Göttinger Gel. Anzeigen 1880, ©. 151 — find allerdings der Mei- 
nung, wir hätten an eine jelbftändige Schöpfung Wimpfelings zu denken. Indeſſen 
geht aus defien Brief an Brant — vom 1. Oktober 1503, f. Anhang Nr. XXI, 1 — deut⸗ 
Yich hervor, wie die Sache ſich verhält. — Über die Ängftlichkeit des Biſchofs bezüglich) 
der Proflamierung der Statuten j. Wimpfelings Worte in demjelben Briefe an Brant. 
Zum Ganzen vergl. nod) De integritate cap. 23. 

» Damals — VIII. Id. nov. 1503 — ſchrieb Wimpfeling von Bafel aus einen 
bemerfenswerten Brief an Brant (Stadtardiv). Er habe gehört, dab Hieronymus 
Emjer, damals Sekretär des Kardinals Raimund von Gurk, vorhabe, gegebenenfalls 
in Straßburg zu überwintern. Vellem, fährt er im Intereſſe feines ftets gehegten 
Sculprojeftes fort, cogitares et efficaciter deliberares, si homo ille persuaderi 
posset ad subeundum munus instituendo adolescentes et si vel aliqui ex primo- 
ribus et magistratibus induci possent, ut liberos suos illius curae et disciplinae 
concederent. Der Schluß ift übrigens charakteriſtiſch: Vale..., non audeo scribere 
quae vellem, non sum enim in libera — teilweife griechiſch gejchrieben — civitate. 
Pro solo cogitatu poena timenda est. Und dann hat er die undeutbare Angabe: 
De parvulo stolidoque puerulo quid actum sit experiere ex litteris, quas ad vali- 
dum Martinum Sturm aut Casparum Hofmeister dedi. Uber Emſer — j. weiter 
unten — vergl. Janſſen-Paſtor 2, passim. 
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grammatiſchen Fehler behandelt, während die zweite Hälfte wieder Reform: 
gedanken enthält !, 

Der Autor geht aus von einer ‚albernen Unfitte mancher Geiftlichen, zu— 
mal Prediger‘, die unbedingt ausgerottet werden müfle. Bejonders hat Wimpfe- 
ling — wer denkt nit an die Elſäſſer von heute! — auch hier wieder Die 
‚böjen‘ Schwaben im Sinne ?. Dieje Unfitte befteht nun darin, daß foldhe Leute 
die Präterita des deutichen Verbums auflöfen in das entſprechende Barticip 
(Infinitivform) mit dem Hilfäverb ‚jein‘, daß fie alſo jagen: ‚Der Herre was 
Ipreden, er was gon, er was wandeln, er was gejund machen‘, ftatt: Der 
Herr ſprach u. ſ. w. Diejer Unfug beginne, jo erörtert der erzürnte Deutjche 
weiter, jogar jeine Landsleute anzufteden; natürlich ſei diefe Ungeheuerlichkeit 
eingejchleppt ‚von gewiſſen bäuriſchen Geiftlihen‘. Der Autor wünſcht gegen 
das Umfichgreifen diejes Unfugs alles gethan zu wiffen, denn jo etwas fünne 
einem die Galle erregen. Deutihland und die deutſche Sprache müßten vor 
einer jolhen Schande bewahrt werden. Da freut er fih nun gar jehr, feinem 
Freunde mitteilen zu fönnen, daß, Gott jei Dant, in feiner Umgebung noch viele 
jo dächten wie er, jo Geiler und Pallas Spangel®, die bei ihm mehr Gewicht 
hätten als die ganze Notte der albernen Latein und Deutjch-Berderber. 

Nun fommt unjer Humanift ganz unvermittelt auf den zweiten Unfug. 
Er eifert nämlich gegen die Geiftlichen, welche beim heiligen Opfer das Kreuz: 
zeichen verkehrt machen, und diejer ‚Mipbrauch‘ jcheint ihm jo wichtig, daß er 
daran die ernfte Mahnung zur Umkehr knüpft mit dem Hinweis darauf, daß, 
wenn der Klerus jih nicht jelbft reformiere, er bald vom 
Bolfe würde reformiert mwerden* Er jprede, führt er weiter 
aus, vom Weltklerus; aber auch die Ordenägeiftlichkeit, die ſich der biſchöf— 
lihen Gewalt entzöge, die fi rühme, exemt zu jein®, könne eine Reform 





! Epistola de inepta... verborum resolutione .... (j. Ausg.-Berz.). Der Brief 
datiert ex aula... antistitis Basil. octavo Idus Octobr. a. sal. 1503 und ift gerichtet 
an jeinen ‚lieben Sonfrater‘, den Dekan der Lahrer Kirche, Jakob Bollus (Böll). 

°,..qui ex Suevia ad utrumque Rheni litus advolant atque ipsi stationarüi 
quidem adiutores immo et qui theologi diei volunt ...; und weiter: Forsitan apud 
Suevos et Salassos atque Memmygenses (!) ista barbaries et inconcinna traductio 
observari solet. Wimpfeling, der den gerügten Fehler übrigens jelbft nicht immer 
mieb, fommt — man fieht fein Intereſſe — auf die Sade zurüd in Apologia cap. 36, 
wo er von den Schwaben jagt: qui non omnes vel acuti canonistae vel profundi theo- 
logi esse videntur. (Die Straßburger Diözefe lag damals zu beiden Seiten bes Rheines.) 

’ ©. die Stelle oben ©. 11. 

* Er erinnert an das befannte Wort Sigismunds auf dem Konftanzer Konzil. 

> Man merkt auch hier wieder jeine Gereiztheit; ſ. zur Sache (über Geiler) Linde: 
mann 8.60 fll. Vergl. hier namentlich aud die ganz verwandten Ausführungen in feinem 
Briefe an Utenheim (Cod. Mönck. fol. 28 sqq. Cod. Hamb. fol. 10 sqq.; ſ. Knod, Neun 
Briefe ©. 235 fll.), wo er heftig gegen die Mönche, bejonders gegen die Bettelorden und 
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jehr wohl gebrauchen, und es jei ganz gut, wenn auch fie einmal etwas unter 
die Lupe genommen würde, denn Rom könne unmöglich alles erfahren 1, und 
jo blieben die befannten und gewaltigen Exzeſſe jehr vieler ‚ungerügt und 
ungeftraft‘. ‚Siehe, mein lieber Jakob,‘ ruft er erbittert aus, ‚mie ſchwer doch 
die Reformierung der Chriftgläubigen ift, mie ſchwer es ift für den Biſchof, 
jeine Herde zu überwadhen und feiner Amtspfliht genugzuthun!‘ Gegen 
die einjchreitenden Biſchöfe brüften fi die Ordensleute mit ihren Eremtionen, 
die Pfründenjäger mit ihren Dispenfationen 2, Der übrige Klerus ſucht ſich 
im Schatten der Laien vor der Gewalt des Biſchofs und der fonftigen Vor— 
geſetzten zu bergen, und jo ift jegliche kirchliche Ordnung gelöft. Der eifernde 
Humanift ruft die Autorität des HI. Bernhard zu Hilfe, um zu zeigen, daß 
nad Recht und Geſetz auch die Ordensleute dem Biſchofe zu gehorchen hätten 3. 

Wimpfelings Aufenthalt in Bajel, in deſſen Nähe er häufig bei jeinem 
guten Freunde Konrad Leontorius gemeilt hattet, ging raſcher zu Ende, als 


die reformfeindlichen Orbensleute, eifert. Er ſpricht auch da wieber von befürderten Efeln 
und ſchließt: Dixit in faciem meam Reymundus — von Gurt — ..., se si epi- 
scopatum regeret, nullum omnino neque religiosum absque examine admittere velle 
adiecitque privilegium Romani pontificis tum datum fuisse religiosis, cum magis 
docti magisque studiosi, quam nunc sunt, fuissent. — Eine intereffante Fehde Wimpfe- 
lings mit dem Auguftiner Siegfried de Eaftello enthält der Cod. Mönck. fol. 19 sqq. 
Es handelt fih um die viel erörterte Frage der wiſſenſchaftlichen Vorbildung des Or- 
densklerus, und dieſe Frage wird hier hüben und brüben mit der für jene Tage charak— 
teriſtiſchen Gereiztheit behandelt. Man jieht namentlid auch aus dieſer Kontroverje 
Wimpfelings Mat und Einfluß weit und breit, aber auch wieder die Vielfeitigfeit feines 
Interefſes, die allerdings häufig für ihn zur bedenklichen Klippe wurde. Satisque tibi 
sit, ruft ihm der Auguftiner jchlieglich zu (fol. 21), quia late undique praeclarus 
et in strenuis mirabilis praedicaris; und weiter, ihn ganz recht beurteilend:.... sicut 
multi monachorum soliti sint facere, qui etiam te forsitan contra innocentos 
excitarunt — das Wort des Möndes war jehr berechtigt, es berührt die befannte, 
alferdings leicht zu verftehende Schwäche Wimpfelings bezüglich ber bedenklichen Ver— 
allgemeinerung feiner Urteile. Die beiden Wimpfelingihen Antwortichreiben find 
jo bezeichnend, daß ich fie im Anhange bringe; ſ. Nr. XI u. XII. Sein jcharfes Ein- 
treten für dad Eramen aud) in den Kloftermauern fann uns bei ihm nicht wundernehmen, 
er war und blieb begeifterter Anhänger ber Univerfitätsbildung, deshalb das MWettern 
wider ihn auf der Gegenfeite; ſ. u. a. Butzbach fol. 234—235. 

' Wimpfelingg Glaubensjaß de papa male informato, 

* ©. Geiler Gedanken darüber bei Dacheux S. 171: ‚Wen man jdhon etwas 
guttes wil anfahen und reformieren,, fo hat man da das privilegium, da ben brieff, 
da den ußzug...* Vergl. Lindemann ©. 60 fl. Zur Sade ſ. noch unten ©. 241. 

Intereſſant und für die befannte Eile, mit der Wimpfeling arbeitete, bemerfens- 
wert ift der Schluß, worin er Böll mitteilte, er habe das, was er jo dadte, an 
ihn jchreiben wollen tumultuario sermone et festinatissimo calamo. 

+ Bergl. u. a. dad Datum des Wimpfelingſchen Briefes an Johann Amerbad 
(30. Oktober 1503) im Anhang Nr. XX, 1. ‚Engenthal‘ (arta vallis) lag unweit 
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er jelbft geahnt hatte. Kaum waren nämlid die Synodalftatuten fertig geftellt, 
als er aus Straßburg von guten Bekannten die unerwartete Nachricht erhielt, 
er habe endlich durch die Gnade des Apoftolifhen Stuhles eine Frühmefjerftelle 
— Summifjaria — an St. Thomas erlangt!. Schon 1487 hatte fi Wim: 
pfeling durch jeine Profuratoren in Rom um Anwartihaften auf geiftliche 
Stellen bemüht und endlih auch zwei Erpektanzen erhalten?. Macht un: 
diefer Schritt des ftrengen Prinzipienredners ftußig, jo wollen wir nicht ver: 
geffen, daß diejer Weg damals für einen armen Priefter ungefähr der einzige 
war, um ſich einen wohlverdienten, von materiellen Sorgen wenigjtens in 
etwa freien Lebensabend zu verſchaffen. Wimpfeling wird feinen Zwed in 
allen Ehren verfolgt haben, denn dafür bürgt uns fein Charakter. Mögen 
wir aljo einen Berftoß gegen die ftrenge Stonjequenz aus jeinen eigenen 
Worten wahrnehmen und rügen — den bitter in feiner Not um feine Eriftenz 
ringenden Mann dürfen wir dody darum nicht ohne weiteres verdammen. 





der Stadt Bafel ultra Birsam (f. den Brief des Leontorius bei Riegger ©. 235). 
Gerade aus ber Korreſpondenz Wimpfelings mit Johann Amerbad und aus den beiden 
Briefen des Leontorius an diefen geht die innige und aufrichtige Liebe hervor, welche 
unjern Schlettftadter mit dem Slofterabte verband. Mit Ungeduld harrt Wimpfeling 
immer auf Nadrichten von Leontorius; ſ. 3. B. feinen Brief an Amerbah vom 
12. Auguft 1504 (Cod. Bas.), wo er bezeichnend bemerkt: Quo animo est super ca- 
lamitate sui coenobii Mulbronnensis? Caeco iudicio meo iam pridem iudicavi 
omnem hanc aerumnam meruisse fratres vel hoc solo, quod ex invidia magnis 
nugis ad deiectionem tam pii tamque sancti patris sui elaboraverunt. Vergl. noch 
Wimpfelings Unmut über des Leontorius langes Schweigen in feinen Briefen an 
Amerbah vom 18. Mai 1504 und vom 10. März 1505. Cum ego, fügt er un: 
willig hinzu, fidelissime rem suam commendarim domino Conrado Stürzel; sicut 
ad eum seripsi. Leider weiß ich nicht, worum es ſich da handelt. 

ı ©. Expurgatio bei Riegger ©. 424 (... ex gratia apostolica, de cuius 
efficacia iam dudum desperaveram — natürlih für ihn und fein langes Warten!) — 
Über Summiffaria (summam missam celebrare) j. u. a. Böding 2, 401 u. Schmidt, 
Histoire du chapitre de Saint-Thomas 1860, p. 59. 

2 Wimpfeling fommt auf die ganze Affäre noch häufiger zu ſprechen, jo in feinem 
Briefe an Julius II., j. weiter unten, wo er ung mitteilt: Curialibus interea familia- 
riter adhaesi et bene volui, quin et ego ipse duas gratias exspectativas sub duo- 
bus summis principibus — 1506 gejärieben, alſo Innocenz VIII. und Alerander VI. — 
impetravi, licet steriles et inanes propter praesumptum cuiusdam N. ad sum- 
missariam, cuius possessionem obtinui, regressum aut propter subtilitates, qualibus 
etiam ante me Ioh. Simler vietus est, tulit ille modeste et ego feram; ähnlih an 
Angelo (Riegger S. 239), wo er indefien meint, feine gierigen Gegner hätten ben 
Feuertod erleiden müſſen; vergl. noch feine Appellation an Julius II. weiter unten. 
— Für Wimpfelings Verkehr mit Rom find alle diefe Stellen bemerkenswert; 
vergl. dazu noch Knod, Findblinge ©. 120 und Cat. archiep. Mog. fol. 46, 1, Sein 
familiaris Joh. Coricius, den er ad petendam urbem induxit et adiuvit, gehört zu 
feinen Vorlämpfern gegen Murner. Namentlid war auch Garlon für ihn thätig. 
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MWimpfeling machte fi) natürlich aldbald — es war im Anfang des Jahres 
15041 — auf den Weg, um feine Sache in Straßburg jelbft wahrzunehmen. Ein 
akuter Anfall feines Leidens, das ſich Hier wohl in der Form der auch jonft 
bei ihm bezeugten Steintrantheit äußerte, vergällte ihm die Freude auf die 
fange erjehnte Stelle?; indeſſen follte e8 noch anders fommen, und auch jebt 
haben wir in dem Schidjale unſeres Humaniften jene bittere, höhnende Ironie, 
deren Opfer er jo oft geworden. Der Mann, der fein Leben lang gegen den 
Pfründenſchacher gemettert und geeifert hatte, muß hier gerade dem Größten 
und Geriebenften der allmädhtigen Glique das Feld räumen. E& war der be- 
fannte und ‚berühmte‘ Großfaufmann auf diefem Gebiete, der unendlich ‚viel: 
jeitige‘ und allvermögende päpftlihe Zeremonienmeifter Johann Burdard, der 
Wimpfeling um feine Hoffnung betrog. Unter ungezählten andern Stellen beſaß 
diejer Pfründenfrämer auch das Dekanat an St. Thomas, und als Inhaber 
diejer Stelle wußte dieſe ſchlau rechnende Perfönlichkeit eines ihrer Geſchöpfe, 
Leonhard Bellendin aus Börſch, vorzuſchieben. Trotz der Einſprache des 
ganzen Kapitels — Bellendin war gar noch unehelih! — mußte Wimpfeling 
jeinem raubgierigen Gegner nad) ein paar Tagen das Feld räumen. Er that 
das, ‚indem er in Geduld dem Unrechte wich und die Strafe dem göttlichen 


! Ein no zu erwähnender Brief Wimpfelings an Brant — im Stadtardiv — 
ift datiert ex Basilea, V. Kal. Febr. 1504. 

? S. Wimpfelings Brief an Joh. Amerbach (Straßburg, 15. April 1504; Cod. 
Bas.). Ego a die, erzählt er jelbit, qua Basileam in summo vento et maximis 
nivibus exivi, interim ex iliaca sive colica passione dies fere et noctes in hanc 
usque horam laboravi nec habeo, quo me soler nisi F. Petrarcam.... 

s Diejer Menſch ijt geradezu typiich für den damaligen Handel mit kirchlichen 
Stellen, und was wir über ihn hören, Tieft fi wie ein Hohn auf alles Recht und alle 
Bernunft. Er vereinigte ‚mit der Würde eines Apoftolifhen Protonotard noch die 
Stellen eines Dedhanten an St. Thomas, eines Propftes zu Haslach, Grandval und 
Bamberg und wurde endlih Biſchof zu Orta im päpftlichen Gebiet... .; feine erfte 
Stelle als Zeremonienmeifter hatte er für 400 Dufaten gelauft‘; ſ. Lindemann ©. 48, 
Dacheux S. 115 fll. (das fehr wegwerfende Urteil über ihn auf Grund feines Diariums 
ift wohl nicht zu Halten) und namentlid) die Notice biographique im 3. Bd. ber 
Ausgabe feines Diarium von Thuasne (Paris 1885); vergl. auch das von Meifter Ge- 
bradte, wo jein Name öfters wieberfehrt. An ihn hatte übrigens Wimpfeling — 
1. Oktober 1502 — einen Zuftimmungsbrief über die Enthaltung von fleifchlicher 
Luft gejhrieben ; j. Cod. Mönck. fol. 13 und Knod, Neun Briefe S. 239. 

+ Man fieht aus der Ohnmacht des Kapitels, das gefchloffen für Wimpfeling ein: 
trat, wie mädtig damals die in {Frage fommende Elique war; das Kapitel mußte 
fih gar no eine Erfommunifationsjentenz gefallen laffen; vergl. Schmidt 1, 48. 
55 fll. Knod, Findlinge S. 121, und Stiftherren ©. 27 (urkundliche Stelle über 
praebenda duodecima). Dadeur thut übrigens ©. 128, Anm. 3 dar, daß man aud) 
hier vor Verallgemeinerung fi zu hüten hat. Die Kurie verfuhr natürlih durchaus 
nit regelmäßig jo, wie man nad Wimpfeling wohl glauben könnte. 
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Arme überließ‘ 1, eine bloße Phraje im Munde des tief Gefräntten, wie da3 
die folgenden Blätter zeigen merden. 

Gerade durch diejen empfindlichen Mikerfolg wird Wimpfeling mehr und 
mehr verbittert, und naturgemäß taucht er jeine Feder bei Schilderung jolchen 
Unfugs tiefer und tiefer in Galle — zum Schaden der firengen Ob: 
jeftivität. Daß durd jein Strakburger Mißgeſchick feine ohnehin recht 
dürftigen Berhältniffe — er lauert häufig genug ſehnſüchtig auf die Auszahlung 
jeiner minimalen PBenfionen, um jeine Schulden los zu werden und ſich ein paar 
neue Bücher faufen zu können? — ſich nody bedeutend verſchlechtern mußten, 
will ebenfalls wohl in Betracht gezogen werden. Nichts ift leichter, als den 
ewig vom Unglück VBerfolgten als Menſchen verftehen und — lieben zu lernen. 

Wimpfeling blieb nod eine Zeitlang in Straßburg. Von hier datiert 
er, am 21. März d. J., jeine Vorrede zu den von Hieronymus Emſer her- 
ausgegebenen Werfen des berühmten Italiener® Johann Pico von Mi- 
randula® Er beglüdwünjcht die deutſche Jugend zu dieſer Errungenjchaft, 
denn in Pico habe jie ein leuchtendes Vorbild von Tugend und Wiflenichaft *. 

Doch ſchon bald eilte Wimpfeling wieder zu feinen Basler yreunden. 
Und bier jollte er nun eine große litterariiche Freude erleben. Wir kennen 
jeine Liebe zur Heiligen Schrift, wir wiffen, daß er auf dem Standpunft 
Hand, daß der Priefter no andere Pflichten habe, als fein Brevier zu 
beten®, nämlih vor allem aud die Heilige Schrift zu leſen. In ihr ſah 
er ſelbſt die Fülle meltlicher Wiſſenſchaft, in ihr hervorragende Dichter, Ge- 





— 


S. Expurgatio, Riegger S. 424. Memor, fügt er hinzu, adhuc ego, quid 
praestantissimis iure consultis lo. Simler ac Hieron. Weiblinger ab isto viro conti- 
gisset, simul enim a lo. Schutzio fidelissimo meo contra bonos Augustinianos de- 
fensore praemonitus sponte templum exeo.... Bergl. hier natürlich oben &. 176, Anm. 2 
und weiter unten. (Über den einflußreichen Straßburger Dekan Joh. Simler ſ. Schmidt 
passim, bort 1, 197 auch über Hieron. von Weiblingen, zu Schüß ſ. Dadeur S. 124.) 

? Bergl. 3. B. Wimpfelings Brief an oh. Amerbad vom 13. Mai 1504; 
ſ. unten S. 179, Anm. 3, dann ©. 181, Anm. 3, und weiter unten. 

® Opera loannis Pici Mirandule ... novissime accurate revisa.... quarum- 
eunque facultatum professoribus tam iucunda quam profieua.... 4. €.: Impressit 
Industrius loannes Prüs civ. Argentinens. a. salut. 1503, die vero 15. Mareii; vergl. 
Riegger S. 232 (dort der Inhalt des Werkes näher angegeben). 

+ Bon Intereſſe ift die Abichweifung über Aftronomie und Aftrologie. Dem 
Aberglauben wird darin tüchtig zu Leibe gerüdt: Multa effingunt aetatis nostrae 
astrologi in dies eventura, quae non ex astris neque ex influxu caeli, sed vel a 
libero hominis arbitrio aut divina voluntate pendent. . .. 

> 5. den bezeichnenden Anfang feiner Vorrede zu Druthmari ... expositio (vergl. 
die folgenden Seiten): Contenti sint suis ad horas uteunque dicendas breviariis, 
contenti sint ceteri collectaneis, e quibus toto aevo mutatis saepe cenobiis plebe- 
calam demulceant. Vergl. auch feinen Brief an Amerbad, 27. Mai 1505 (Cod. Bas.). 
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lehrte, Philoſophen, die dem klaſſiſchen Heidentum nichts nahgäben!. Wir 
finden diefen Standpunft etwas abjonderlih und jchief, er gehörte aber einmal 
zum Rüftzeng Wimpfelings und war nur die Konſequenz feiner pädagogi- 
ihen Anfihten. So fünnen wir feine Freude ermeſſen, al3 in Bajel endlich 
ein Werk vollendet wurde, das ſiets fein Intereſſe erregt hatte: eine Bibelaus- 
gabe mit Terterflärungen des Kardinal Hugo? Konrad Leontorius ſchickte 
aus Anlaß der Vollendung des Drudes durch die Amerbachſche Offizin an den 
befannten Nürnberger Buchhändler Anton Koberger einen jehr warm gehaltenen 
Brief, in welchem er ihm dankt für die Unterftügung des Werkes, und Wimpfe— 
fing giebt jeiner lebhaften Freude ebenfall3 in einem Briefe an Koberger 
Ausdrud. Am 23. Auguft 1504 jchreibt er ihm, das joeben vollendete Werk 
jet aufs freudigfte zu begrüßen, denn in der erften Ausgabe Hätten mande 
Fehler geftanden, die jet vermieden wären. Das jhöne Unternehmen würde dem 
Hriftlihen Glauben zum Segen, den Veranftaltern aber zum Ruhme und Ge- 
winne gereihen. Möchte es deshalb hinausgehen in die ganze Welt und überall, 
two Chriſtus verehrt und gepriefen würde, freundliche Aufnahme finden ?, 


S. Wimpfelings Worte, mit denen er Joh. Ed die Schrift widmet: Compendium 
Biblie totius, hoc est Epitoma sacre scripture utriusque testamenti iuxta litte- 
ralem sensum auctore F. Petro Aureoli. U. €.: Io. Schotto pressore Argentinensi 
21. Februarii a. 1514 (Münden, Hof» und Staatsbibliothet). — Wimpfeling fügte 
am Scluffe noch eine Mahnung ad dociles adolescentes an, in welder er fie aufs 
fordert, ihren Lehrern zu gehordhen, frühzeitig das Studium zu beginnen, nur gute 
Bücher zu leien und jo Gott und dem Vaterlande zu dienen und fich jelbft zu nügen. — 
Der Autor maht den Standpunkt des Parifer Franzisfanerd ganz zu feinem eigenen, 
und jo fann man die im Zert gegebene Auslaffung über die Bibel, die er ala Anficht 
des Orioli anführt, getroft als feine eigene hinnehmen. 

® Biblia Latina cum postillis Hugonis a S. Caro Tituli Sabinae Cardinalis 
primi de ordine divi Dominici Basil. per lo. Amerbachium et socios, 1504. 

3 Beide Briefe — ber bes Leontorius ex Artavalle (Engenthal), der Wimpfe- 
ling ex aula... antistitis Basiliensis, beide vom 23. Auguft 1504 — j. aud bei 
Riegger S. 234 fll.; dort auch ber bes oh. Amerbad an den Lejer ©. 237; vergl. 
nod die Korrefpondenz Wimpfelings mit diefem im Cod. Bas. Am 13. Mai 1504 
bittet unjer Humanift jeinen Basler Freund um UÜberjendung von Hugos In quat- 
tuor evangelistas und fügt — für jeine Armut bezeihnend — bei: Festo Io. Bap- 
tistae proximo, quo pensiones meae cadunt — man ftelle fi) recht wenig darunter 
vor! —, optatam ad te pecuniam sum remissurus. Wiederum ftellt er die Bitte in 
feinem Briefe vom 12. Januar 1505 und vom 28. Januar desfelben Jahres; ſ. Ans 
hang Wr. XX, 2.3; ſ. dazu noch den Brief vom 23. Februar — Anhang Nr. XX, da — 
und vom 10. März 1505 (Hugonem Cardinalem, si quoquo modo consentiente D. Ant, 
Koburgio nancisei patro, rem gratissimam feceris mihi). ®Bergl. zur Sade oben 
S. 101, Anm. 2 (Epit. in hist. evang.). Lang und breit forrefpondierte Wimpfeling mit 
dem Buchhändler Wolfgang Lachner in Bajel, um einen Bibeltert zu erhalten; als er 
das endlich erreichte, jah fih der Unglüdsmenjd durch die Forderung des Buchhändlers 
übervorteilt und flagt nım Amerbad fein Leid; ſ. den wegen bes interejjanten 
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Für den uns ſchon befannten fritiihen Sinn Wimpfelings, der namentlich 
bei Neudruden einen jorgfältig gejäuberten Text hergeftellt wiſſen wollte, giebt 
der Brief ein neues Zeugnis. 

So war Wimpfeling nod immer ohne fefte Stellung, ohne eigentliches 
Amt und ſchließlich aud ohne die feſte Scholle, die ihm eine Heimat hätte bieten 
fönnen. Wir verjtehen es, wenn er nochmals feiner Sehnfudt nad) der alma 
mater nachgab und die ‚gut gearteten‘ Söhne zweier befreundeten Straßburger 
Bürger, Jakob Sturm und Franz Paulus!, als Mentor auf die Univerfität 


Details abgedrudten Brief im Anhang Nr. XX, 4b. — Hier mag aud erwähnt 
werben Wimpfelings Äußerung zu Christiani Druthmari Grammatici expositio in 
Matthaeum Evang. familiaris ... cum epitomatibus in Luccam et loannem. X. €.: 
Excusum Argentoraci opera .„.. lo. Grunigeri a. ... 1514. (Die ſehr jeltene 
Schrift lag mir aus der Hof- und Staatebibliothef in Münden vor, P. lat. 505.) 
In feiner Dedikation an ben Heidelberger Profeffor der Philofophie Georg Nigri — 
ex Lapide Leonis — preift er ben Berfaffer wegen feiner Belejenheit und feiner 
glüdlichen Methode, bei der Erklärung der Heiligen Schrift die griechiſchen und rö- 
mischen Kirchenväter im weiteiten Umfange heranzuziehen, er rühmt den Stil, reich 
an Abwehslung, reih an Bildern und Belegen aus Dichtern und Profailern, und 
ferner lobt er bejonders an dem Autor jeinen ethifchen Gehalt und daß er evangelistas 
in cortice dissidentes conciliat atque concordat. Eine innige Ermahnung zur Leſung 
ber Bibel und zu ihrem Studium fließt fih an, wobei die dee der Allmacht der 
wiffenihaftlihen Unterweifung wieder charakteriſtiſch hervorſticht: er meint, durch dieſes 
Studium würden die Ketzer zu Rom zurückkehren, und ſtützt ſich dabei für die Griechen 
auf den Kardinal Belfarion und für die Huffiten auf den Magiſter Joh. Rorellus, 
Domherrn in Prag, wie er für die Wichtigkeit ber guten Predigt hier unter Berufung 
auf Georg von Gemmingen eintritt; denn daburd würde das Volk beffer geleitet als 
censuris et armis. Daß er hier wieder der Beſetzung der geiftlichen Stellen, zumal 
der großen Pfarritellen, mit Würbdigen das Wort redet, fann uns ja nicht überraſchen. 
Als Eideshelfer nimmt er den Scholaftifer Gabriel Biel und Berthold von Henneberg, 
von befien drittem Nachfolger, Albredt von Brandenburg — geichrieben im Jahre 
1514! — er ein gleiches Vorgehen in feinem Sinne erhofft. So allein könne bie 
Chriſtenheit gerettet und namentlich der Türke verjagt werden; ohne gute Predigt 
fein Heil! Ernft fchließt er: Exhortare quoque, ut ex declamationibus lo. Oeco- 
lampadii ad vitam verbis consonam imbuti salutares doctrinas pravis morum 
exemplis nequaquam enervent. Weiteres j. unten. Im Anfange wieder eine derbe 
Stelle gegen die Verächter der nützlichen Bücher; f. oben S. 179, Anm. 1. 

! Vergl. dazu die Angaben bei Riegger ©. 163, 164 und bei Schreiber ©. 93 ll. 
Jakob Sturm ift ber befannte jpätere Stättemeifter von Straßburg. Die Immatri— 
tulation fand jtatt am 27. Juli 1504. (Briefdatierungen zeigen, daß Wimpfeling ſchon 
bald wieder im Elfaß bezw. Bafel war, um dann nad Freiburg zurüdzufehren.) Ich 
verweife hier auf den an die beiden genannten jungen Leute wie an Konrad Duntzen— 
heim und Stephan Sarburg (Peter Stephani aus Saarburg) gerichteten Brief Wimpfe: 
lings (1501?) mit ernfter Mahnung zu einem Leben der Wiſſenſchaft und der guten Sitte, 
wobei er eine Anzahl abjhredender, mit großer Offenheit behandelter Beifpiele aus dem 
Bekanntenkreiſe anführt; j. Cod. Hamb. fol. 16 und Knod, Neun Briefe S. 237. 
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als Begleiter junger Studenten. 181 


Freiburg begleitete; er jelbft Hatte ihre Väter beftimmt, fie wegen der kriege— 
riſchen Wirren aus Heidelberg abzurufen, wohin fie einft auf jeinen Rat ge- 
ihidt worden waren!. So lebte denn Wimpfeling vom Spätjommer 1504 
ab wieder in der Stadt, in die er einft als junger Student gezogen war und 
der er ftet3 das befte Andenken bewahrte; er wohnte auch Hier bei den Wilhel- 
miten? und widmete ſich treulid dem Amte, das er gern und freudig über: 
nommen hatte. Noch jpäter gefteht er von ſich, er fei jederzeit bereit, den 
braven und gelehrigen Söhnen guter Bürger auf der Hochſchule zur Seite zu 
Htehen; ‚denn‘, fügt er Hinzu, ‚ich weiß es, was für ein Worteil es ift, wenn 
man in zarter Jugendzeit von ehrbaren, freundlihen und gottesfürdptigen 
Lehrern in Wiſſenſchaft und guter Sitte — was die Hauptjade ift — er— 
zogen wird‘ 3. 


ı ©, Expurgatio, Riegger ©. 424—425. — Der Krieg ift der bayriſch-pfälziſche 
Erbfolgefrieg, in dem Marimilian bald Sieger blieb. Anſchaulich ſchildert uns bie 
Aufregung ein Brief Wimpfelings an Joh. Amerbach vom 18. Mai 1504 (Cod. Bas.) ... 
ex Argentina, ubi tubae clangunt et bellivagi discurrunt, sicut oves ad victimam ... 
timentur multa mala.... 

? ©. den Epilog zu De integritate, weiter unten; dort auch über die Achtung 
Wimpfelings vor der Freiburger Hochſchule (ſ. jhon oben S. 10); vergl. dann noch 
feinen Brief an Joh. Amerbah vom 10. März 1505, wo er bei der Erwähnung feines 
Freiburger Wohnortes die Gefhichte von der Erkrankung des Klofterpriors ber Wil- 
helmiten erzählt. (Der Prior wolle zu einem Basler Chirurgen — oh. Kegel —, 
sperans a symptomatibus morbi Gallici [!] curari posse.) Er hat für ben Prior 
fehr warme, anerfennende Worte (Cod. Bas.). 

3 ©. Expurgatio, Riegger ©. 425; vergl. bas ſchöne Geftändnis Spiegels, ber 
feinem Oheim fo viel ſchuldete, in Iur. civ. lex, (Vorwort). — Die Bemerkung in 
jeiner Expurgatio, er würde jelbft auf eigene Koften für die jungen Leute an den 
Hochſchulen jorgen, ift wohl eine gutgemeinte Phraje; denn Wimpfeling bejaß eben 
fein ‚blintendes‘ Glüd. Sein treuer Weggefell war allerorten die Armut, oft bie 
drüdende Armut, die Hart und ungeredt macht gegen andere, die zumal im 
Alter die Tage vergällt — unfer Schlettftadter hat fie erfahren und getragen. Dem 
Biographen ift es leid, daß ein jo langes und fo tüdhtiges Leben jo arm 
jein mußte an Sonnenbliden! Neque unquam propter status angustiam tibi 
benefacere posse confido, j&hreibt er einmal — Cat. ill. vir. fol. O, — feinem lieben 
Zrithemius, und in den Epist. obscur. vir. — Binder ©. 134 — heiht es fehr be— 
zeihnend von ihm und feiner Armut; 

‚Hier (in Schlettftadt) jah ich Wimpfeling, der hatte einen ganz 
Verſchmierten Pelzrod an... .* 
Der Dann mit jeinem unum pellicium, quod est bene impinguatum fiel aljo jhon auf. 


VI Wimpfeling in Freiburg und Straßburg. Fehde mit den 
Mönden und Locher, mit den Schwaben und Schweizern. 


lacobus Winphelingus sacerdos et theologus vita et 
doetrina alioqui eonspieuus, sed seribendo plurimum acer- 
bus et spinosus passim ceterorum et vitam et seripta 
eynice taxando. Paul Lang in Chron, Citiz, p. 1297, 


Das Leben Wimpfelings Hat nicht allzuviel Tage ruhigen Friedens und 
ftiller Behaglichkeit aufzumeifen. Sein Anteil war raft: und ruhelojes Ringen 
und Streiten. Kampf und Fehde überall! Seine ganze Richtung Hatte ja 
etwas Ediges, Derbes, Unwirſches, und fein aufbraufendes, jo ungemein leicht 
erregbares Naturell jpielte ihm häufig übel mit. Auch jekt jollte ein Streit 
entbrennen, den Wimpfeling in dem Umfange fiherlic nicht geahnt und den 
er ebenjomwenig direft gewollt hat, ein Streit, der immer weitere reife zog ! 
und wie beim Stampfe um feine Germania ſchließlich zwei bitterfeindliche Yager 
ſchuf: es ift der Kampf mit den Mönchen, denen ja zeitlebens unjer Humanift 
nicht jehr gewogen war ?. 


ı Bergl. den Brief des Leontorius an Amerbad vom 9. Mai 1505 und das Frag— 
ment vom 16. Mai desfelben Jahres, ſ. Anhang Nr.XX, 15. Über den dort genannten 
doctor ald Sambucellus f. weiter unten. Für die kommende Fehde find überhaupt 
Wimpfelings Briefe an Johann Amerbah, den befannten Basler Buchdruder, von 
höchſtem Intereffe, fo daß ich eine Auswahl im Anhange bringe. Vergl. dann weiter des 
Erasmus Brief an Vlatten — Op. Erasmi 1141, Riegger ©. 165 —: Hoc incendium 
ex minima scintilla latius evagaturum. 

® Schon hier verdient zur Entihuldigung für jo mande Derbheit und Über: 
treibung Wimpfelings die Thatfache angeführt zu werden, daß es gerade in den Straß: 
burger Klöftern — mit rühmlihen Ausnahmen — nicht zum beften beftellt war; in manchem 
reformfeindlichen Klofter daſelbſt jah es wirklich Ihlimm aus; vergl. u. a. Lindemann 
©. 63. Im übrigen vergleihe man zu der hier in frage fommenden Thätigfeit 
Wimpfelings die feines Freundes Trithemius; ſ. Silbernagel S. 80 fll., Schneegans 
©. 73 fll. Trithemius wurde felbft in den Streit unliebfam verwidelt (f. weiter unten), 
und er mahnte den heißblütigen Schlettftadter, er folle dod um Gottes willen ſich nicht 
in alles Mögliche miſchen, auch ja nicht in Fragen biefer Art, quia, quod extra te ac 
conditionem status tui, nihil ad te. Wir fehen — vergl. oben das Motto —, man 
tannte Wimpfeling ganz genau, f. noch oben ©. 174, Anm. 5 und weiter unten. 
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‚Über die Sittenreinheit‘. 183 


Wimpfelings Schußbefohlener, der jpäter jo berühmte Stättemeifter Jakob 
Sturm von Sturmed, jollte fih dem geiftlihen Stande widmen !. Ihm zu 
Nub und Frommen jchrieb nun fein treuer Mentor in ?yreiburg jein Bud 
‚Über die Sittenreinheit‘?, das ein Führer fein follte für alle, welche 
das Kleid des Prieſters würdig tragen wollten. Der Freiburger Brofeflor 
Jakob Locher gab ein glänzendes Gutachten über die Schrift ab, und Wimpfe- 
lings anderes Sch, fein Jünger Thomas Wolf, ſchickte fie 1505 in die Preffe, 
nicht ohne ihr ein begeifterte3 Geleitwort mit auf den Weg zu geben ®. 

Für die Charakteriſtik Wimpfelings bedeutfam find die eriten Kapitel 
der Schrift. Der Autor fingiert dort gegen fich jelbjt zunächſt den Vor— 
wurf, er führe die Feder aus Gefallſucht, er jchreibe, um zu jchreiben und 
um fih duch Schreiben einen Namen zu maden; er läht ſich den Vorwurf 
in etwa gefallen, bemerft aber in entjchiedenem Tone, diejes Motiv jei immer 
noch eher zu entjhuldigen als das der Habgier und Geldfucht, obwohl feine 
Tadler das für ganz unverfänglic hielten. Übrigens jei der tiefere Beweg— 
grund für fein Mühen und Arbeiten die Anregung ehrenwerter Freunde und 
der in eigener Bruft gefühlte Drang, im Schreiben einen würdigen Erjat 
zu Juden für die zweifelhaften Vergnügungen diefer Welt und dadurd den 
Efel am Leben zu überwinden +. Als zweiten Tadel läßt Wimpfeling gegen 
ih den Vorwurf gerichtet fein, er fchreibe gegen die Pfründenjäger und über- 
haupt gegen den Pfründenihader nur deshalb, weil er jelbft in diefen Dingen 
jo übel gefahren jei. Wimpfelings Art, wie er dieſe ehrenrührige Anklage 
zurückweiſt, ift bemerfenswert. Er verjihert, er habe ihm angebotene Pfründen 
ausgeſchlagen und amderjeit3 freiwillig auf Stellen, die er bekleidet, ver: 





ı MWimpfeling war guter alter Hausfreund im Sturmſchen Haufe; j. oben passim 
und weiter unten. Vergl. das ſchöne Lob der Sturmſchen Familie und ihrer Hausord— 
nung, die ebenjo vernünftig wie bieder und fromm war, in De integritate cap. XIV. 

® De integritate (ſ. Ausg.-VBerz.). Mir lag die zweite Ausgabe (j. weiter unten) 
vor. Vorauf geht ein Gedicht von Ringmann Philefius. — Am Schluſſe: Ex heremitorio 
divi Guilhermi in suburbano Friburgensi a. sal. 1505. Dann folgen die Beiträge der 
weiter unten genannten Gefinnungsgenofien Wimpfelings. 

> Vergl. dasjelbe — gerichtet an Johann Ballinarius — aud bei Riegger 
©. 242—243. Wir erfahren daraus u. a., daß Wimpfeling auch biejes Buch mit 
gewohnter Haft — intra paucos dies — hingeworfen hat. Wolf verfteigt fich zu dem 
Panegyrifus: Ideo opinor missus in terram (Wimphelingus), ne saecula nostra olim 
inudicentur fuisse lassa et effeta et nihil laudabile peperisse. Dii boni! Quid 
Wimphelingo melius, quid sanctius, quid in omni genere laudis ad exemplar anti- 
quitatis expressius! Datiert: Argent. ... Pridie Kal. Februarii a. Chr. 1505. — 
Lochers Brief (am Ende ber eriten Ausgabe) fteht auch bei Riegger ©. 253 Anm, 
in der zweiten Ausgabe ift er abſichtlich ausgelaſſen worden; ſ. unten. 

* Die Stelle ift wegen ihrer ganzen Färbung hoch-charakteriſtiſch (ſ. Kap. 1), er 
ift fichtlich ſtolz auf fein nüchternes Leben — und er hatte alles Recht, hier ftolz zu fein! 
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184 Dispofition von De integritate. 


zihtet . Man kann diefe Worte ohne einiges Befremden nicht lefen; tie 
jo Häufig, läuft aud) hier etwas Schönfärberei mit unter, wenngleich er im 
Prinzip ganz zweifelsohne vet hatte. Sowohl aus der Abmwidelung der 
Speierer Pfründengefhichte wie namentlid aud aus jeinem Mißerfolg in 
Straßburg geht ganz deutlich hervor, dak Wimpfeling innerlih höchſt em: 
pört war über jold fränfende Behandlung, und jo hat er aud hier — mie 
es ganz menſchlich ift — bei der Darftellung der in Frage fommenden Ver— 
hältniffe ein gut Stüd Ärger und Unmut mit in feine fyeder einfließen laſſen. 
Wie gejagt, kann ihm das im Grunde fein Bernünftiger allzujehr verargen. 

Die eigentlihe Abhandlung gliedert ſich ftofflih in zwei Hauptteile, die 
ih nad den Gefihtspunften der ‚körperlichen‘ und ‚geiftigen‘ Reinheit fcheiden. 
Der erfte Teil war für Wimpfeling die Hauptſache, und jo mweift er ihm aud 
einen großen Umfang zu gegenüber der zweiten Hälfte, die dazu noch durch 
Abſchweifungen aller Art, welche mit dem Thema nur jehr loje zuſammen— 
hangen, beeinträchtigt ift. 


! Er fpridt — Kap. 3 — von Angeboten, die ihm von oh. Simler, dem 
Straßburger Freunde Wimpfelings, Vorfteher bes Thomasfapitels, und von Biſchof 
Henneberg (f. darüber weiter unten und oben ©. 93) gemadt worben feien. Es folgt 
dann eine ſehr derbe Stelle gegen den Pfründenfhader; jo ein ‚Zier‘ verſchlinge ja 
oft in einer Stadt feine 3—4 fetten Stellen, mit denen in Italien 2—3 Biſchöfe zu- 
frieden ſeien (häufig wiederkehrender Gedanke, ſ. weiter unten). Glühend wie Wimpfe- 
lings Hab gegen den Pfründenfhader ift der auch Hier charakteriſtiſch hervortretende 
gegen dad Konkubinat, und er hörte nie auf, Dagegen zu wettern. So gab Wimpfeling 
ein Avisamentum de concubinariis non absolvendis heraus (mir lag die ſehr feltene 
Ausgabe bes Jahres 1507 vor). Fol. A 1 findet ſich dasfelbe Bild wie in der Adoles- 
centia. Am Scluffe: O igitur, mi confessor, haec modica auseultanter velim 
animadvertas ... Vale ex Colonia a. dom. 1507. Der Schrift liegt zu Grunde 
eine von Theologen und Juriſten der Kölner Univerfität zufammengeftellte Anweifung 
(Directorium ..., quo quaedam stupenda ... pericula non ex propria pharetra ... 
resolvuntur; vergl. Wimpfelings Brief an Joh. von Hengnevilla, Riegger ©. 305 
(Mainz, Stabtbibliothef, Agrippinae 1508; die Ausgabe lag Schmidt nicht vor]). 
Knod jeht die Herausgabe in Beziehung zum Wimpfelingſchen Kampfe mit Sambucellus ; 
ſ. Vierteljahrihrift für... Renaiff. 2, 274. Vergl. zur Sahe noch die Schrift Car- 
mina, prosae et rithmi weiter unten und zum Ganzen bie Tendenz der Apologia, 
ebenfalls im folgenden. Dort (Kap. 15) führt Wimpfeling auf aus, daß Sünder 
diefer Art nur ſchwer wahre Reue haben könnten. Unjer Humanift war ala Tobfeind 
bes Kontubinats allbefannt; ja Erasmus jchreibt einmal an Volz — Op. Erasmi 
p. 341, 14. Auguft 1518 —, er folle Wimpfeling mahnen, jeine Waffen bald gegen 
die Türken zu wenden, ‚da er nunmehr ja lange genug mit ben im SKonkubinat 
lebenden Geiftlihen gefämpft habe‘, — Den Verſuch, das Avisamentum ... Wimpfe- 
ling zuzuſchreiben, halte ich für verunglüdt, zumal — wie Goedele, Grundriß 1°, 
©. 413 angiebt — fi) eine Kölner Ausgabe vom Jahre 1504 findet. Auf Wimpfe- 
lings Rechnung könnten alſo höchſtens die Zufäße fommen, wie 3. B. aud) die Diftichen 
am Schlufſe ihm gehören (j. diefelben auch in Schotts Lucubraciunculae, j. weiter unten). 
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Inhalt des Buches. — Mittel zur Wahrung der Keuſchheit. 185 


Keujchheit des Leibes, ftrenge Enthaltung von fleifchlicher Luft bildet 
für den erften Zeil den Vorwurf. Wimpfeling jpridt aud hier mit dem 
ihm eigenen Ernfte, der gerade in diejen Ausführungen jo ungemein wohl: 
thuend berührt. Das Konfubinat der Geiftlichen wird in unverblümter 
Offenheit an den Pranger geftellt und den ſchmutzigen Berhältniffen mit 
icharfer Sonde zu Leibe gegangen, wie überhaupt auf das Leben der Priefter 
grelle Schlaglichter fallen?. Ein glühender Eifer, zu befjern, eine flam— 
mende Empörung über diefe Schmad) jeines Zeitalters ſpricht aus jeder Zeile ®, 
wobei allerdings wieder die Gereiztheit unfern Autor ganz offenbar häufig 
genug verhindert hat, die goldene Mitte des firengen Rechtes innezuhalten. 

Die Mittel, die er dem angehenden Theologen zur Beobadtung fleden- 
loſer Keuſchheit an die Hand giebt, deden ſich vielfach mit jeinen Ratjchlägen 
in der ‚Jugend‘. Auch Hier ift ihm ein Hauptmittel Schulung des Geiftes, 
aljo Pflege der Wiffenihaft, überhaupt angeftrengtes Arbeiten +. Daneben 
empfiehlt er mit befonderem Nahdrude das andächtige Gebet und die ftändige 
Aufmerkſamkeit auf fih ſelbſt; in Verfuhungen foll der junge Priefter an 
die Wunden Chriſti, an die heilige Jungfrau, an die Schönheit der Tugend 
denfen und fich bejonders aud die ſchrecklichen Folgen des Lajters für Körper 
und Geift vor die Seele ftellen; er nehme ſich dor jeder Todjünde grundſätzlich 
in acht und fliehe namentlich die böfe Gefellichaft ®. 

ı Mergl. 3. B. der padenden Schluß fol. G 2. — Übrigens richtete fich dieſe 
Schrift namentlih auch gegen den Basler Sambucellus, wie ſchon Knod bemerkt 
in Vierteljahrſchrift 2, 271 (vergl. in Kap. 23 die Erwähnung der Basler Synodal⸗ 
ftatutten, die ja eben von Sambucellus verjpottet worden waren). 

® Vergl. 3. B. Kap. 15. Was er im einzelnen mitteilt, ift jehr ſtark; man leſe 
nur die Stanbalgejhihte von dem Teftamente eines im Konkubinat lebenden Geift- 
lichen (ibid.). 

® Ganz ähnlich bei Geiler, den er neben Gerjon häufiger anführt (ſ. unten). 

+ An vielen Stellen der Schrift; auch hier hofft er von ber Pflege der Willen: 
Ihaft Wunder. — Intereffant ift das Kap. 14, in welchem er eine vollftändige Tages» 
ordnung für Theologen angiebt. Wir freuen und, wahrzunehmen, dab Wimpfeling 
auch hier neben ber ernften Arbeit einer vernünftigen Erholung und Abjpannung das 
Wort redet. Das Kapitel ift fulturhiftortfch von Intereſſe; zu beachten ift auch Kap. 11, 
das über die Lieder und Gejänge handelt, die dem reinen Jünglinge geziemen (vergl. 
auch Kap. 23). 

5 Rap. 7 fl. — Er berührt alle Fragen, die für die Erziehung zur Reinheit 
irgendwie in Betracht fommen; dabei muß er natürlich oft auch unmerquidliche Dinge 
erwähnen; vergl. 3.8. jeine bezeichnende Ausführung über die Folgen des Verkehrs mit 
öffentlihen Dirnen, Kap. 21. Bergl. oben ©. 180, Anm. 1; vergl. auch Kap. 23, 
Die Schrift ift überhaupt für die Sittengefhichte jehr bedeutiam. — Daß er hier 
(Kap. 21) wieber bie befannten berben Vorträge empfiehlt (quibus non solum im- 
munditiam, sed et infidelitatem et fraudes, quas putanae....in adolescentes exer- 


cent, plane cognosces), ift bemerfenswert; vergl. die Reben oben S. 107. 
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186 Art jeines Kampfes gegen die Mönche. 


Der förperlihen Reinheit joll die des Geiftes entjprechen, d. h. man 
joll in allem gejeßt, wahr und ehrlich jein!. Er ſpricht Hier von bitteren 
perfönlihen Erfahrungen, die er troß jeines guten Willens hätte machen 
müfjen *; er jei von einem guten Freunde bei dem apoftoliihen Gejandten 
Raimund angejhwärzt worden, ala haſſe er alle Mönde. Dieje Anklage 
werde ſchon widerlegt durch jeine guten Beziehungen zu den Ordensleuten: 
er verfehre häufig und gern mit den Kartäufern und Johannitern, und oft 
genug habe er die Franziskaner gaftlih bei fih aufgenommen und ‚mit ihnen 
jeine Armut geteilt‘; die Dominikaner habe er unterftüßt und einen großen 
Zeil jeiner Bibliothek den Benediktinern gejchentt; übrigens habe er ja in 
Straßburg und Freiburg fein Domizil bei den Wilhelmiten genommen. Freilich, 
die Mönche, welche ihre priefterliche Pflicht grob vernadpläffigten, welche alles, 
was nicht die Kutte trage, verketzerten, dieje haffe er; ſolche Menſchen könnten 
ja oft Feine drei Worte Latein, und gerade fie jorgten für die ‚Ejel‘ im geift- 
lichen Stande, gerade fie arbeiteten gegen Männer wie Geiler und Johann 
Gerjon ’. Wimpfeling Shimpft an diefen und ähnlichen Stellen ebenfo maßlos 
wie pedantiich, doch ift auch hier der Vorwurf böswilliger Erfindung durdaus 
ungeredhtfertigt ; die Hitze des Gefechtes trübt eben nur zu oft jeinen Blid. 

Nicht Eigennuß, führt er dann weiter aus, und materielle Berechnung 
joll zum theologijhen Studium antreiben, man foll mit dem patrimonium 
Christi nit nur ſchlemmen und praffen, man foll vielmehr von feinem Ein- 
fommen gern den Armen geben und das Studium fördern t. Nochmals em: 
pfiehlt er dann eifriges Studium, doh mit Vermeidung aller gefähr: 
fihen Einjeitigfeit?®. Der Theologe müfle 3. B. alle philojophiichen 





ı ap. 26... (‚maturus ernfthafitig, nit Iychtfertig, integer uffridhtig, redlich‘). 
Auch bier macht er wieder eine Anjpielung auf die Falſchheit der Italiener und führt 
ſchließlich ein lateiniſches Sprichwort auch in deuticher überſetzung an: 
‚Hiet dich vor eim roten Kalen 
Und vor eim dutſchen Walen‘; 
vergl. auch Conclusio fol. G 2, wo er feinen Jüngern echt deutſche Ehrlidfeit 
empfiehlt, die er auch jo ſchön ber Leichenrede Herwihs — ſ. oben ©. 95 — nadhrühmt. 
: ap. 26. — Klagen ähnlicher Art find ftereotyp, aber vielfagend ! 
® Er wirft den Mönden ſehr ſchwerwiegende Vergehen vor; 3. B. jagt er, fie trieben 
am Krankenbette Erbichleicherei (Kap. 26). Auch hier hat Wimpfeling ganz fichtlich den 
Fehler begangen, den wir bei ihm jo häufig finden: er Hat aus einzelnen be 
dauernöwerten Borlommnifien viel zu allgemeine und zu weit. 
gehende Schlüjje gezogen. Das muß jeder jagen, der jeine Schriften gelejen hat. 
Wie die Mönde antworteten, zeigt Butzbach. Bergl. auch Anhang Nr. XII u. XI. 
* Rap. 28, das für die ideale Auffaffung des Autors bezeichnend ift; die Barm— 
herzigfeit gegen Arme ift, wie jchon bemerft, für Wimpfeling eine Hauptpflicht der Prieiter. 
5 &, das dharafterijtiiche Kap. 30 fl. Genau jo Geiler; |. Lindemann ©. 65; 
vergl. eine Stelle aus Kap. 30 weiter unten Abjchn. VI (über Cat. archiep. Mogunt.). 
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Richtungen kennen lernen, Thomas von Aquin jo gut wie Duns Scotus und 
Occam. Das müßige Gezänt der Mönche über das Vorrecht des einen oder 
andern tauge nichts. Man fühlt hier jo recht, dak Wimpfeling Eklektiker 
war, daß er überall zu vermitteln trachtete. So verftehen wir jeine Mah— 
nung an jeine Jünger: ‚In der Philoſophie jei ein Ariftoteles, in der Iheo- 
logie ein Schüler Chrifti !, ahme nad) dem höchſten aller Theologen, Chriftus, 
und nah ihm ganz bejonders dem hl. Auguftinus.‘ 

Damit kommt der Autor nun zu einer neuen Theſe: er behauptet, 
Auguſtinus jei niemals Mönd gemejen, habe nie eine Kutte getragen 
And nie in einfamer laufe als Eremit gelebt ?; denn die Orden jeien erit 
nad Auguftinus gegründet worden, und auch jonft jpräche alles dagegen; was 
man dafür anführe, jei nicht ftihhaltig und zerrinne bei gewiſſenhafter Unter: 
Juhung und kritiſcher Prüfung in nichts 3, 

Der Schwerpunft diefer ganzen Abjchweifung liegt nicht ſowohl in der 
ſtrittigen Kontroverje als vielmehr in der Verteidigung des Weltklerus gegen: 


ı Ehriftus iſt unferem frommen Autor non solum supremus theologus, sed 
etiam....sacrae paginae caput et auctor (Apologia cap. 28); vergl. oben ©. 104, 
Anm. 2. Zu feiner Vorliebe für den HI. Auguftinus ſ. weiter unten. 

: Schon am 13. Mai 1504 that Wimpfeling am Ende eines Briefes an Amer: 
bad) — aus Freiburg — die Außerung, er wäre vielleicht mit Geiler gefommen, wenn 
nit unerquidliche Berhältnifje eingetreten wären. Ob das mit unjerer Sache zufammen: 
hängt? Am 12. Januar 1505 fchreibt er an Amerbach deutlih von feiner Schrift, 
j. Anhang Nr. XX, 2 und am 28. Januar desjelben Jahres meldet er ihm die Vollen- 
dung bderjelben; ſ. Anhang Nr. XX, 3. 

> MWimpfeling beweift feine Behauptung in langer und nicht unintereflanter 
Auseinanderjegung (ſ. Kap. 31. 32), Die troß des gereizten Tones rei ift an über: 
zeugenden Momenten und Eritijhen Bemerkungen. Grwähnt werden mag daraus fein 
abjälliges Urteil über feines Freundes Irithemius Wert De ecclesiastieis scriptori- 
bus, deſſen unzählige Verkehrtheiten er nur aus freundſchaftlicher Schonung nicht ge: 
bührend gegeißelt hätte (Kap. 33; vergl. Epistulae obscurorum virorum p. 356; 
Silbernagel ©. 67). Daß er in feiner Kritif jo weit geht, dab er zwiſchen zwei 
Trägern des Namens Auguftinus unterfcheidet und dadurch einen Haupteinwand feiner 
Gegner entkräftet, verdient als Bethätigung jeines hiſtoriſchen Sinnes beionders her: 
vorgehoben zu werden. — Wimpfeling hatte übrigens jhon als Student in Freiburg 
eine Kontroverje ausfechten müflen über das Alter der Wilhelmiten und Augujtiner, 
und zwar war er dazu beauftragt worden von dem uns ſchon befannten Rektor Konrad 
Stürzel. Das Refultat war ein ähnliches wie in unferer Schrift ; vergl. fein Gedicht an 
Julius IL. bei Riegger ©. 237; 5. jhon Schmidt 1, 49 und weiter unten. Vergl. zum 
Ganzen die kurze Skizze von Henje S. 334, ber über den kritiſch-hiſtoriſchen Sinn 
Wimpfelings richtig urteilt. Die Antwort des Trithemius auf Wimpfelings Angriffe 
— 27. Juli 1507, f. Trith., Epist. fol. 289 — f. bei Silbernagel ©. 68. Darüber 
weiter unten S. 189, Anm. 1. — Stürzel jpielt überhaupt in diefen Kämpfen für 
Wimpfeling eine große Rolle, und gerade auch jeinetwegen ging unjer Humaniſt jo 
entihieden vor; ſ. Dankſagung‘ an Julius II. Anhang Nr. XIX. 

su 
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über den Mönden!, Den direlten Anftoß zu dem ganzen Vorgehen gaben 
Ungehörigfeiten der Freiburger Auguftiner bezüglich der Teilnahme an der 
feierlihen Prozejfion in der Stadt, und jo ift auch hier das Motiv für 
MWimpfeling recht bezeihnend ?. Die Verteidigung ſelbſt wird, wie man fid 
leicht vorftellen fan, in ebenjo gereizter Sprache wie mit einem Aufwande von 
Gründen aller Art geführt ; manches erjcheint und auch hier recht abjonderlich 
und pedantiih 3; aber wir müflen geftehen, dat Wimpfeling aud in diejem 


! Geiler ftand aud in diefem Punfte ganz auf Wimpfelings Seite; f. beflen 
Brief an Biihof Albert in Cod. Mönck. fol. 11 und bei Martin S. 102 fl. 

? Für den äußeren Anlaß — denn um einen ſolchen handelte es fich doch offen- 
bar mehr oder weniger — zu Wimpfelings Auftreten gegen die Auguftiner verweise 
ih auf jeinen Brief an Marimilian, fowie auf feine ‚Dantfagung‘ an den Papft, 
Anhang Nr. XVII und XIX. Die eigentlihen Motive lagen natürlich tiefer; eigen- 
tümlich berührt uns ber von Wimpfeling in jeinem Briefe an Amerbah — vom 
28. Januar 1505, Anhang Nr. XX, 3. — angegebene Beweggrund. Allerdings nimmt bie 
Herausgabe der Werte des hi. Auguftinus fein ganzes Intereſſe in Anſpruch, fort 
und fort erfundigt er fi nach dem Stande diejes großen Unternehmens, defien Boll» 
endung er faum abwarten fann. Si unum, ſchreibt er am 12. Auguft 1504 an Amer- 
bad (Cod. Bas.), abs te pretio mihi tolerabili — jehr vielfagend für die ftetö Ieere 
Börje Wimpfelingg — obtinere potero, felicem me arbitrabor, modo superstes sim, 
donec etiam videam Augustini opera terminari. Schon am 9. April 1497 — Cod, 
Bas. — hatte Wimpfeling an Amerbach geichrieben: Ad instigationem cuiusdam 
canonici regularis Basiliensis faciam tibi exscribi certa opera nostri Augustini im- 
pensis meis. Vellem autem tuam super hoc prius audire sententiam. Am 23. De» 
zember besjelben Jahres berichtet er, daß die Arbeit faft beforgt jei. De pretio, de 
singulis facile conveniemus. ®Bergl. noch das prädtige Bob des hi. Auguftinus in 
feinem Briefe am Amerbach vom 27. Mai 1505, wo er nad) Berufung auf das Urteil 
bes hl. Bonaventura u. a. jagt: Et cum bona venia Thomae et Scoti, si ex eorum 
scriptis auferantur Augustinianae sententiae, ex magna parte vacuae chartae re- 
manebunt. Als endlih 1506 der ganze hl. Auguftinus bei Amerbach gedrudt war 
— jein Meiſterſtück —, da jchreibt ihm Wimpfeling am 31. Mai dieſes Jahres, er er- 
warte ſehnlichſt alles mit Geiler für den beftimmten Preis. Intereffant ift Dann der bald 
folgende Brief über Mängel beim Drude u. f. w., f. Anhang Nr. XX, 10. — Wie 
biffig und kleinlich Wimpfeling im Kampf gegen gewifje Orden werben konnte, 
geht in geradezu Föftlicher Weife aus feiner Erregung über einen höchft nebenfädlichen 
Vorgang hervor. Wo er auf das Grabdentmal des Kurfürften Friedrich zu ſprechen 
fommt — es jollte die vier größten Kirchenlehrer in Statuen aufmweifen —, poltert er 
plößlih: Sed nescio, qua superstitione una quattuor illarum imaginum, sive divum 
Ambrosium sive doctum Augustinum repraesentans adempta est, et in eius locum 
effigies cuiusdam fraticelli, quem Franciscum vocant, surrogata, ut monstro similis 
sit illa societas. Hohe, quae conventio, quae comparatio Francisci ad Am- 
brosium vel Augustinum; j. in der Grabrede Herwichs von Amjterdam (oben ©. 95) 
fol. 5 (dort fol. 6 au das jehr derbe Diftihon Hoeſts gegen die Mönde, welche 
unter der ſchwarzen Kutte auch ein ſchwarzes Herz tragen; ſ. ſchon oben ©. 51). 

° 3.8. wenn er unter den großen Männern, die nie die Kutte getragen, auch Moſes 
und Chriſtus mit jeinen Apoſteln nennt; ebenjo wunderlich ift feine Autorenlifte Kap. 83. 
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Streite feine Sache mit Geſchick und Glüd verfiht. — Man kann fich denken, 
was folgte: eine gewaltige Auflehnung gegen die Behauptungen der Schrift 
auf der ganzen Linie des Ordensklerus, am meilten natürlich der unmittelbar 
getroffenen Auguftiner !. 

Die Fehde nahm allmählih für Wimpfeling einen bedrohlihen Charafter 
an, jo daß diefer e$ vorzjog, no im Sommer des Jahres 1505 Freiburg 
und das Wilhelmitenklofter dajelbft zu verlaffen *, um bei dem Vater jeines 
Schülers, jeinem alten Belannten und Freunde Martin Sturm in Straßburg, 
eine Zufludtsftätte zu ſuchen. Hier fand er Muße und Ruhe, gegen jeine 
Gegner loszuſchlagen. Zunächſt erſchien nun die ſchon längit vollendete, um— 
fangreihe Schrift ‚Verteidigung des hriftlihen Staates‘, die wiederholt auf den 
entbrannten Kampf Bezug nimmt 3. Dann aber gab der Angegriffene eine Er: 
gänzungsſchrift zu feinem Buche ‚Über die Sittenreinheit‘ heraus +, welche an 


ı Selbftverftändlih hob man den zweiten Zeil ber ganzen Schrift eben als po: 
lemiſche Satire hervor; dagegen bemerft Wimpfeling: Legatur fotus de integritate 
libellus et longe aliter scripsisse me hostes et amici videbunt (Contra quendam ... 
fol. 3). Auch Zrithemius verteidigte fi (f. oben S. 187); er fchrieb Wimpfeling, er 
fole ſich doch ja nicht mit Dingen befaflen, die ihn nichts angingen; was fümmere 
es ihn denn, Augustinus cucullatus fuerit an togatus. Er werde übrigens gegen ihn 
recht behalten, wenn fie die Sache austrügen, aber er habe geglaubt, ihn ſchonen zu 
müflen, da er von den Mönden ja ſchon mehr als genug in Angft gejagt fer. — 
Befonders heftig ging gegen Wimpfeling vor — Ion ald Schwärmer für Tri» 
themius — der befannte Benebiftinerprior Joh. Butzbach; er richtete gegen ihn feinen 
Clipeus (ſ. Handjchr.=Berz.). Die Sprade Butzbachs tft ſehr derb, der ganze Ton 
gereizt, das Vorgehen gegen das ‚Ungeheuer‘, das ed gewagt, aus Dummheit oder 
aus Böswilligkeit den Zrithemius anzugreifen, höchſt charaklteriſtiſch. Wimpfeling 
ift dem Berfaffer ‚blinder als ein Maulwurf‘, und die glimpfliche Behandlung des 
greifen Humaniften in Rom ift Bußbad offenbar nicht recht genehm (ſ. fol. 226 
und 233). Groß dagegen ift befien Freude über die Gegenſchrift des Benediktiners 
Paul Bang (fol. 226 sqq.), die aber nirgends zu finden ift (f. Chron. Citiz. fol. 1267: 
iussu ac instinetu ... Tritemii . .. scripsi contra eum, immo eius deliramenta opus 
bipertitum). Lang ift in jeinem Urteile über Wimpfeling Butzbach ähnlich (ſ. Chron. 
Citiz. a.a. O. und fol. 1124). Der Sturm richtete fi auch gegen die Univerfitäts- 
bildung, darüber jpäter mehr. Zum Ganzen j. noch Epist. obsc. vir. p. 352 sqq. 381, 
vergl. auch p. 320 und bie Überjeung bei Binder S. 242 — 246, dann Spiegels Brief 
an Petrus be Motta bei Riegger ©. 415 fl. (Dort aud über Wirts Vorgehen.) 

2 ©. den benfwürbigen Brief Wimpfelings an den Rektor und die Profefioren 
in Freiburg, worin er ſich bitter darüber beflagt, daß alle Welt gegen ihn aufgehetzt 
fei (6. Dezember 1505, Riegger ©. 171). — Vergleiche die deutlich feine Verlegenheit 
verratenden Briefe an Amerbad, Anhang Nr. XX, 5 und 6. 

» S. über dieſelbe weiter unten. 

* Appologetica (!) declaratio (j. Ausg.-Berz.). — Auch dieje Schrift wird ein- 
geleitet durh ein Schreiben Wolfs (j. unten) vom 31. Juli 1505. Vergl. auch den 
Brief eines ‚Unbekannten‘ fol. C 4 und Wolfs Worte in feiner Schrift In psalmum 
Domine, quis habitabit (f. unten) fol. B 8. 
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die in ihrer Art ganz ähnliche Zufagichrift zu feiner Germania erinnert; auch 
Hier wird das Hauptthema durch neue Gründe näher ausgeführt und geftüßt, 
zugleih die Verficherung ausgejproden, dem Autor habe eine Beleidigung des 
Klofterftandes an ſich durchaus fern gelegen !. Es komme ja au gar nicht 
darauf an, ob Auguftinus Mönch geweſen fei oder nicht, man folle nur jeine 
trefflihen Schriften recht fleißig zur Mehrung des chriftlihen Glaubens leſen. 
Übrigens unterwerfe er willig und gern diefe Schrift wie alle feine un: 
bedeutenden, fleinen Arbeiten, in&bejondere auch jeine Apologie dem Urteile 
des Heiligen Stuhles, mie er überhaupt immer, treu jeinem doppelten Eide, 
defjen Gebote beobachtet habe. Falls man ihn, den gebrechlichen, kränklichen 
reis, verfolge, werde er feine Zuflucht zum Papfte Julius nehmen; für 
ihn, für jein Heil und jeine Ehre ſei er bereit, alles zu thun. 

Freilich blieb es nicht bei der einfachen Abwehr. Wimpfeling war eine 
viel zu erplojive Natur, als daß er hier die Mönde hätte jchonen fünnen, 
und jo finden wir in diefer Schrift neue Anklagen gegen die Ordengleute, die 
ſowohl ihre Sittlichfeit wie ihre Unmiffenheit betreffen ?. Wimpfelings Genoffen 


t Thatjählih war Wimpfeling nichts weniger als ein Feind des Ordensweſens 
ihlechthin, ebenjowenig wie Geiler, der in feinem Kampfe gegen bie Klöfter, d. 5. 
gegen die Auswüchſe in denjelben, unferem Humaniften vollftändig gleicht, jo daß man 
aud ihn — ganz mit Unrecht — als einen Feind der Mönde und Nonnen bat Hinftellen 
wollen (j. Lindemann ©. 64). Damit erledigt fih aud der befannte Verſuch, in 
dieſem Wimpfelingichen Streite ein Vorbild des Reuchlinſchen und in Wimpfeling einen 
Märtyrer des neuen Geiftes zu jehen, wie Schwarz (S. 88), Wiskowatoff (S. 131 
und 15 fll.) wollen. über die befannte Stelle aus den Briefen der Dunfelmänner (Epist. 
obsc. vir. p. 353), wo Wimpfeling medius Reuchlinista genannt wird, handelt u. a. 
Geiger, Renaiff. u. Human. ©. 359 und in der Allgem. deutſchen Biographie ©. 534 fll. 
Wimpfeling ftand zunädft in dem befannten Handel nur halb auf Reuchlins Seite, 
dann war er — nad Geiger — bloß halber Humanift, und jpeziell deshalb bloß ein 
medius Reuchlinista, weil er im Gegenfage zu den Anhängern dieſes Gelehrten die 
antiken Schriftfteller nur in Auswahl erlaubte. So weit wie Geiger möchte ih in 
der Auffafjung des medius Reuchlinista nicht gehen, ſicher aber ift ihm recht zu geben, 
wenn er bor einem Vergleiche des Wimpfelingihen mit dem Reuchlinſchen Streite warnt; 
die Bedeutung hatte erfterer nicht. — Zu dev Wertihäßung, die Wimpfeling tüchtigen 
Ordensgeiftlichen angedeihen ließ, möchte ich nod auf den Brief unferes Humaniften 
verweifen, in welchem er für einen würdigen Franziskaner bei deſſen Provinzial Für: 
bitte einlegt, weil jener a divi Francisci observantia numquam vel in minimo re- 
cessit (dat. X. Kal. Decembr. a. 1500, Cod. Mönck. fol. 19). 

? Vergl. gleih den Anfang fol. A2. — Er wettert namentlich aud gegen ben 
Beſuch bedenfliher Borlefungen (A 2). Die Schrift ermahnt wieder zur Eintradt 
zwiichen den ftreitenden philojophiihen Syitemen. Zur Sade (über den Rüdgang der 
Orden u. 5. w.) ſ. Lindemann ©. 58 fll. (‚Stufenweije mit bem Verfall war ein aller: 
dings übertriebenes, aber allgemein verbreitetes Gefühl von Mißachtung an die Stelle 
der tiefen Verehrung getreten... .‘). Vergl. für die Gereiztheit Wimpfelings gegenüber 
den Mönchen unter anderem jein Diftihon am Ende der Schottihen Lucubraciunculae: 
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leifteten ihrem bedrängten Vorkämpfer aud jegt treuen Beiftand, und nament— 
ih rüdt fein lieber Thomas Wolf wieder mit einem langen Briefe ins Feld, 
in dem er ſich über die ‚Wut und milde Ausgelaffenheit‘ der Mönche wun— 
dert, die doch wahrlih nicht beſſer und nicht ſchlechter würden durch Die 
Löſung der Frage, ob Auguftinus eine Kutte getragen oder nicht. Und was 
denn die Gegner gar in Rom wollten! Der Papſt werde laut aufladen, 
wenn er jehe, daß in Deutichland die Mönde Zeit genug hätten, um einzig 
wegen der Kutte des Hi. Auguftinus mit ihren taufend Prozeſſen und Klagen 
nad Rom zu fommen. ‚Glaube mir,‘ ruft der Jünger am Schluffe jeinem 
Meifter zu, ‚niemand wird dich ungeftraft antaften. Du Haft jo viele Freunde, 
jo viele durch Erziehung, Alter und Reichtum Hervorragende Schüler, die dich 
Unſchuldigen nit nur im Leben, jondern auch nody nad) dem Tode, falls e3 
not thut, verteidigen und jhüßen werben.‘ 

Wimpfeling war aljo gut geborgen !, und als er noch im Jahre 1506 
zum zmweitenmal ? jein Buch über die Sittenreinheit in die Welt jhidte, da 
lieferten Männer mit Namen vom beiten Klange Zuftimmungsbriefe.. Sein 
geihäßter Lehrer Pallas Spangel in Heidelberg, der Theologe Georg Zingel 
in Ingolftadt, die befannten Humaniften Bebel, Zaſius und Beatus Rhenanus 
iind mit Beiträgen vertreten, ja jogar ein Auguftiner aus Worms. üſti— 
campian, Johann Gallinarius und Ringmann Phileſius ſchickten Gedichte *. 





Felix plebanus felixque parochia, sub qua 

Nec Naam, Abraam, nec Sem nec vivit Helias, 
und die Erklärung: Per Naam intellige leprosum, per Abraam ludaeum, per Sem 
officiatos et potentes huius saeculi, per Heliam monacum. Die Verſe find jo recht 
bezeihnend für Wimpfeling. Ach verweife über feine Mahnung zur Eintradht in der 
Philofophie auf feine ſchon oben S. 29 angezogene akademiſche Rebe, j. auch oben ©. 187. 
Das Diftihon übrigens auch am Enbe von Avisam. de concub. non absolv.(f. oben S. 184). 

' Dan wollte jogar De integritate deutich druden laflen, um jo allen die Unſchuld 
Wimpfelings zu zeigen; ſ. die vorher beſprochene Schrift fol. C2. Schmidt (1, 54) er- 
mwähnt auch einen deutſchen Appell Wimpfelings, der aber Manuffript geblieben ei. 
Über die Freunde Wimpfelings in feinem Kampfe ſ. noch Epist. obse. vir. II, LXIII, 
bei Binder ©. 243 fill. (Genannt werden Jakob Sturm, Ottomar Nachtigall, Lukas 
Hadfurt, Joh. Rufer, Joh. Wi, von Schmidt 1, 91 als Verfaffer des Stückes vermutet). 

2 Wimpfeling erbat fih für diefe Ausgabe von Amerbah Austunft über 
entiprehende Stellen aus den Werfen des HI. Auguftinus (vergl. den Brief vom 
4. Auguft 1505). 

: Fol. G 8 sqgq. Beſonders warm gehalten ift das Schreiben des Zafius; dann 
auch das des genannten Auguftiners Rotger Sicamber (ſ. Butzbach passim und Böding 
2, 460), der ihn einlädt, doch raſch herüberzufommen und fi nur ja nicht einichüchtern 
zu laſſen. — Über Zingel vergl. jeine fobenden Worte in Apologeticn declaratio fol. 
A 83. (Der Brief des Zafius — vergl, au Riegger, Zasii epist. 1774, ©. 385 — 
beginnt: Esto, lacobe, quietus, pugnari contra te potest, expugnare te nemo potest.) 
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Dasselbe Jahr brachte noch die Erwiderung Wimpfelings auf die Angriffe 
eines jeiner heftigften Gegner, des Möndes Franz Schaber aus Rott: 
meil‘!, Diefer hatte unfern Humaniften ‚unter einem faljhen und erlogenen 
Namen duch eine Standalfhrift, die in deutjcher Sprade — in Bajel — 
gedrudt wurde‘, angegriffen und war jogar bei Julius II. vorftellig geworden ?. 


! Contra quendam, qui se Franciscum Schatzer appellat, ... expurgatio.... 
(f. Ausg.=Berz.). — Auch Murner trat vielleicht wieder als ein Gegner Wimpfelings 
auf; die von Wisfowatoff S. 132 angezogene Stelle aus den Briefen der Dunfelmänner 
ift allerdings wohl ‚jchwerlich ernft zu nehmen‘; fo ſchon Geiger, Renaiff. u. Human. 
©. 360. — Die Schrift des „Schaßer‘ ift leider verloren gegangen; vergl. bereits Knod, 
Vierteljahrſchrift 2, 271; dort aud der Beweis — aus der Apologetica declaratio —, 
daß diejelbe vor dem 31. Juli 1505 dem Wimpfelingichen Kreiſe befannt war. — Die 
Schrift gegen Schaper — fehr jelten — findet fih auf der Straßburger Univerfitäts- 
bibliothek, angeheftet dem Cod. Mönck. (ſ. Handidr.-Verz.). 

?2 ©. den bdenfwürdigen Brief Wimpfelings bei Niegger ©. 306 und Epist. 
excusat. fol. A 2; j. weiter unten. Vergl. zur Sache bie gerade hier jo äußerſt wich— 
tige Korreſpondenz Wimpfelings mit Amerbach; namentlih j. die Briefe Wimpfe— 
lings aus Straßburg, 19. November 1505, 26. Januar und 21. April 1506, aus dem 
hervorgeht, daß er ſchon an eine Genugthuung für fi durch Vorladung des Schul« 
digen date, ſ. unten. Wer ift diejer Schaper? Es läßt fich nicht mit unbedingter 
Sicherheit auf diefe Frage antworten. Wimpfeling rät hin und her und ift gejchäftig 
auf der Suche nah dem Richtigen, ohne ihn ſicher herauszubefommen, obwohl er aller- 
orten — 3. B. natürlih in Rottweil — genaue Erfundigungen einzog; ſ. u. a. Brief 
Anhang Nr. XX, 7. Nun bat Anod (Alemannia 18, 235) den fehr intereffanten Brief 
Wimpfelings an Brant vom 24. April 1505 aus Freiburg — Thomas-Ardiv — 
gebradt; in ihm ift die Rede von heftigen Invektiven gegen Wimpfeling in Bajel, 
weil er dor einem Jahre eine Schrift an einen Dominikaner daſelbſt — De bracchi- 
orum expansione; f. De integritate cap. 12 — gerichtet habe; dieſer kann aber fein 
anderer jein ald Werner von Selben (vergl. befien Brief an Wimpfeling vom 11. Ok— 
tober 1502, Cod. Mönck. fol. 9 sqq. und Anod ebenda ©. 233, ſ. oben S. 54), und ba 
liegt Doc die Vermutung nahe, daß diefer Werner der vielgenannte ‚Schager‘ jei. Auch 
die weitere Vermutung Knods (S. 235), dab befonders das genannte, von Ausfällen 
gegen bie Schweizer jtroßende Kap. 12 De integritate die Basler Entgegnung zur 
Folge Hatte, ift wohl begründet. — Über Werner von Selden j. noch Pellifan 
S. 37 fll. — Ebenfogut — nad meiner Anfiht mit noch mehr Recht — kann man 
aber auh an Sambucellus denken, den ſchon Schmidt 1, 58 und ebenfalls Knod 
in einer fpäteren Ausführung unter dem Pfeudonym vermutet; ſ. die oben ©. 184 er- 
wähnte Schrift Carmina, prosae et rithmi, bei deren Beſprechung Knod namhafte Gründe 
für die Annahme, Schater fei fein anderer als der Basler Theologie: Profeffor Hölderlin 
(Sambucellus), beibringt; f. weiter unten. Gerade auch gegen diejen eifert ber früher 
mit ihm befreundete Wimpfeling — zumal in dem Locherſchen Streite — in feiner be= 
fannten Art, bald offen, bald verftedt. Das Nähere j. bei Knod a. a. O.; vergl. dann den 
Brief des Leontorius an Amerbah Anhang Nr. XX, 15, S. oben, und den Wimpfelings 
an benfelben vom 26. Januar 1506, Anhang Nr. XX, 8; namentilih aber Wimpfe- 
lings Brief an Amerbah vom 21. April 1506, ebenda XX, 9. Beſonders in jeinem 
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Gegen ‚Franz Schaber‘. 193 


Wimpfeling ſcheint einen höchſt erbitterten Gegner vor fih gehabt zu haben, 
der ‚graufam gegen ihn losfuhr, der nad feinem Blute dürftete‘ !. Seine 
Verteidigung gegen diejen bedenflihen Angriff ift wichtig, weil Wimpfeling 
in feinen Briefen an Julius II. und den Straßburger Bischof Albert einen 
furzen Abriß feiner Thätigkeit für die Kirche giebt?. Er beruft fi dem 
Bapfte gegenüber auf fein Eintreten für Sirtus IV. und das Basler Konzil 
gegen den Biſchof Andreas und giebt für fein treues Feithalten am katho— 
liihen Glauben ein lautes Zeugnis. „Ich mußte,‘ befennt er, ‚daß von 
dem Seile des Papftes das Wohl der ganzen Kirche abhing. Ich Habe 
immer geglaubt und glaube noch heute, daß die römische Kirche die Mutter 
aller Kirchen ift.‘ Und feinem Bifchofe giebt er als laut redendes Zeugnis 
für feinen kirchlichen Eifer ein Verzeichnis feiner Werfe, um dann zum 
Schluſſe zu erklären, er unterwerfe alle jeine Schriften, aud die über die 
Sittenreinheit, ‚den Univerfitäten von Paris, Wien, Erfurt, Tübingen, Ingol— 
ftadt, Freiburg und Köln‘; aud) fei er bereit, über alles vor ihm als feinem 
Borgejegten fi zu verantworten. Freilich, auch hier Tann er einen Tadel, 
der übrigens wohlberedhtigt war, nicht unterdrüden. Er fragt erftaunt, 
weshalb denn für wirklich tüchtige Theologen von der kirchlichen Verwaltung 
jo ſchlecht geſorgt werde; er habe dreißig Jahre für die Kirche gearbeitet 
und bejige noch feine Pfründe ®. 


Briefe an Brant — Thomas: Ardiv fol. 583 — kommt Wimpfeling mit voller Deutlichkeit 
auf Sambucellus zu ſprechen (Quidam cacodaemonis suasu [Sambucellum suspicor] 
prosam seu sequentiam ... edidit. — Gerade das erregt ihm die Galle, ſ. unten ©. 203). 

©. namentlih den Brief Wimpfelings in Epistola excusatoria ad Suevos; 
dort auch die Worte (fol. A 2): Is si ex probis parentibus natus est, prodeat 
tandem et certiorem me faciat, ubinam habitet, quo in statu sit, cuius facultatis 
insignia gerat. An derſelben Stelle (fol. A 5) ſ. den Troſtbrief feines Schülers 
Peter Aperbad zu Erfurt (F. zu ihm Böcking 2, 301 und die Stelle bei Binder ©. 132). 
Auf Schaper fommt er noch häufig zurüd, 3. B. Diatriba cap. 13. 

? Beide Briefe (auch bei Riegger ©. 281 fill.) find ohne Datum. Er beginnt 
den an ben Papſt mit dem Beweiſe feiner treu-kirchlichen Gefinnung und der Verfiche: 
rung, Daß er allezeit in Wort und Werk die Pflichten eines guten Priejters erfüllt 
habe (er berührt feine Thätigkeit auf der Kanzel, im Beichtftuhl, für Abläffe und 
Zürfenfeldzug). — Am Schluffe ftreift er die unerquicdliche Pfründengeichichte, die ihn 
um die Straßburger Stelle bradte (ſ. oben S. 177) und ergeht fih dann in feinen 
befannten Ausfällen gegen die Stellenbefegung mit Unwürdigen. — ©. aud hier den 
Brief Wimpfelings an Marimilian im Anhang Nr. XVII. 

> Für feine ganze Fehde mit Schaker und fein Ziel bei feinem Kampfe über: 
haupt iſt bezeichnend jein Gedbiht im Anhang Nr. VI. — Noch im 18. Jahr: 
hundert fühlte fih der Auguftiner Berti verpflichtet, Wimpfeling zu widerlegen ſſ. 
Röhrih S. 75). — Bemerkenswert ift bei Wimpfelings Verteidigung vor dem Biſchof 
ber Hinweis darauf, dab er feine Anklagen durchaus nicht, wie Schaßer behaupte, 
gegen alle Priejter geichleudert habe; denn dann wäre er der undankbarfte aller 
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194 Appell an den Papft. — Eintreten ber 


Nicht lange nachher — die Zeit fteht nicht genau feſt! — wandte fi) 
Wimpfeling abermal3, diesmal mit einem vorher an Brant gejandten Ge 
dichte, an den Papſt. Seine Gegner hatten jeine Vorladung nad) Rom aus: 
gewirkt, und num bittet er Julius II.?, er möge dod von diejer Forderung 
Abftand nehmen, da er ein alter, gebrechliher Dann jei, was man in Straß: 
burg bezeugen fönne 3; hätte er nicht mit Krankheiten aller Art zu kämpfen, 
die ihm den Weg nad Rom unmöglid” machten, jo würde er jofort dorthin 
eilen und dem Statthalter ChHrifti die Füße füffen. Wieder betont er jein 
ftetes Eintreten für Nom, das er ‚immer geliebt habe‘, und bittet zum Schluffe 
nohmals um Schonung *. 

Das Gedicht ® zeugt don der Aufrichtigfeit und Ehrlichkeit Wimpfe- 
ling wie von feiner unbedingten Unterwerfung unter die höchſte Firchliche 
Autorität, aber es war doch ein eigentümlicher Verſuch, jo auf den Papft in 
jeiner Sache einzuwirfen. Indeſſen die poetiiche Muſe des fo viel Geplagten 





Menſchen geweien; aud habe er ftets nur öffentliche Standale im Auge gehabt ; was 
ber Menjch geheim jündige, das ginge nur Gott an. Wir glauben ihm das gern, 
aber war er nicht ſelbſt Shuld, wenn feine bedentliden Berall: 
gemeinerungen eben auch als folche aufgefaßt und behandelt 
wurden? ®Bergl. Paul Lang über Wimpfeling, |. oben ©. 182 u. 189. 

ı Merfaht ift das Gedicht fiher vor 1508, denn in bem Jahre wird ber 
Adrefiat der Widmung (f. unten) Biihof von Köln, und ebenfo fam es nod im 
Sabre 1508 in Rom zur Verlefung; f. Anhang Nr. XVII. 

® Ad Iulium secundum pont. max. contra indignam Fratrum Augustinens, 
accusationem (f. Ausg.-Berz., aud) bei Riegger ©. 285 fll.). In dem Eingangsbriefe 
an den Straßburger Dompropft Philipp von Daun und Oberftein beflagt er fich bitter 
darüber, daß andere thun und treiben könnten, was fie wollten, er aber für feine 
redlihe Abſicht die ſchlimmſten Angriffe — libellosque famosos — auszuhalten 
hätte, ja fogar unter Androhung ſchwerſter Strafe in eigener Perfon nad) Rom gerufen 
jei. (Über Philipp von Daun, den fpäteren Erzbiſchof von Köln und intimen Freund 
Geilers, ſ. u. a. Lindemann ©. 149.) Wimpfeling litt, wie faft immer, an Pobagra, 
Kopfweh und Katarıh, zudem konnte er entgegen dem Brauche der damaligen Zeit nicht 
reiten, wie er jelbft im obigen Gedichte — auch jonjt — gefteht. Seine Gegner ftreuten 
übrigens das Gerücht aus, er leide vielleicht an einer Krankheit, die nur Unfittliche zu 
befallen pflege; f. Soliloquium ad divum Augustinum fol. A 3; vergl. Abjchnitt VII und 
natürlich die vorige Anmerkung. — Vergl. nod) feine Klage über das Gebaren der Mönde 
in jeinem Briefe an den Kaifer im Anhang Nr. XVII und Butzbach fol. 226. 233, 

* Das bezeugen aud alle gern und willig; ſ. unten. (Der Straßburger Stadtrat 
ichreibt an den Papft: Cum . . . nobis de enervata sua senectute et corporis imbe- 
eillitate ex faciei suae habitudine sufficienter constat.) 

* Geahnt hatte er alles längft; j. jeinen Brief an Amerbad vom 21. April 1506, 
Anhang Nr. XX, 9. 

5 Dak Wimpfeling bier auch jein erftes Auftreten in einer ähnlichen Kontro- 
verje berührt, ift Shon oben S. 187 mitgeteilt worden. Der Anfang bes Gebichtes ent« 
bält die befannte Verficherung, daß er die Mönche ala ſolche durchaus nicht haſſe. 
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wurde jetzt zu jeinem Retter, zumal ſich allerorten mächtige Freunde für 
Wimpfeling beim Papfte verwandten. Es gehört zu den intereffanteften 
Seiten jeiner Lebensgeſchichte, die große Begeifterung, den fürmlichen Enthuſias— 
mus zu berfolgen, mit dem damals Männer des öffentlichen Lebens wie 
ihlidhte Privatmänner, ja ganze Körperjchaften für unfern Humaniften und 
jeine bedrohte Sache gern und freudig fih ins Mittel legten. Da finden 
wir das ganze Straßburger Domkapitel mit feinem Biſchof an der Spike, 
wir finden Wimpfelings treuen Freund Ghriftoph von Utenheim, Biihof von 
Baſel, weiterhin den Markgrafen Chriftoph von Baden, den Senat der Stadt 
Straßburg und die Univerfität Freiburg. Spiegel, Joh. Brisgoicus und 
Beutinger thaten ihr möglihftes, und Wimpfelings alter Freund Vigilius — 
Wader — beeilte fih, ihm den Verlauf feiner Freifprehung in Rom in 
einem launigen, höchſt interefjanten Briefe mitzuteilen. Diefe Freiiprehung 
war thatſächlich erfolgt, und zwar war diejelbe jo vollkommen, daß der Papft 
Wimpfelings Gegnern ftrenges Stillſchweigen auferlegte !. 

Vergl. zur Sade bie Briefe des Erasmus Op. Erasmi p. 147. 1141 (Riegger 
©. 165), den Widmungsbrief Wimpfelings zu feinem Gedichte an Julius II., ſ. oben, 
und Butzbach a. a. D.; er ſetzte von vornherein großes Vertrauen auf die Fürſprache 
ber Freunde, doch wollte er — da er den Tod nahe fühle — fih no durch 
jein Gediht beim Papſt von allem Verdachte reinigen; ſ. dann Spiegels Brief an 
Motta, Riegger S. 416 und die Lebensſtizze Wimpfelings bei Hedio fol. Nn. 3 (nad 
dem oben erwähnten Brief des Erasmus an Vlatten gegeben) ; durch Vermittlung Peu— 
tingers und Spiegels ſei ‚das fewr bei zeit gelöfchet‘ worden ‚mit frolodung aller 
fromme männer‘; Spedlin ©. 483 fügt noch hinzu, daß Wimpfeling ‚mit dem ftein be- 
laden‘ geweſen fei. Bon hervorragender Wichtigkeit aber ift das überlieferte hand— 
Ihriftlide Material. Das Schreiben des Straßburger Bilhofs Albert an den Papft 
Julius II, in Sachen Wimpfelings ift im Cod. Mönck. fol. 46 sqg. erhalten (datiert aus 
Zabern, 19. Juni 1506, in jehr warmem Tone für Wimpfeling gehalten). Es behandelt 
zunädit den Thatbeftand und führt dann aus, dab Wimpfeling troß feines guten 
Willens wegen jeines Alters und feiner Schwäche, zumal er nie reite, nit in Rom 
ericheinen könne; j. Anhang Nr. XIV. — Ähnlich günftig, ja geradezu begeiftert urteilt 
natürlih Wimpfelings guter Freund Ehriftoph von Itenheim in feinem Schreiben an den 
Papft, den er inftändig um Schonung des treiflichen Mannes bittet; ſ. auch dieſes 
Stüd Cod. Mönck. fol. 49 —50, daſelbſt — fol. 50 — aud) das Schreiben Chriftophs 
von Baden (Baden, 1. Yuli 1506) und bes Straßburger Senates — Straßburg, 
25. Juni 1507 —, beide ebenfalls ein jprechendes Zeugnis für die große Beliebtheit 
unjeres Humaniften. &s folgen dann im Cod. Mönck. fol. 52 sqq. das Schreiben bes 
Kapitel — Praepositus decanus totumque capitulum ecclesiae Argentinensis, Straß- 
burg, 7. Juli 1506 — an den Kardinal von Neapel Oliverius, das des Theologie: 
Profeffors Joh. Brisgoicus an Winpfeling, aus dem wir erfahren, dab man fi aud 
in Konſtanz für bdiejen verwandte (Causa tua expedita est et litterae missae in 
optima forma, ut mihi dom. rector rettulit, ad dom. praepositum Constantiensem, 
qui etiam pro te scripturus est moxque missurus litteras illas cum aliis quibusdam 
ad curiam Rom, Vale felix die divisionis apostolorum 1506), jowie das Jatob 
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So hatte der PVerfolgte mehr erreicht, als er und andere zu hoffen 
wagten. Nicht nur die Reife über die Alpen blieb ihm erjpart, nit nur 
das peinliche Verhör dor einem päpftlihen Delegierten in Deutichland, jondern 
der Geächtete war mit einem Schlage ein freier, von aller Schuld rein 
gewaihener Mann, deſſen Anfehen durch den ganzen Prozeß nur fteigen 
fonnte. Ob vom kaiſerlichen Hofe etwas für ihn geihah, fteht dahin; ficher 
it, daß Wimpfeling fi in feiner Not mit einem langen Briefe an Mari: 
milian wandte zum Schube gegen die Mönde und — die Schweizer !. Eo 
ift vorläufig Ruhe geſchaffen, aber nur für ein paar Jahre, dann bricht der 
häßliche Streit von neuem los, und von neuem erfolgt die VBorladung des 
heigblütigen Eiferers® nah Rom; er ift gezwungen, fih in einer langen 
Appellation vom 27. Mai 1512 vor dem Bapfte zu rechtfertigen ?, aud da: 


Spiegeld, der jchreibt: Seripsit in causa tua summa cum diligentia tuis procura- 
toribus dom. Rolandus Göldli, seripsit item pro te et causa tua dom. Petrus de 
Hertenstein et ego quoque non minori quam tu ipse vel alius tuorum commenda- 
torum serio scripserit. Tabellarius quidam . . . XXIII die Iulii causam tuam ad 
urbem portabit et secure deo praesente et fideliter. Vale XXI Iulii 1506. Zu Göldli 
j. feine Worte bei Riegger ©. 309. Den Schluß dieſer Schreiben macht die Eingabe 
der Freiburger Univerfität beim Papfte (f. Anhang Wr. XVI), ſowie der Brief Johann 
Wackers, der in köftlicher Weile den ganzen Hergang feiner Abfolvierung in Rom mit: 
teilt; er ift für die Biographie Wimpfelings äußerſt wertvoll; vergl. ihn deshalb im 
Anhang Nr. XVIII. — ©. zur Sade noch die unten bejprohene Appellation Wimpfe- 
lings an Julius II. Die Anipielung am Schluſſe derjelben auf einen ‚Bruder Sy— 
frid‘ ift in Beziehung zu jeßen zu der ſchon erwähnten Stontroverfe Wimpfelings 
mit Siegfried de Eaftello; f. oben S. 175. — Wie bei allen wichtigen Schritten hatte 
Wimpfeling aud in Saden feiner Appellation nad Rom zuvörderft den Rat Brants 
eingeholt; vergl. das Heine Billet an Brant im Thomas:Ardiv fol. 533: Concepi 
supplicationem ad summum pontificem tua censura castigandam, ut ex ea dispungas 
aut exaggeres, obsecro, ne eam perdas, non enim . . . exemplar. . . 

ı ©. das denkwürdige Schreiben im Anhang Nr. XVII. Man merkt aud) Hier 
überall den Patrioten. 

? Vergl. Wimpfelings Schreiben an den befannten Biſchof Matthäus Lang, dem 
er jein neues Leid — Borladung durch die Mönche nah Rom — klagt; er bringt 
dieſen Schritt feiner Feinde zufammen mit feinem Schreiben an ben Biſchof Wilhelm 
von Honftein im Anfange einer von ihm herausgegebenen Geſchichte berühmter Bifchöfe 
und anderer Männer. Thatjählicd befürchtete er wegen dieſes Schrittes alles (ſ. weiter 
unten über die betreffende Schrift und das Schreiben Wimpfelings an Brant aus dem 
Thomas: Ardiv). Die Intervention hatte wohl feinen Erfolg, denn am 27. Mai 1512 
richtete eran Julius II. feine Appellatio a eitatione ad urbem; ſ. beide Stücke Cod. Mönck. 
fol. 23 sqq. Er erinnert den Papit aud hier an das, was er für ihn und Die Kirche 
gethan, Ipridht von feinem Mißgeſchick — quippe qui ex duabus gratiis sub duobus 
pontificibus a me extractis ne beneficiolum quidem unius fabae consequi potuerim 
— und von nötigen Reformen und appelliert jchlieglich an den beſſer zu unterrichtenden 
Papft oder das Lateranlonzil, fretus etiam, bemerft er bezeihnend, bulla Iulüi 11. 
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mal3 mit dem Erfolge, daß die Sache niedergefchlagen wurde. Wir finden 
e3 natürlih, wenn er in einer begeilterten , Dankſagung‘ an den Papit ! jeiner 
Freude Ausdruck verleiht und ein neues Zeugnis für jeinen Glauben abgiebt. 

In diefem Zufammenhange muß auch Wimpfelingg Verteidigung: 
ihrift Gerjons erwähnt werden?, Wir willen ſchon, daß diejer große fran- 
zöfiihe Theologe von ihm ſehr geſchätzt wurde’, und jo gab er denn in der 
damaligen Kampfeszeit ein Büchlein über ihn heraus, das aber, wie jchon der 
Titel bejagt, überhaupt für den Weltklerus gegen die Mönche gerichtet jein 
jollte. Das Ganze zeigt den befannten derben Ton des gereizten und gefränften 
Autorst. Es genüge, eine Heine Probe zu geben. ‚Bitte, mein lieber Bruder,‘ 
jo ruft Wimpfeling in bitterer Ironie aus, ‚woher fommt denn die Weis— 
heit in die Kutten? Bielleiht vom Kloſter oder von der Kapuze oder dom 
Studium? Wenn vom Kloſter, warum find dann nicht längit die Maul- 
tiere, Pferde und Ejel, die ihr in euern Klofterjtällen immerfort füttert, lateinische 
Rhetoren und Dialektifer geworden? Macht aber die Kutte aus einem Un: 
gebildeten einen Gelehrten, dann wäre der Lappen, aus dem die Kutte bejteht, 
meit foftbarer ald Purpur und Seide. Wenn du mir aber entgegenjchreiit, 
in euern Klöftern blühe das Studium, jo wirft du das doc ſicherlich nicht 
von allen behaupten, und anderjeit$ fommen nicht bloß zu euch alle ins Klofter 
gelodten Knabend. Es giebt auch in der Welt Bildungsftätten, es giebt 
aud dort fähige Köpfe, auch dort eine Menge von Büchern, die ehemals in 





Urieli Mogunt. archiep. missa (!) non me vel in ullo peccasse vel de fide aut summi 
sacerdotis numine perperam sensisse. — Bergl. für den faufalen Zufammenhang das 
über das Jahr 1511 weiter unten Gejagte. 

! Anhang Nr. XIX. 

® Im Jahre 1506 erſchienen (De vita et miraculis loan. Gerson [j. Ausg.:Berz.]). 
Mein Eremplar trägt bie eigenhändige Dedifation Wimpfelings an Pallas Spangel. 

® Befonbers warm tritt er für Gerfon no ein in feinem Briefe an Brant vom 
15. Auguft 1512 (f. Abſchn. VIII), ſ. aud fein Urteil in Apologia cap. 34. 

* Gewidmet find die erjten Seiten der fleinen Schrift einer Vita Gerjons wie 
verſchiedenen Dedifationen. Die Defensio Wimpfelings beginnt B 2; den mitgeteilten 
Paſſus ſ. fol. B3, B 4. Noch eine Stelle jei hier angeführt: Hoc vas (sive vino 
aut cerevisia, sive novis ligoribus et rastris nescio) caelos perfodit, caelos aperit, 
nam Caelifodinam repperit, cui et supplementum tandem adiecit (fol.B 2)... sicut 
alius quidam musas spurcitia contaminans meum de integritate libellum ..... (ihid.). 
Als Seltenheit in Druden dieſer Zeit erwähne ich den franzöfifhen Panegyrikus auf 
Gerfon fol. A 4. Zu caelifodina (Himliſch Fundtgrub?) j. Schmidt 1, 108. 

° Der Zabel fehrt wieder in Soliloq. ad div. Aug. A 2 (f. au Anhang Nr. XIII), 
im Leben Geilers (Riegger ©. 121), Germania 2. Zeil (f. oben) und Diatriba cap. 10, 
wo er warnt vor bem umüberlegten oder erzwungenen Eintritt ins Stlofter; vergl. 
dann noch Cat. archiep. Mog. fol. 33, 2 (Plerique Jamentantur se adhuc puerulos 
tum minis parentam tum blanditiis claustralium ad laxae vitae claustra lacessitos). 
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den KHlöftern begraben waren.‘ In feiner reizbaren Art wirft er den Mönchen 
unfaubere Lektüre — Ovids Liebesgedichte — vor und ftreitet jo noch eine 
Meile mit feinem Gegner herum, um dann den Weltflerus gegen den Vor: 
wurf der Verworfenheit in Schub zu nehmen. Hier jpridht er die befannten 
Morte aus!: ‚Jh kenne, Gott weiß es! in den ſechs rheinischen Diözeſen 
viele, ja unzählige Weltpriefter, Männer von gründlicher Gelehrſamkeit zu: 
mal in Dingen, die die Leitung der Seelen betreffen, Männer zugleih von 
tadellofer Sittlichkeit. Ih kenne ſowohl an den Kathedralen wie an den 
Stiftäfirhen hervorragende Prälaten, Kanonifer, Vikare, ich ſage nicht bloß 
einige, bloß wenige, nein, id) behaupte eine große Anzahl frommer Männer von 
ehrenhaftem Wandel, die in hoher Auffaffung ihres Berufes als Diener Gottes 
treulid ihre Pflicht erfüllen, die bejcheiden, demütig, einträchtig, Friedliebend 
find, die fih fernhalten von Konkubinat, die, mäßig wie jie find, nicht mehr 
geiftlihe Stellen wollen, al3 ihnen nötig find, Männer, die den Armen mit 
offener Hand jpenden.‘ Der gerade hier wieder jo harakteriftiich auftretende 
Autor jchliept mit der Mahnung, doch die gegenfeitigen Tyehden aufgeben und 
dad Schwert lieber gegen die Türken wenden zu wollen. 

Die Wogen des Streited gingen noch immer hoch, und fie jollten ſich 
aud in den folgenden Jahren noch nicht glätten. Wimpfeling vollendete gerade 
in jenen Tagen die ſchon erwähnte ‚Apologie des chriſtlichen Staates‘? 
Verfaßt wurde die Schrift ſchon im Jahre 1504, da fich, wie bereits mit: 
geteilt, in feinem Buche ‚Über die Sittenreinheit‘ Stellen finden, die auf die 
Upologie Bezug nehmen; weil aber anderjeits die Apologie ſich ausdrücklich 
auf die eben genannte Schrift beruft, jo muß der Autor Zujäße gemacht 
haben ®, 


' Fol. B 4; vergl. die Stelle Apologia cap. 39 und Conclusio; j. oben ©. 52 
(über Synobden); f. auch das günftige Zeugnis für den Klerus in Diatriba cap. XII; 
vergl. weiter unten und De arte impressoria bei YJanfjen-Paftor ©. 439. 

?® Apologia (ſ. Ausg.-Berz.). Gewidmet ift fie feinen Schülern Jakob Sturm und 
Franz Paulus — Heidelbergensis gymnasii — jowie Jakob Brun und Gebaftian 
Wurmjer in Freiburg. Die Dedikationsepiftel enthält eine begeifterte Yobrede auf die 
Philofophie und die Warnung dor den unlautern Motiven zum Studium der Rechte. 
Zu Brun und Wurmfer ſ. Niegger ©. 267 und Knod, Stiftsherren ©. 34. — Er 
fommt auf die Schrift zurüd in Cat. archiep. Mog. fol. 48, 2. Schon am 12. Auguft 
1504 jchreibt er an Amerbach: Feci apologiam pro defensione sacrarum litterarum, 
quare studium tepescit, apud eos praecipue, qui illis operam dare deberent, puta 
sacerdotes ex beneficiis locupletatos, quorum maior pars iuribus et practicae iurium 
atque compactibus curiae intendunt. Si esset quispiam impressorum, qui impri- 
mendi has meas phantasias laborem subire vellet, forsitan ei communicarem. 

a Übrigens wird in der Apologie aud gegen Schafer — und Locher — polemi— 
fiert; am Schluffe heißt es gar: Finit apologia Vimpf. . . . contra epistolam Fran- 
eisci Schatzer de Rotvila doctoris, jelbftverftändlic in diefer Form nicht ftreng wörtlich 
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Für den geharniſchten Inhalt der Schrift, die fih in der Hauptjade 
gegen die geldgierigen Advokaten und Pfründenjäger richtet, ift es bezeichnend, 
daß der Autor zunächſt jeine Schüler gebeten hatte, das Bud zu verbrennen; 
dann aber hatte er feinem treuen Wolf nachgegeben, der wieder mit einem jehr 
deutlichen Vorworte die Schrift in die Preſſe jandte!. Aus Vorſicht aber ſchickte 
Wimpfeling jeiner Abhandlung neben einem ‚Prolog‘ noch einen ‚Proteft‘ 
voraus; er berwahrt ſich darin gegen die Auffaffung, als hafje er jchledht: 
hin den ganzen Juriftenftand. Er habe eine Menge von Freunden unter den 
Kanoniften und er jei in Freiburg der Schüler durhaus unbejcholtener 
Suriften gewejen; auch habe er bei ſolchen in Heidelberg, Speier und Straß: 
burg ſtets die liebenswürdigfte Aufnahme gefunden, wie ihm auch von den Advo— 
faten immer bereitwillig Beiftand geleiftet worden jei?. Seine Schrift richte 
ſich bloß gegen die jedes chriftliche Gejeg mit Füßen tretenden ‚Recdtägelehrten‘, 
die aus purer Gewinnjucht fich diefem Berufe widmeten und nur darauf aus: 
gingen, fette Pfründen zu erhaſchen und jonft ihre Tajchen zu füllen. Und 
bon ſolchen Leuten wimmele es; die echte theologische Gelehrſamkeit werde 
berachtet, man laufe in die Vorlefungen über unzüchtige Dichter, Ehrgeiz und 
Habgier jeien für viele Geiftliche die einzigen Motive, und leider führten joldhe 
Unwürdige das große Wort, daher Elend und Not in der Chriftenheit über- 
al, Auflehnung gegen Rom und gegen den Kaiſer, Verachtung des Klerus, 
an dem das Volk Ärgernis nehme!s Eine Schmach fei namentlich die Pfründen- 


zu nehmen. Schmidt bemerft a. a. ©. 1, 54 mit Recht: Cela veut dire que cette 
epitre &tait devenue la cause determinante de la publication du livre; vergl. 
übrigens die vorige Anmerkung. 

! ©. den vom 14. Yult 1505 batierten und an Albert von Rathjamhaufen gerichteten 
Brief Wolfs, der natürlich auch Hier in allem feinem Lehrer beipflichtet und gehörig 
gegen die Rechtsverdreher, zumal die im Priefterfleide, Toszieht. — Übrigens — das 
ift auch noch charakteriſtiſch — haperte es eine Zeitlang mit dem Drude. In Straß: 
burg wagte man Die Veröffentlihung nicht; auch Amerbah, dem Wimpfeling das 
Manufkript im Auguft 1505 anbot, lehnte ab; f. dazu ſchon Schmidt 1, 55. 

® ©. aud) jein Lob der guten Yuriften, 3. B. Reuchlins in Kap. 8 und Brants 
in ſtap. 49. Er empfiehlt auch den Theologen, einige Kenntniſſe im Recht zu erwerben, 
3- B. Stap. 50. — An unferer Stelle nennt er natürli Kilian Wolf und Konrad Stürzel. 

> Bejonders eifert er hier wie fo häufig gegen das Schwinden jeglichen chriſt— 
lichen deals bei den Studierenden; fo klagt er (vergl. die Protestatio): Videmus 
innumeros Germanorum filios externa magnis sumptibus petere gymnasia, philo- 
sophicis autem et divinis litteris illice operam impendisse nullam, videmus et hac 
aetate in Germanieis quibusdam academiis omnes fere scholasticos sacris ini- 
ciandos et iniciatos, ut vix primas Latinae linguae normas apprehenderint, mox 
ad poetas etiam spurcos et impudicos, deinde ad saeculares et quaestuarias, quae 
vel pro multiplicandis praebendis vel ad fora litigiaque publica deserviunt, 
aspirare, ad philosophiam paueissimos, ad divinam sapientiam paene nullos. Die 
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häufung, die jo weit gediehen fei, daß oft in einer Stadt ein einziger fo viel 
befite, dat davon ſechs bis fieben tüchtige und gelehrte Theologen leben könnten. 
Sp habe er das Bud) gejchrieben in der guten Abficht, der Chriftenheit einen 
Dienft zu erweiſen, im übrigen unterwerfe er auch dieſe Schrift, wie die ‚über 
die Sittenreinheit‘, der Autorität des Heiligen Stuhles. 

Die nun beginnende Abhandlung trägt den Stempel jener inneren Em: 
pörung und Gereiztheit, die wir jo harakteriftiih in feiner Schrift De 
integritate fennen gelernt haben. Wimpfeling bemerkt am Schluffe jeines 
Widmungsbriefes: ‚Was verſchlägt's, wenn mir feiner ind Gefiht zu wider— 
jprehen wagt und jedermann mich Hinterrüds rupft und verleumdet! Ich 
möchte lieber in befcheidenen DVerhältniffen von allen, zumal von den Guten, 
geliebt, als in Lurus und großem Reichtum von allen veradhtet und gehaßt 
werden.‘! Diejen Worten dürfen wir Glauben jchenfen, und wenn er auch 
Hier Stellen hat, die in ihrer Allgemeinheit ganz offenbar ſchief und über- 
trieben find?, jo dürfen wir ihm das nicht jo hoch anrechnen. Grund zu 
Klagen gab’ aud Hier in Hülle und Fülle, und bei einem Kampfe wie 
dem damaligen gegen die au aus andern Quellen bekannten Schäden darf 
man eben nicht jedes Wort auf die Goldwage legen. 

Der Grundton der Schrift? ift ein lauter Proteft gegen den Unfug, 
dag fo viele geldhungrige Streber und Stellenjäger in jenen Tagen jede rechte 
Wiſſenſchaft mit Füßen traten und fich bejonders von dem ernften Studium 
der Theologie abwandten*, weil darin ihre Gier nah Geld, Gut und Stellen 





obige Stelle über die unzüchtigen Dichter richtet jich gegen Locher; vergl. das Folgende; 
dab übrigens der letzte Teil der Stelle eine rhetorifche Übertreibung enthält, ift er: 
fichtlih, zumal Wimpfeling häufig genug das Gegenteil behauptet. 

? ©. die ganz Ähnliche Stelle Kap. 42. 

? Beral. 3. B. die Stelle Kap. 34: Ubi sunt, diceres, duo saltem in una colle- 
giata theologi honesti u. ſ. w. Auch feine befannte Pedanterie ſchaut aus vielen Stellen; 
man vergl. nur Kap. 36, wo er wieder auf das ‚Verbrechen‘ gewiſſer Prediger zurüd: 
fommt, das deutjche Präteritum falfch zu bilden; j. oben passim. Übrigens bezeugt er 
auch) hier, daß es viele rühmliche Ausnahmen gebe; ſ. weiter unten; alle dieje Aus: 
führungen find bei Wimpfeling überhaupt mit Vorfiht aufzunehmen; er entjtellt die 
MWahrheit nicht, aber er übertreibt, häufig zweifellos aus perjönlider Ge 
veiztheit bezw. wegen Schädigung eigener Intereſſen, was man beı 
dem Gejamtbilde des Reformators in Wimpfeling nie vergefjen 
darf. Freilich, die Gegenjeite — vergl. 3. B. Butzbach — macht es nicht viel befier. 

3 Die vielen und umfangreihen Abjchweifungen betreffen hier namentlich das 
fittlihe Leben der Geiftlihen und nehmen — wie oft bei Wimpfeling — einen 
unverhältnismäßig breiten Raum ein; j. unten. Auch bier befommen die Mönde 
natürlich ihren Zeil ab. 

* Der Theologen, die fi durch Wiffen und Pflichteifer auszeichnen, nimmt ſich der 
Autor allenthalben mit Wärme gegen die neuen Rechtsverdreher an; vergl. 3.3. Kap. 28. 
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zu wenig Befriedigung fand. Viel mehr verſprach da3 Studium der Rechte, 
denn das geiftlihe Kleid konnte ja vajh dazu erworben werden, und dann 
ftand eine fette Ernte in Ausfiht, wenn man fi nur noch jchnell die 
nötigen Kenntniſſe eintrichterte, um in kirchlichen und profanen Geſchäften 
und Prozeſſen als Anwalt auftreten zu fönnen!. Die Hauptmafje diejer 
„Juriſten‘ fand ihr Dorado bei der päpftlihen Kurie?. ‚Die einen trachteten, 
in die Bureaux der römischen Kongregationen zu gelangen, andere bildeten 
eine Art von Agenten und Vermittlern zwiſchen der päpftlihen Verwaltung 
und jenen, die dort eine Gunft und Gnade ſuchten; fie bejorgten für be: 
fimmte Gebühren Ernennungen, Anwartfchaften, Dispenje und dergleihen®,.. . 
Noch andere widmeten ſich den Rechtsgeſchäften als Helfer, Beiliker, Anwälte 
bei den kirchlichen Gerichtshöfen, wo Streitigkeiten ohne Zahl, und bejonders 
aus dem lieben Deutichland, zur Verhandlung famen. Einzelne kauften ſich 
eine Stelle bei der römischen Kurie; das Geld verzinfte ſich reichlich, denn 
ihnen war die Hauptfahe, in Rom zu fißen und auf Pfründen zu lauern 
wie die Jäger auf das Wild. 

Leicht an Geld und Gepäd, noch leichter an Gewiſſen, aber ftarf in dem 
Entſchluſſe, ihr Ziel zu erreihen und einft auf Koften der Kirche jorglos zu 


ı ch verweije bezüglich dieſes Unfuges in der juriftifchen Fakultät auf die Aus- 
führungen von Stinking ©. 71 fll. (Dort namentlich auch über den Glofjenjfandal 
fowie über die ‚endlojen Kommentare‘, über die Wimpfeling fich jo oft ereifert). 

? Man vergl. hier namentlih Wimpfelings Brief an den Rektor in Deventer 
vom 17. Oktober 1505 (Cod. Mönck. und Hamb., gedrudt von Martin in Briegers 
Zeitſchrift 7, 145 fIL.), in welchem er bitter über den Unfug in Rom klagt und dann 
fortfährt: Sicut me pauperem, qui duas gratias absque omni fructu impetraveram, 
sub amici specie quidam nuper Romam in ius vocavit, cui honestius erat in ecele- 
sia curata quam habet personaliter residere! ... Die Sahe wird unter Anfüh- 
rung perfönlicer Erlebniffe — oft pedantiih — weitergeiponnen und namentlich Geiz 
und Habgier gegeißelt. Erzürnt ruft der Autor aus auf den Einwand: Ubi bene- 
ficia nisi Romae dispensantur , ubinam adolescentes poterunt praebendas consequi 
nisi Romae (fo heißen die beiden von Martin als unlejerlich bezeichneten Worte in 
Cod. Hamb. fol. VIII), quonam pacto viri et adolescentes studiosi praecipue 
philosophi et theologi (quibus non est integrum posthabito studio aut in conventis 
aeris metu Romam accedere) ecclesiastica beneficia consequi possent, id ipsum 
regiae committo maiestati prineipibusque et ecclesiarum praelatis, qui Christianam 
fidem amant, qui animarum salute ex corde suo desiderant, quibus regni Gallo- 
rum in hisce negotiis circumspectio (!) calcar et speculum esse posset, quamvis 
operae pretium esse videatur, exsecrandam curtisanorum avaritiam cohibere. 

> ‚Der Schader, ber in Rom mit Pfründen jeder Art getrieben wurde, erinnert 
in feiner Mannigfaltigfeit und Unbefangenheit wirflih an das Gebaren einer ftart 
beſuchten Börſet; Bezold S. 77; vergl. zum Ganzen außer Sanfjen-PBaftor nod 
Maurenbrecher ©. 73; j. auch jeine Worte in Wolfs Schrift In Psalmum Domine, 
quis habitabit.... (j. Knepper a. a. ©. ©. xıv) fol. D 1 (über Simonie). 
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leben, zogen fie heiter zur ewigen Stadt und verladten ihre Mitſchüler, die 
auf dem langen und mühevollen Wege des Ariftoteles, der Digeften oder der 
Summe de3 Thomas don Aquin wandelten. In Rom angelommen, waren 
fie wenig bejorgt, ihren Unterhalt zu erlangen. Man fand fie überall: in 
den Borzimmern, in den Dienftituben, in den Küchen, jogar im Jägerhaus 
und im Pferdeitall !; fie trugen die Livree, geichmeidig im Dienft, bei Ge— 
legenheit Schelme, wurden fie endlich Kammerdiener und Lieblinge ihres Herrn, 
und dank feinem Einfluffe und ihren eigenen Schleihwegen erlangten fie früher 
oder Später das Ziel ihrer Wünſche: die Antwartihaft auf eine Pfründe.‘ ? 

Ich Habe abſichtlich diefe trefflich orientierende Stelle angeführt, um das 
Milieu zu zeichnen, in welchem Wimpfeling damals fi) befand; denn gerade 
diefeg Milieu giebt den Schlüffel für das Verftändnis jo vieler jeiner Aus— 
führungen, die uns auf den eriten Blid unglaublih und ungeheuerlich er— 
ſcheinen und ſicher auch oft übertrieben find. — Von Advokaten, auch ſolchen, die 
gern die Schlechtefte Sache vertreten, ift alle Welt voll?; namentlich findet 
man fie an den Höfen der Großen, wo fie ganz nad Belieben jchalten und 
walten, beſonders auch verpeftend nach oben wirfen, wo man diefe Schmeichler 
leider gewähren läßt. Die Prozeffe werden im Intereſſe ſolcher Wichte un: 
gebührlih lange Hingezogen, man will eben möglihft viel herausichlagen *. 
Die Offenheit, mit der dieſes Gebaren getrieben wird, hetzt die Laienwelt 
gegen den ganzen Klerus auf?, zumal da diefer fih auch fonft in mancher 





©. Wimpfelings Ausführung Apologia cap. 34. — Wlan vergeife nicht, dab 
gerade aud in diefen Mibftänden ein Motiv zur VBerfhärfung des nationalen 
Gegenfages und damit zur Bethätigung eines allerdings oft engherzigen Patriotismus 
liegt. Beſonders auch in Italien war, wie ſchon Dante klagt, das Stubium der Dekre— 
talen üppig emporgewudhert und hatte die Evangelien und die Kirchenväter verdrängt; 
ſ. Bezold ©. 6; vergl. auch die dann folgende Stelle, die allerdings eine bedenkliche 
Verallgemeinerung enthält. 

? ©, Lindemann S. 47—48; ſ. dort au (S. 45) eine vortreffliche Skizze über 
die Pfründenhäufung, alles nah Dadeur ©. 117 il. 

3 Vergl. das bezeichnende Vorlommnis, das Kap. 2 erzählt wird; ſ. dasielbe 
aud bei Janſſen-Paſtor 1, 563. — Für den erwähnten Burdard und jeinen Schader 
brauche ich hier wohl nur wieder auf Meifter (passim) zu verweiien. Die ganze Samm— 
fung dort redet eine jehr deutlihe Sprade; ſ. auch weiter unten. 

* ©. Kap. 23, wo er von Prozefien jpricht, die 20-30 Jahre dauern. Dafür jolle 
ber Priefter doch lieber heilfame Schriften Iefen, durch welde die Liebe zu Gott und 
zur Gottesmutter, zum Erlöfer und feinen Leiden gefeftigt werde. 

5 Die Stelle ift wegen ihrer Heftigfeit wieder dharakteriftiih für Wimpfeling ; 
ſ. Kap. 11; bezeichnenderweije giebt er auch als Grund an: quod minus emant et 
legant libros, und weiter (Kap. 12) führt er aus, dab das Volf gegen manche Priefter 
aufgebracht jei wegen ihres mangelhaften Gefanges, ihrer ſchlechten Befolgung ber 
Zeremonien, ihres Lurus und ihrer Kontubinen. Mit einem Bauern und Handwerker, 
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Beziehung vor der Welt jhämen muß: man murrt gegen ihn, weil er den 
Armen gegenüber farg im Spenden ift, weil er Kirche und Gottesdienft 
hintanſetzt, bedentlihe Weiber im Haufe hat!, die ſolche pflichtvergeffenen 
Briefter nicht einmal entfernen, ‚wenn fie Meſſe leſen wollen, was doc der 
Laie thut, wenn er fommunizieren will‘. ‚Die Nahmelt wird es nicht glauben!‘ 





ja mit einem leichtfertigen Weibe würden manche Geiftliche nicht fo zu reden wagen, 
wie fie eg mit Gott thun während ihrer dienftlihen Verrichtungen, die fie in uns 
geziemender Weife überftürzten. Dann folgt auch hier wieder eine heftige Epiftel gegen 
die Verächter ber Wiſſenſchaft im Priefterffeide und gegen die Konkubinenwirtſchaft 
(Kap. 13). 

! Es ift unnötig, Wimpfelings matellofe Sittlichleit zu verteidigen; doc kann ich 
nicht umbin, hier auf den herrlichen Brief zu verweifen, den er einem auf Abwege 
geratenen Priefter ſchrieb (j. Riegger ©. 504). Er geißelt das Konfubinat in ebenjo 
tiefeernfter wie eindrudsvoller Weiſe und legt namentlich die traurigen Folgen desfelben 
dar, vor allem das fo verhängnisvolle Ärgernis. Die Kulturgefhichtliche Bedeutung 
mander Stellen diefes Briefes ift nicht zu verfennen; bezeichnend ift der Schluß: Ponti- 
fex, fateor, contra sacratissimos canones dispensat, sed infamiam non aufert, sed 
neque populi rumorem compescere neque scandalum e medio tollere potest. Ebenjo 
tief empfunden ift eine Stelle in Cat. archiep. Mog. fol. 40, 1 sqq., wo er gegen bie 
Verführer unihuldiger Mädchen loszieht; ſ. weiter unten. Hier muß auch der ganz 
ähnliche Brief Wimpfelingg suo N. amico über die ‚zu entfernende Konkubine‘ er— 
mwähnt werben (vom 16. September 1507) Cod. Mönck. und Hamb., auch Knod, 
Neun Briefe... ©. 242, ber unter N. den uns befammten Thomas Wolf vermutet. 
Ich laſſe die Sahe unentſchieden, weife aber auf bedenkliche Eriheinungen in ber 
Wolfihen Familie bin; ſ. Schmidt 2, 74. Die Erwähnung des morbus Gallicus 
giebt der Stelle eine befondere Färbung: es mu damals auch im geiftlichen Streifen 
thatſächlich ſchlimm ausgefehen haben. — Ich erwähne hier das Schriftchen — ein paar 
Blätter — Carmina, prosae et rithmi edit in laudem pudicicie sacerdotalis contra 
Prosam excusare conantem scandalosissimum concubinatum (j. Ausg.-Berz.). Schon 
Knod hat (Vierteljahrihrift für Kultur... der NRenaiff. 2, 267 FL.) ſcharfſinnig nach— 
gewiejen, daß wir hier eine — wenigfiens zum Teile — Wimpfelingihe Schrift vor 
und haben, und jeßt erhellt das deutlich aus dem Briefe Anhang Nr. XX, 14. Biel: 
leicht ift das ſehr derbe deutſche Carmen Conradi Burenschu .. . poete Theut. non 
tamen larvati (!) — 2. Blatt — von Wimpfeling, ganz fidher das Saphicum extorris 
ad Sambucellum (vorlektes Blatt), denn Gebwiler führt es zum Zeil in Sermo ad 
iuvenes (}. weiter unten) als Wimpfelingiſch an; es ſchließt: 

Vulnerum Christi memorare supplex, 
Virginem pulsa precibus Mariam, 
Sis memor mortis Stygiaeque flammae 
Otia vitans! 
Litteras sacras lege, non Nasonem, 
Taeda qui seribunt fugito poetas, 
Nec tuis laedas studiis ephebos, 
Esto sacerdos! 
Alfo auch Hier ein Hieb gegen Sambucellus; vergl. Knod a. a. D. ©. 274. Über den 
dieſe Stüde (außer bem deutſchen Gedichte) enthaltenden Codex j. das Handſchr.Verz. 
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ruft Wimpfeling aus, wo er die unfittlihen VBerhältniffe in manchen Piarr- 
häuſern jchildert, und thatſächlich, was der jo fittenftrenge Mann, der gerade 
die Unfittlichkeit wie die Pet hate, anführt, ift empörend, ift ſchlechthin gemein, 
ift jo niederträchtig, daß wir hier die dunfelften Schattenjeiten des kirchlichen 
Leben? der damaligen Zeit vor und haben. Gewiß, Wimpfeling verallge- 
meinert auch Hier, das ift ohne Zweifel; aber troßdem lieft man jolche 
Stellen mit Entrüftung und Efel!. Wir verftehen jo den erzürnten Sitten: 
prediger, wenn er jpäter ? einmal ausruft: ‚Wenn eure — der Straßburger 
Beiftlihen — Konkubinen zu unfern Schlettitadter Bauern herüberfämen und 
einherjehritten in koſtbaren Kleidern, mit Ringen, Halsketten und ihrer Diener- 
ihaft, jo würden Arbeiter und Handwerksgeſellen fie mit Kot, Mift und faulen 
Eiern bewerfen und fie anjpeien, ohne fih darum zu fümmern, ob dieje die 
Königin, jene die Herzogin, diefe die Marfgräfin oder Komteſſe, jene die 
Pröpftin oder ihre Stellvertreterin jei. So weit ift’3 gefommen mit dem Chriften- 
tum, dafür werden die Zehnten und Auflagen vergeubdet.‘ 

Daß es aud hier ohne Hieb gegen die Mönche nicht abgeht, ift ebenfo 
natürlich wie fein Tadel gegen diejenigen, die ins Ausland laufen, und feine Er: 
mahnungen an die Theologen zu frommer Lektüre und eifrigem Studium, ‚da— 
mit der katholiſche Glaube von einer unerfteiglihen Mauer gejhüßt erde‘ 3. 
‚sh weiß,‘ ruft er gegen die neuen Rechtspraftifanten ſich wendend aus #, 
‚daß Gott einen Menſchen im lebten Kampfe nicht verlaffen wird, der zu feiner 
Ehre, aus Liebe zu ihm und um feine eigene Seele zu retten, mit frommem 
Sinne die heiligen Wiffenfchaften gelehrt und die Mitmenſchen zur Mäßigkeit, 
Keufchheit, Demut, KHriftlichen Liebe und zum gegenjeitigen Wohlwollen, ſowie 








! Man lee Kap. 12 fll. Hier bleibt fein anderes Urteil übrig. — Daß er aud 
hier (f. Schluß von Kap. 13) die Wifjenihaft ala Erretterin preiſt, kann nicht wunber- 
nehmen. Sein Grundfaß ift: Ubi spiritualis laetitia deest, ingreditur voluptas car- 
nalis. Er jelbft jagt (Kap. 14), daß er nicht zu ftrenge urteile und wohl wifie, da 
wir ‚alle Menichen jeien, nicht Engel‘, aber die Art, wie man jeßt jündige, ſei doch zu 
ſtark; er beruft fi) Hier auf feine Schrift De integritate und eifert wieder gegen 
gewiffe Priefter, beſonders Mönche, weldhe es in der Predigt und Beichte mit joldhen 
Sünden zu leicht nähmen, was auf den Weltflerus dann wieder jehr nachteilig wirken 
müfle; er fpielt auch auf einen Mönd an, der den Laien durch feine unziemlichen 
Worte und feine jhlüpfrigen Erzählungen bei der Predigt Ärgernis gebe (in der Kirche 
erhöbe fich dabei Kichern und Lachen‘); vergl. auch Apologia cap. 25, wo er ernftlich 
über die lare Behandlung der Unzudt von feiten gewiſſer Priefter klagt. An das, 
was ber furchtloſe Geiler gerade über diejes Lafter ausführte, jei bier nur erinnert. 

? ©. Abſchn. VIII, aus einem Briefe an Brant, die angezogene Stelle auch bei 
Geny ©. 36. Im Berlaufe des Briefes wird der Autor immer erregter, und ſchließlich 
ruft er in flammendem Zorn aus: Qui morum censor esse debuit, qui vitia exstir- 
pare debuit...., is indigne scortum fovet; j. Anhang Nr. XXI, 7. 

s S. oben Anm. 1 und Sap. 21 fll. * Kap. 30. 
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zur heilfamen Furcht vor dem Tode erzogen hat‘; und an derfelben Stelle er- 
flärt er im Hinweis auf das Treiben der gierigen Advokaten, er wolle lieber 
in dem zufünftigen Leben als in diefem vergänglichen glüdjelig fein. Auch jei 
es ficher, daR bloß drei Theologen, Johann Kreutzer, Johann Rhodius und 
Geiler von Kaifersberg, dur ihr Wirken Straßburg einen größeren Dienft 
erwiejen hätten al3 eine ganze Anzahl von Advokaten und Kurtiſanen!. Frei— 
ih zum Prozefjen und Klagen, zum Quälen und Erprejjen, zum Berteidigen 
von Tyrannen, zum Ausfinnen neuer Kniffe und Schlide feien die Theologen 
mit zu gebrauchen. Aber wo es gelte, der Menjchheit, injonderheit auch 
dem Staate, einen Dienft zu erweilen, da habe man die Theologen nötig; 
wenn die mweltlihen und kirchlichen Dberen wieder wie in alter Zeit häufiger 
fih des Rates der Theologen als der Rechtsgelehrten bedienen wollten, dann 
ftünde es beffer um die Menjchheit?. Aber die fittenlojen Advokaten find jebt 
am Ruder: fie liegen den armen Bauern auf dem Hals, heimjen ein, was 
jie befommen können — denn ſonſt können fie ihre Konfubine ja nicht gehörig 
aufputzen —, fie raffen und rauben al3 Pfründenjäger nad) Luft vom Patrimo- 
nium Ghrifti, fie vertreiben durch ihr Gebaren jeden anftändigen Mitbewerber, 
fie jind glei mit Klagen in Nom bei der Hand und verleumden fortwährend 
die, welche in ernfter Arbeit fi) mit der Theologie oder Philojophie befaffen. 
Und jolde Pfründenjäger jorgen dafür, daß aud ihre Nepoten das jaubere 
Handwerk lernen, 

Die Schrift klingt aus in eine etwas jubjektiv gefärbte Betrachtung über 
das Elend der Zeit und über die Mittel zur Abhilfe Knaben, fo er: 
örtert der aufgebradhte Autor *, die fih kaum die Naſe abwifchen fünnen, 
befommen glänzende firchliche Stellen, und würdige, gelehrte Theologen müſſen 
diefen Bübchen das Feld räumen, auch wenn fie nad jahrelanger harter Er: 
ziehungsarbeit ficher ein beſſeres Los verdient hätten?. Und aus der Mafle 
diejer Ungebildeten wird dann der Biſchof gewählt, der natürlih von Wiffen- 


! ftap. 32. — Zur Sade i. Dadheur Kap. 1. 

® Kap. 33 und 34. Die Stelle enthält eine intereffante, freilich auch wieder in 
Wimpfelingiher Art pedantiſche Verherrlihung des theologischen Standes; namentlich 
wird aud) bier das jegensreihe Wirken der Theologen für den Staat hervorgehoben ; 
ſ. 3. B. Kap. 40. über die Kaifer- und Reichsidee daſelbſt j. weiter unten. 

® ap. 36. 42, 43 und öfter, 3. B. im Prolog und in der Protestatio. — Daß 
er auch bier wieder an fein Shidjal denkt, iſt Elar; j. das Folgende. 

+ Kap. 89. Die Sprade ift jehr derb und offen; er felbit gefteht, daß er 
vielleicht fühner rede, als nötig fei, aber das Anterefje der Sache fordere es (Kap. 42); 
vergl. auch den aufrichtigen und ehrlichen ‚Schluß‘; übrigens f. Anm. 3. 

> Dah die Pfründenjäger feinen Spaß verftanden, zeigt die Thatſache, daß 
Geiler als Vifitator gewärtig fein mußte, von einem reihen Pfründner erbolcht zu 
werden, falls er den Fuß über jeine Schwelle jeßte; f. Lindemann S. 150. 
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ſchaft keine Ahnung hat!. Es iſt eine Schande, daß jo das wahre Ber: 
dienst verfannt wird, daß Leute, die fih in Rom mit Pferden und Maul: 
tieren herumgeichlagen haben, nachher jo überreich verjorgt werden. So eine 
‚Beltie‘ prunft und ſchlemmt, und andere müffen darben; in Rom war er 
Stallfneht und Küchenjunge, und bei uns iſt er ein großer Herr?. Das 
fann nur befier werden, wenn die Menjchheit einfacher und bejcheidener wird 3, 
Prunk und Putz, Geldgier und Habſucht haben uns jo weit gebradht, des— 
halb ift eine Umkehr dringend nötig. Wenn Päpfte und Kaiſer jenen elenden 
Gefellen das Handwerk legen wollten, dann wäre alles gut, dann fünnten 
aud die waderen Theologen ihr Auskommen haben, und jeder von ihnen 
würde mit einer Pfründe zufrieden fein. ‚Wie lange‘, ruft er aus, ‚wirft 
du, guter Gott, das noch ertragen, wie lange wird die deutjche Nation noch 
jo dumm und ejelhaft geduldig bleiben?‘d Wenn aber Bapft und Biſchöfe 
nichts thun, dann müffen wir die weltliche Obrigfeit um Abhilfe angehen 6. — 
AS Mittel zum Zweck empfiehlt er dann noch bejonders eine geordnete bijchöf- 
lihe Verwaltung mit Überwahung des Klerus, Beförderung wirklich Wür— 
diger zu hervorragenden Stellen und Sorge für reges firchliches Leben ?. 
Übrigens hält er aud Hier den Papft für fehlecht unterrichtet 8. 

Noch eine andere Fehde hatte damals der nur zu oft jo unvorfichtig 
dreinfahrende Eiferer zu beftehen. Wir haben bereit® gehört, daß er jeden 
Anlaß benußt, um die Schlechte Aussprache und die mangelhaften grammatifchen 
Kenntniffe der Geiftlihen, zumal der Prediger, zu rügen; beſonders jchleudert 
er, wie befannt, jeine Vorwürfe 9 gegen die Leute, die aus dem Lande Schwaben 





! Wimpfeling illuftriert feine Behauptung in ebenjo pedantiſcher als föjtlicher 
Weife. Er räumt übrigens aud) hier ein, daß es noch ‚viele jehr gelehrte Biſchöfe 
gebe‘, wie er dasſelbe auch (conclusio) von vielen Prieftern behauptet. 

® Kap. 43 und namentlid j. aud ben Widmungsbrief zur Apologia. 

® Das Kapitel 41 gehört wieder zu den kulturgeſchichtlich intereffanten Partien 
unſeres Autors. 

+ Kap. 43. Er beflagt es (Kap. 44), daß nicht das Gejeh beftehe, dab jeder 
nur eine Präbende haben dürfe ‚wie bei den Nemetern‘. Auch hier rühmt er die 
Genügfamfeit Geilers; j. auch Soliloquium, Widmungsbrief, S. oben feine Bemerkung 
über feinen Liebling Peter Schott, S. 96. — Die Klage kehrt übrigens fehr oft wieder. 

® Kap. 43. — O patiens Alemannia, ala ecclesiae Romanae magna! Desuntne 
tibi sacei bilicini? — Exsiecabiturne unquam Prusca, Rhenus, Hister aut per- 
petuo gelu conerescet? . .. ruft er in den Concorda principum (ſ. weiter unten) 
fol. A 4 aus. 

° Kap. 44, vergl. oben Anm. 4 und feinen Brief an Brant weiter unten ©. 256. 

7 ©, conclusio. Dort aud die Stelle über den Erfolg von Synoden u. f. w. 
©. oben ©. 52, Anm. 1. 

s Vergl. 3. B. die Stelle aus dem Widmungsbriefe der Apologia. 

’ ©. oben ©. 85. 174. — Er verallgemeinert auch hier wieder nad gewohnter 
Art; 5. 3. B. feine Anklage gegen die Schwaben Apologia cap. 36. Übrigens wird man 
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fommen und das Elſaß überfluten . Das wurde jchlieglih den ſchwäbiſchen 
HDumaniften zu arg; in Freiburg und Tübingen? erreihte die Empörung 
gegen den Sritifer einen bedenflihen Grad. Das bewog unjern Heißſporn, 
1505 jeinen befannten Brief an die Freiburger Univerfität und 1506 eine 
‚Entjihuldigungsepiftel an die Schwaben‘ erjheinen zu lafjen ®. 
Er verfihert darin Heinrich Bebel, daß er ftet3 die Schwaben gelobt habe, 
3. B. in feinem Gediht an Eberhard und in feiner Deutſchen Gejchichte, wo 
er unter den fünf deutſchen Volksſtämmen, die den Türken den Garaus machen 
fönnten, den Schwaben die zweite Stelle (!) eingeräumt habe. Wenn er die 
ſprachliche Unfitte gemwiffer Prediger getadelt habe, fo ſei diefer Tadel nicht 
gegen die gebildeten Schwaben gerichtet gewejen. Er würde dieje lieben und 
achten, jolange er lebe; er habe es übrigens nur mit einem Schwaben zu 
tun, Franzistus Schaber, deshalb jolle er — Bebel — ihn bei feinen Lands: 
leuten entichuldigen °. 

Es folgt eine Lifte berühmter Schwaben in der einförmigen Aufzählung, 
wie fie damals Sitte war; den Schluß derjelben bildet wieder die Erklärung, 
daß das Schwabenland mit feinen Bewohnern aller Ehren wert jei; ins: 
bejondere enthält der Schluß eine Schmeidhelei gegen die Tübinger und Frei— 
burger Univerfität ; zugleich wird die Erwartung ausgeſprochen, daß der Friede, 
‚wie er Chriſten und Philoſophen geziemt‘, nicht wieder durch einige Schurken 
geitört werde ®, — im Munde des ftreitbaren Schlettſtadters eine etwas eigen- 


angefichts diefer Fehde an ein Meines Gegenftüd erinnert: Geltes konnte troß feiner 
Profeffur in Ingolftadt die Bayern nicht ausftehen, fie waren ihm rübenfreffende Bar: 
baren; vergl. die kurze, aber treffende Eharafteriftif bei Paulfen S. 141; außerdem 
noch Grecelius, Jakob Wimpfeling und die Schwaben, Alemannia 12, 44 sqq., wo 
die Epistola de inepta ... . und die Epistola excusatoria abgedrudt find. 

ı Mit feiner Anklage gegen die ſchwäbiſche Ausiprade des Lateiniichen fcheint 
er thatfählich recht gehabt zu haben; auch andere tadeln dieſe, und man erzählte ſich 
ihon früh allerlei Geſchichten davon; ſ. u. a. die Notiz bei Geiger, Reudlin ©. 22. 

? ©. Bebels Auslaffung, darüber folgende Anmerkung. 

s Vergl. oben S. 39 und Epistola excusatoria (ſ. Ausg.-Berz.). — Ein Brief 
des Tübinger Profefiors Bebel an Wimpfeling leitet das Werkchen ein; Bebel ſchließt: 
Quare precor ita facias, ut malis Suevos tibi esse amicos quam inimicos. Am Schluffe 
verichiebenes, das mit der behandelten Materie faum zufammenhängt. 

+ Das Poem an Eberhard oben S. 72 und Epitome rer. germ. fol. 37. 

>6. fol. Al und A 2. — Thomas Wolf fämpft natürlich) auch hier wieder mit. 

s Daß er babei neben Locher wieder ‚Schaßer‘ im Auge hat, bemerkt ſchon 
Knod, Vierteljahrihrift 2, 275. Locher ſcheint über Wimpfelings Schrift Epistola de 
inepta.... ftarf gegrollt zu haben; er zieht namentlich gegen ein Epigramm des Didy— 
mus (Vogler, Aucuparius) im Anfange der genannten Schrift (Abdrud bei Riegger 
©. 225) los, ſ. Erecelius p. 49 (nad einer Wolfenbüttler Handſchrift). Dort aud 
(p. 50) der Brief Wimpfelings Thomae Rhododendrio — Roſenbuſch, j. zu ihm 
Stinking S. 314 — iureconsulto (Ex aedibus meis Friburgi 1505). Er enthält eben- 
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tümliche Wendung. Überhaupt ift der Rüdzug Wimpfelings in dieſer Affaire 
nicht gerade ruhmvoll, feine Entſchuldigung recht matt und hinfällig, aber er 
war eben ein Mann, den nur zu oft der Augenblid fortriß, raſch und un— 
bejonnen dreinfahrend, um dann nachher feinen Schritt zu bereuen, 

Dod neben dem Theologen und Humaniften fam damals wieder der 
Patriot zum Wort. Wimpfelings Reichs- und Kaiſeridee ift abjolutiftiih im 
ſtrengſten Sinne des Wortes: er fennt nur ein Reich, nur einen Sailer, 
dem von Rechts wegen die Herrihaft über die ganze Welt gehört. Jeder Ab- 
fall vom Reihe und vom Kaiſer bedeutet daher ein fluhmürdiges Ver— 
brechen ?, eine ſchwere Sünde gegen Gottes Vorjehung. Seine Auffaffung 
lieh deshalb auch feinen Raum für ein nüchternes, objektives Urteil über 
den Kampf, den die Schweizer damals für ihre Selbjtändigfeit führten, wie 
auch die republifanische Verfaffung bei unferem Autor feine Spur von Ver— 
ſtändnis fand®, für die damalige Zeit allerdings nicht gerade auffallend. 
‚Die Abtrünnigen‘, jo führt er aus *, ‚werden vielleiht jagen: Wir find 
nicht gegen das Reich. Darauf aber antworte ih ihnen: Es ift nicht 
genug, nicht gegen das Reich zu fein, jondern man muß in allem eins fein 
mit dem Reich und es anerkennen. Wie fann man aber das Reich aner- 
fennen, wenn man den König veradhtet? Wer den König mißachtet, der 
mißachtet auch das Reich; mer den Papit verleugnet , verleugnet aud die 


falls eine Entſchuldigung: er habe alles für die Schwaben gethan und barob in 
Bajel fih gar Berfolgungen ausgeſetzt. Ideone, ruft er aus, Philomusus in me 
sua cornua erigere debuit? Et tu me barbarum et balatronem appellare? Er 
ihließt in jeiner Art: Propterea nemo Suebos omnes contemptu aut irrisione dignos 
indicabit, sicut Philomusus cunctos Alsaticos contempsit et irrisit. — Über die 
Fehde Lochers mit Didymus vergl. noch Holftein, Zeitfchrift für vergl. Litt.Geſch. 4, 
465 fil., wo die betreffenden Stüde gegeben find. 

! Alles Nähere ſ. bei Anepper passim ; ſ. namentlich auch das Lob der deutichen 
Herrſcher an fo vielen Stellen, bejonders dort, wo er für den geliebten Kaijer Maxi— 
milian eine Lanze bricht; ſ. u. a. feinen Brief an ihn im Anhang Nr. XVIL. 

® Andere, 3. B. Bebel und Reuchlin, denten über die Schweizer nicht befier; 
ſ. Schmidt I, 71. Zu Grejemunds Standpunkt |. die aus dem Cod. Upsal. gebrachten 
Gedichte bei Holftein, Zeitichrift für vergl. LittGeſch. 4, 376—377. Thatfählic nahın 
man an dem Gebaren ber ‚helvetiiden Söldner‘ faft allenthalben Anſtoß. 

® Selbjtverftändlich Tieß er nur die Monarchie als einzig mögliche Staatsform 
gelten, 5. Knepper ©. 130; Monarchia betitelt fih auch eine Shrift Wimpfelings (ſ. Cat. 
archiep. Mog. 12, 1), die verfhwunden tft; vergl. noch Spiegel in ſ. Briefe an 
Wimpfeling vom 9, April 1515: Ostendi monarchiam et reliqua pragmatica a Domi- 
natione V. congesta .. . (finod, Spiegel 1, 47). 

* Apologia cap. 40. Bemerkenswert iſt auch ſein Brief an Biſchof Matthäus 
Schinner von Sitten (Riegger ©. 309, ſ. weiter unten), von dem er begeiftert rühmt: 
‚sh höre auch, daß du als treuer Fürſt dem Deutjchen Reiche zugethan bift, daß 
du unjern König, wie es fi ziemt, ehrit und achteſt, daß bu tracdhteft nach Frieden 
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Kirhe. Wenn man aber Reih und Kaifer anerkennt, jo muß man dieje 
Anerkennung aud dur Gehorfam und Unterwürfigfeit, durch Opfer und 
Kampf für des Herrichers Ehre bethätigen.‘ — Es berührt uns eigentümlich, 
aber es kann uns jo jonderlih nicht überrajhen, wenn Wimpfeling auch hier 
wieder dad Wort von der Allgewalt des Unterriht3 und der Unterweiſung aus— 
Ipriht. Die Prediger (!) haben nad) ihm hauptſächlich den Abfall der Schweizer 
auf dem Gewiſſen!; fie hätten dem Volke wieder und wieder den Grundſatz 
borhalten müffen: ‚Gebet dem Kaiſer, was des Kaifers, und Gott, was Gottes 
ft! Die Auflehnung der Schweizer gegen das Reich ließ den reichätreuen El— 
jäffer thatfächlich nie recht zur Ruhe fommen; er widmete diejer für ihn jo un— 
erquicklichen Thatſache noch eine befondere Flugſchrift?, die bezeichnendermeife 
die Form eines Gebete: an Chriſtus hat und in oft heftiger und polternder 
Art den Gedanken ausführt, daß nur ein bäurifches, Halbwildes Volk, das 
überhaupt fein Geſetz und feine Ordnung fenne, eine ſolche Frevelthat begehen 
fonnte. Deshalb will er aus Erbarmen mit ihrer Einfalt und Unwiſſenheit 
— denn nur daher rühre der Abfall — an fie einige Worte richten und 
dadurch aud andere vor einem ähnlihen Beginnen bewahren 3. 

Im Anfange der Schrift tritt ung der Gedanke entgegen, daß die isla— 
mitiſchen und böhmiſchen Keber in mander Hinfiht noch beffer feien mie 
die Schweizer mit ihrem Hang zu Krieg und Fehde, mit ihrer Roheit und 
Gewifjenlofigkeit, die e& dahin gebracht habe, daß fie ‚au der Könige Zwie— 





und Einigung ber deutſchen Stämme, für die auch ich immer eingetreten bin, derentwegen 
ich auch einigen gejchrieben habe, was für das Zufammenhalten ber beutichen Stämme, 
von benen bie Schweizer in ihrer kriegeriſchen Tüchtigkeit einen ausgezeichneten Teil 
bilden, von Nußen fein könnte.‘ Auch hier rühmt Wimpfeling den Patriotisnus Brants. 

’ Apologia cap. 40. — Ebenſo fönnten, bemerft er hier, die Huffiten eher 
durch gütliche Ermahnung und Unterweifung als durch Waffengewalt zur Kirche zurüdz 
geführt werden. ©. auch bie im folgenden behandelte Schrift im Widbmungsbriefe; zur 
Sade leſe man die launig gehaltene, nit unwitzige Darftellung über den ‚Schul- 
meifter‘ in Wimpfeling bei Lorenz:Scherer ©. 162. 

2 Soliloquium pro pace Christianorum . . . (f. Ausg.⸗Verz. — Der volle Titel 
ift zu beadten). Bemerfenswert ift feine Auslafiung über die Veranlaffung zu der 
Schrift fol. C 2. — Wann fie erfhien, ift nicht fiher auszumaden. Jakob von 
Liebenftein (f. folgende Anm.) war Biſchof von 1504—1508; ſ. dann weiter unten das 
Datum des Briefes von Leontorius an Wimpfeling. Nah allem bürfen wir ben Anfang 
des Jahres 1505 annehmen. — Daß ihn die Schrift bes Luzerners Nikolaus Schradin 
über den Schwäbiſchen Krieg wie auch der Bayerische Krieg zur Abfafjung der Schrift mit 
bewogen, jagt er übrigens direkt in feinem Briefe an Marimilian; ſ. Anhang Nr. XVII 
und die Notiz bei Riegger ©. 263 (dort auch über den Drud des Soliloquium gegen 
feinen Willen [?]) nad einer Locherſchen Aufzeihnung. 

: ©. den Widmungsbrief an den Erzbiſchof von Mainz, Jakob von Liebenftein. 


Auch da — die Adrefje ift bezeichnend! — finden wir wieder die alte Klage über die 
Erlauterungen u. Erg. au Janffens Geſch. II. 24. Tag 14 
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tradht ihre Taſche füllen‘, mit ihrer demofratifhen Wildheit, die ih an fein 
Oberhaupt ftöre!. Dann folgt die jo häufig wiederkehrende, aus der Bibel 


Pfründenwirtichaft; wenn diefe aufhörte, ‚dann würde die Religion geförbert werden, 
das Ärgernis, das Murren, der Haß des Volkes gegen den ganzen Klerus wegen jener 
Benefizjäger würde ſchwinden, man würde mehr Seelenmeffen lefen Iafien, der Glaube 
würde gefräftigt, die Huffitenlehre von Deutſchland ferngehalten, auf ber Kanzel würde 
man gelehrte Prediger fehen, der Apoſtoliſche Stuhl würbe tapferer verteidigt und das 
ganze Ehriftentum gewahrt werden‘, 

! Die Stelle (fol. B 1) verrät eine Gereiziheit, die neben ſachlichen auch fidher 
perſönliche Gründe hatte; f. befonders auch bas Gebet, das er für die ‚UInholbe‘ ſpricht; 
es ift bezeichnend für feine Furt vor ihnen; . weiter unten. Schon in ber Adole- 
scentia hat Wimpfeling übrigens eine ganz an unfere Schrift erinnernde Abſchweifung; 
ſ. fol. B4; vergl. aud De integritate cap. 12. Auch jpäterhin kann Wimpfeling 
Ausfälle gegen die Schweizer nicht unterdrüden, er Hat fie bei jeder paflenden und 
unpafienden Gelegenheit, jo daß er auch noch nad Jahren fi ſcheut, Baſel zu be— 
treten; ſ. weiter unten. Wie Kleinlih er hier denkt, erficht man fo recht aus feinem 
Briefe an Brant (s. d., Stabtarhiv, aud Thomas-Arhiv fol. 581), wo er ſchreibt: 
Doleo Helvetiorum nomen tribui silvestribus illis Alpes incolentibus, quos Suitenses 
vocant, cum re vera sit proprium Alsaticorum vocabulum. Ideo te precor, ut in 
capite Vergilii, si epistulam vel epigramma praemissurus es, subiicias ex nobili 
Helvetiorum urbe Argentina et quid referret, si paulo post adiceretur: Helvetiü 
sunt Alsatici. Alsa vel Helva flavius est a superiori Alsatia ... (Die befannte 
Etymologie, die fi Damals allenthalben findet.) Suitenses autem vocandi sunt Leuci 
vel Eleuci vel Leporici. Starf ift au, was er in einem andern Briefe an Brant 
— ex Basilea V. Kal. Febr. 1504, Stadtardiv — jchreibt. Er beginnt: Honorem 
ferme divinum a basilisciensibus — wie häufiger — exhibitum bellovagis et forte 
sicariis, ex regum discordia locupletatis cognosces ex litteris ad validum Mart. 
Sturm missis. Er madt fih dann über eine kleine Feſtlichkeit der Basler Luftig und 
ihließt: ... . si cupimus pacem et timemus tumultum, malae enim bestiae sunt 
basilisei, ursus, aper, bos, capricornus — Symbole der Schweizer — non habent 
generosum animum sicent leo vel aquila (natürlich das Reid). — Zum Ganzen 
vergl. noch die Stelle aus dem ſchon oben S. 209 erwähnten Briefe an Maximilian, 
in der er fi gegen bie Schweizer zu rechtfertigen ſucht und ſchließlich ihnen gar 
vorhält, fie könnten ihm für feine Lehren noch von Herzen banfbar fein. In feinem 
Brief an die Söhne Yoh. Amerbachs und an Froben — Schlettſtadt, 11. Mai 1518, 
Cod. Bas. — jagt er, nachdem er bie für ihn unerquidlichen Verhältniffe in Baſel 
geftreift: Conseripsi itaque oratiunculam ad Caesarem de moribus Helvetiorum, quos 
partim vidi partim ex fide dignissimis audivi, non invehens, sed eos ad nostrates 
praedones comparans (!), persuadere nixus, ut pax in Romano imperio floreat inter- 
que omnes Christianos non exclusis Helvetiis concordia et foedus firmaretur, da— 
mit um jo beffer gegen die Türken losgeihlagen werden fünne. Spero hac oratiun- 
cula Helvetios minime laedi (!), licet in ultima editione adagiorum D. Erasmi in 
adagio ‚Ut fici oculos incumbunt‘ strenua satis et severa ipsorum mentio fiat. Er 
bietet ihnen dann das Manufkript zum Drud an und bittet um Nachricht. Bon einem 
Drude erfahren wir leider nichts, wie überhaupt nur hier dieſe gewiß recht intereffante 
Rebe erwähnt wird. (Bezeichnend ift der Schluß: Orationem meam ubi legentes si dis- 
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geihöpfte Darftellung über die Notwendigkeit des Gehorſams gegen den Kaifer. 
Unmillig ruft der eifernde Autor aus: ‚Wo ift der Papft, der fie von dieſem 
Gehorſam befreit Hat, wo ift die betreffende Bulle?‘ Und etwas weiter, nach— 
dem er von dem elenden Söldnerdienfte der Schweizer gegen das Reich ge— 
ſprochen, fragt er entrüftet: ‚Die Leute jagen, fie dienten dem Reihe. Was 
ift denn das Reich? Wer repräjentiert das Neih, wenn nicht des Königs 
Majeftät im Verein mit den KHurfürften, wie die fatholiihe Kirche ihr Fun— 
dament bat in Papſt und Kardinälen?“ Alſo ganz ähnlid wie an der ſchon 
angeführten Stelle! Der Verfaſſer jchließt mit dem Wunſche, daß Gott den 
ichweizerifchen Predigern Kraft und Gnade verleihen möge, das Bolt zum 
Reiche zurüdzuführen, damit es nicht weiter ‚aus Hai gegen Öfterreich‘ gegen 
den Kaiſer wühle, ihn gar dur Poſſenſpiele und Gejänge verjpotte. ‚Möchten 
doch meine Mitbrüder täglih von Herzen das Gebet ſprechen: Gott, made 
glüdlih unfern König! Denn für den König und den Papſt foll der Priefter 
ganz befonderd das Opfer darbringen und beten.‘ ! 

Wir dürfen wohl annehmen, daß bei unferer Schrift mit ihren auffallend 
heftigen Ausfällen gegen das Schmweizervolf auch perjönlide Motive ihren 
Einfluß geltend gemacht haben?; die unerquidlihe Affaire mit ‚Schater‘, 


plicebit [!], ocius et tuto ad me remittite, nullum enim exemplar ad me manebit de- 
fectu librariorum, was vielfeiht an dem Verſchwinden des Schrifthens ſchuld ift.) 
Eharafteriftifch ift denn au Wimpfelings Brief an Brant (Thomas-Arhiv fol. 582) 
über die Schweizer. Es find nur ein paar Worte, aber voll von Gereiztheit und 
Hohn über die Aufnahme gewiffer Landsleute in der Schweiz; die Freundlichkeit auf 
beiden Seiten geht ihm ſchon zu weit, und bitter ruft er am Schluffe aus: Hi sunt 
mores huius saeculi, malunt ab ursis rodi quam ab hominibus demulceri — wieder 
ein ſchönes Kompliment für die Schweizer! Ähnlich feine Auslaffung — indirekt 
wiedergegeben in deutſcher Sprache — gegenüber Martin Sturm, Thomas: Arhiv 
fol. 604. (Auch hier gipfelt Wimpfelings Auffafiung von dem Verkehr mit den 
Schweizern in feinem Ausruf am Schluffe: Nimia familiaritas parit contemptum — 
natürlich wieder ein ftarfes Stüd!) 

! Am Ende fteht ein Gedicht Grefemunds auf Wimpfeling, jowie ein foldhes von 
Jakob Merftetter (aus Ehingen) auf die Schrift Soliloquium. Dat Wimpfeling am 
Schlufie noch den Bruder Nikolaus (von der Flüe) mit einer fingierten patriotifchen 
Aniprade an feine Landsleute auftreten läßt, ift recht wunderlich, aber bezeichnend für 
den Ernft, mit dem der Autor die Sache anſah. — Nah Wimpfelings Plan follte noch 
folgen der Brief Werners von Selden an ihn und Wimpfelings Brief an Werner de 
expansione brachiorum u. f. w.; j. die Notiz Wimpfelings vor dem Brief Werners in 
Cod. Mönck. fol. 9; zur Sade f. oben ©. 54 u. ö. 

2 in einem Briefe an Brant vom 1. Öftober 1503 — Anhang Nr. XXI, 1 — 
läßt er mit voller Deutlichfeit feinen do ſehr kleinlichen Standpunft in dieſen Dingen 
hervortreten. Wimpfeling erjcheint gerade auch in diefem Briefe als direkt gehälfig, 
pedantifch, ungerecht, er fieht hier wieder wie jonft durch eine Brille, die Vorein— 
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überhaupt Wimpfelingd Erfahrungen mit feiner Schrift über die Sitten- 
reinheit werden hier unjern Humaniften um jo eher zu ungeredhten Urteilen 
verleitet Haben, als befanntlid gerade Bajel ein günftiges Feld für feine 
Gegner war. 

Es läßt fich denfen, was für eine Antwort die ſchwer gefräntten Schweizer 
gaben: fie gebärdeten fih jo feindlih, dak Wimpfeling gewarnt wurde, die 
Schweiz zu betreten. Seine Schrift, jchreibt ihm fein treuer Freund Leon: 
torius!, ſei in Bajel öffentlich verlefen worden, und die Schweizer würden 
ihm mit den Fäuften die nötige Antwort geben, zumal er ihnen jebt als 
verfappter Spion gelte, während fie früher von ihm die befte Meinung ge: 
habt hätten?. Er wie Johann Amerbach bäten ihn deshalb dringend, ja nicht 
nah Baſel zu kommen, 

Merkwürdigermeile konnte der deutſche Heißſporn erft nicht recht an den 
Ernft der Sache glauben; er wollte eben, wie es ihm fo häufig erging, nicht 
einjehen, warum er denn eine ſolche Behandlung verdient habet. Sein Stand- 
punkt ift — und bleibt in diefer Frage — natürlich reht naiv, und es zeugt 
bon einer faum verjtändlihen Hurzfichtigfeit, wenn er meint, feine maßloſen In— 
veftivend hätten das Volk nicht ſchließlich aufgebracht, zumal er mit jolden 
Angriffen bei jeder paffenden und unpaflenden Gelegenheit bei der Hand wars. 
Thatfählid war MWimpfeling damals auf eidgenöffiichen Boden der beit: 
gehaßte Mann, gegen den fi die Empörung der Angegriffenen in heftigen 


genommenbeit infolge perjönliher Erfahrungen empfindlich getrübt hatte; namentlich 
ift er auch hier groß im Aufbauſchen kleiner Geſchehniſſe zu großen Aktionen, die ihm 
wieder alles beweiien müſſen; ſ. weiter unten und obigen Brief. 

ı Der Brief (Cod. Bas.) gedrudt bei Stinking ©. 357. Neque, heit es dort, 
igitur ipse Amorbachius neque ego tibi, ut Basileae publice conspieiare, consulimus. 
Am Schluffe verfihert der aufrichtige Freund: Helvetii me a te non divident. Bergl. 
auch die Worte des Leontorius an Joh. Amerbah Anhang Nr. XX, 15. 

® Sie hätten früher geglaubt, te neutram partem curare neque plane Östricios 
vel Suitenses collaudare . . .; ſ. obigen Brief. 

s Er wird bald auch recht vorfihtig in feiner Korreijpondenz aus Bajel, wie er 
Schon früher fi geäußert hatte: Non audeo scribere, quae vellem, non sum enim 
in Aufdspa eivitate; ſ. oben S. 173. Vergl. auch fonftige Stellen aus feiner Korre— 
ipondenz mit Amerbah und Brant im Anhang. 

+ ©, die Briefe Wimpfelings an Amerbach, jo namentlich die vom 19. November 
1505 und vom 26. Januar 1506, ſ. Anhang Nr. XX, 7 u 8. 

5 Der ſchon angezogene Brief im Anhang Nr. XXI, 1 (1. Oftober 1503) redet 
eine verblüffend deutliche Sprade. 

° ©. oben ©. 210. Wie weit man in der geradezu gemeinen Schimpferei gegen 
die Schweizer und ihr Weſen in den Kreifen der ‚befferen Gefellichaft‘ ging, zeigt die 
bandihriftliche Eintragung in ein Eremplar des Soliloquium, ſ. bei Schmidt 1, 71. 
An das von Angriffen erfüllte cap. 12 feiner Schrift De integritate ſei nur er- 
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Pamphleten Luft madte!. Daß er jchlieglih in den Geruch fam, ein Spion 
zu jein, war natürlih durhaus unverdient, aber nicht gerade zu ber: 
wundern. 

Mit Streit und Fehde Hatten die Straßburger Jahre begonnen: der 
Kampf mit Murner, mit den Auguftinern, den Schwaben und Schweizern 
hatte den Namen Wimpfelings in alle Welt getragen und ihn zu einer 
Perſönlichkeit gemacht, die ficherlich nicht in dem Maße beliebt wie befannt 
war. Das böje Verhängnis lag für Wimpfeling in dem Umftande, daß der 
eine Streit immer den Keim zu dem folgenden in fi barg, und jo haben 
wir eine Kette ewiger Neibereien, deren Glieder untereinander einen bedenk— 
lichen kauſalen Zufammenhang aufweiſen. Merkwürdig ift anderjeit3 auch die 
Thatſache, daß die Materie des Streites auf allen möglichen Gebieten liegt, 
dem nationalen und humaniftiichen nicht weniger al3 dem theologiſchen und 
pädagogiihen. Das lebte Gebiet betrifft nun auch Wimpfelings Streit mit 
Jakob Locher. Diejer, dem jeine Begeifterung für die Welt des Haffichen 
Altertums den Namen Philomujus eingetragen hatte, war nad) jeiner Pro— 
feffur in Freiburg als Nachfolger von Geltes nad Ingolſtadt gekommen; 
jeit 1503 lehrte er wieder in Freiburg Poeſie und Beredjamfeit. Im ganzen 
repräjentierte er die neue Richtung, die um die Wende des Jahrhunderts ji 





innert. Er hatte bort über einen Brauch beim Beten gehandelt und babei wieder 
in jehr verlegender Weife feiner ichlechten Meinung über das ‚Bauernvolf‘ der Schweizer 
Ausdrud gegeben. Im Verfolg dieſer Sache hatte er den uns ſchon befannten cha— 
rafteriftiihen Briefwechfel mit ‚einem Mönde vom Orden des hl. Dominifus‘, gegen 
den er ‚einige vielleicht zu bittere Worte‘ gebraucht habe; dieſer aber habe dafür 
alles unters Bolf gebracht, jo daß der ihm gejchicte Basler Bote ihm die Weifung 
überbradt hätte, er folle fih vor der Wut der Schweizer in Sicherheit bringen; ſ. 
Wimpfelings Brief an Brant vom 24. April 1505 (Thomas-Arhiv), gedrudt von 
$nod, Alemannia 13, 235, der dort befanntlih — ſ. oben ©. 192 — die Vermutung 
ausſpricht, wir hätten in diefem Mönde den jo viel genannten ‚Schaper‘. Auch hier 
ift zur vergleichen Wimpfelings Brief bei Riegger ©. 172. — Und wie gern wäre er 
wieder nad Bafel gefommen, wo er fo mande jchöne Stunde verlebt hatte! Pier ver: 
weiſe ih nad der Seite nur auf feinen Brief an Joh. Amerbah vom Jahre 1507 — 
ex Argentina celeriter crastina die recessus tui —, wo er ſchreibt: ... ceterum cu- 
perem non esse tam alienus a rev” dom. meo Basiliensi et ab ipsa urbe Basilea, 
quam ceteris paribus mallem habitare quam aliam quamvis Rheni ceivitatem. Si 
consultum videbitur ego me de omnibus, quae obici possunt, conabor expurgare 
et omnia mea interpretari et moderari usque ad sacietatem. Leider ift es nie dazu 
gefommen; ſ. das früher Gejagte. 

Vergl. die früheren Ausführungen, namentlich auch feinen Brief an Amerbad 
vom 26. Januar 1506, Anhang Nr. XX, 8 — Wimpfelings unerquidlice Lage 
ipiegelt fih in einer Menge von Auslaffungen wieder, die er damals und noch fpäter 
nieberichrieb. Die ‚Schweizer Affaire‘ greift überhaupt tief in fein ganzes Leben ein. 
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gegen die alte Scholaſtik geltend madte!. Seine überſetzung von Brants 
Narrenſchiff? jowie jeine Horazausgabe, die erfte in Deutichland, und nicht 
in leßter Linie feine eigenen Schriften laffen die hohe Meinung, die man im 
ganzen Humanijtenkreife von ihm hatte, erklärlich erjcheinen. Locher war in 
mander Hinfiht mit Wimpfeling verwandt, jo war aud er einer der be- 
geiftertiten Anhänger der Lehre von der unbefledten Empfängnis, wie er über: 
haupt im allgemeinen in Tragen theologiſcher und humaniſtiſcher Richtung, 
wenigſtens bor jeiner Fehde, mit unjerem Humaniften und feinen Gefinnungs: 
genoſſen übereinftimmte3; manche Werte Wimpfelings weifen Beiträge Lochers 
auf. Freilih die Jugendzeit des Philomuſus war nicht ohne bedenklichen 
Schatten, er war überhaupt ein Mann von anfehtbarem Gharalterd. In 
Ingolftadt geriet num Locher mit feinem Amtsgenofjen Georg Zingel, Wimpfe- 
lings Freund und Hampfgefährten, in Streit über die Stellung der Theologie 
zu den humaniftiihen Wiſſenſchaften, zumal der antifen Poeſies. Zingel 
vertrat den Standpunft, leßtere feien lediglih Mittel zum Zwede, die Theologie 
jei die Herrin, der alle andern Wiffenszweige zu dienen Hätten; nur injofern 





ı Infofern ift diefe Fehde typiich für die ganze Zeit; vergl. die allgemeine 
Überficht bei Paulfen ©. 166 fll., der dieſe Übergangszeit furz, aber treffend jtizziert. 
Man denkt unmwillfürlid an die Verteidigung der Poefie gegen bie Angriffe der 
Theologen durch ÄAneas Sylvius; ſ. u. a. Hagen 1, 86 fll. 

: ©. oben ©. 86. Wimpfeling erwähnt fie aud in dem ©. 207, Anm. 6 an— 
geführten Briefe, der hier überhaupt zu berüdfichtigen ift. Locher ift einer ber größten 
Verehrer Brants, defien Schüler er in Bafel war zugleih mit Bebel und Hieronymus 
Gebmwiler. Bergl. Schmidt 1, 201 und namentlih Hehle S. 10 fll., Schreiber 70 fit. 
Die von Riegger geplante Rocherbiographie (ſ. Riegger S. 169) ift leider nicht zur 
Ausführung gefommen. 

:©. Hehle ©. 6 fll. Locher blieb zeitlebens Katholik; j. weiter unten. 

Ich nenne nur die für Locher und feine Anfiht — d. h. die damalige — ſehr 
bezeichnenden Berfe am Ende der Apologia (in laudem sacrarum litterarum) und 
die drei Gedichte in der — Anfang 1505! — erjchienenen 2. Auflage der Adolescentia. 

’ ©. Zasii Epistolae bei Niegger S. 27; vergl. den Brief Wimpfelings an die 
Freiburger Univerfität; ſ. weiter unten. Auch bier ift namentlich Hehle zu vergleichen ; 
f. auch Stinging ©. 58: ‚In feinem Privatleben trieb er Die Emanzipation bis zum 
Eynismus und üppiger Ausjhweifung‘. Über Zafius ſ. auch Schreiber S. 190 fll.; 
über diefen und Wimpfeling f. den furzen Paſſus bei Stinging ©. 26. 27; fein Ur: 
teil über Wimpfeling ſ. S. 30 u. 34 fit. 

° ©. namentlich Hehle 2, 5 fl. Dort auch die fi wiberfprehenden Anfichten 
über den durchaus chrenwerten Zingel. — Auch Peter Schott fcheint dem Philomufus 
ein Dorn im Auge gewejen zu fein; jpottet er do über ihn: ‚Der Schott hat vil 
zufammengeihüt und ift nüß gutz darin.‘ Vergl. die Verſe Contra turpem ... fol. 
D 5; ſ. weiter unten. Auf obige Verſe gegen Schott fommt Wimpfeling zurüd in 
feiner Diatriba; ſ. Abſchn. VII. Der von Locher angegriffene Didymus wird in einem 
— MWimpfelingihen? — Gedichte verteidigt; f. oben S. 207, und Holftein, Ungedr. 
Gedidte S. 467 (Abdrud des Gedichtes — responsio Istri poetae |?)]). 
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wohne ihnen Beredtigung inne. Gleih im Anfange feiner yreiburger Thätig- 
feit richtete Locher gegen dieſe Auffaffung eine fulminante Flugſchrift voll 
Unverfhämtheiten; eine zweite folgte im Jahre 15051. Zingel und jeine 
Freunde fühlten ſich beleidigt, und bejonders war es der damals in Frei: 
burg lebende Wimpfeling, der feinen Gefinnungsgenofjen zum Vorgehen gegen 
Locher anfeuerte, zumal er ſelbſt wie fein lieber Thomas Wolf in dem zweiten 
Libell von einem Schüler Lochers durch einige deutſche Verſe gereizt worden 
war? Wimpfeling fand an Ulrich Zafius, dem Vorgänger Lochers, einen ge— 
finnungstücdhtigen Mitlämpfer®, und nun entjpann ſich eine erbitterte Fehde, 
die jchließlich die Univerfitätsbehörde zum Einfchreiten ziwang*. Dies war im 
Frühjahr 1505, und um diefelbe Zeit war Wimpfelings Schrift De integri- 
tate erjhienen, zu der doch Locher fein anerfennendes Schreiben beigefteuert 
hatte. Die Fehde hat aljo jehr bald nah dem Erſcheinen jener Schrift ihren 
Anfang genommen, und e& ijt von Intereſſe, daß in der von mir benußten 
zweiten Ausgabe der Wimpfelingichen Schrift der Brief Lochers fehlt?. Die 
Erbitterung der Kämpfer nahm durch Wimpfelings Fortgang von Freiburg 
nicht ab, zumal Locher fich gegen die Straßburger überhaupt die Shmählichiten 
Beleidigungen hatte zu Schulden fommen laffen®. Die Folge davon mar, 





1 ©. über bieje Schriften Hehle 2, 9 fit. 

? In der zweiten Schrift fommt eine deutliche Anipielung auf Wimpfeling vor; 
f. die Verfe bei Hehle 2, 13 und Schmidt 1, 58. Hier ift namentlich die Stelle aus 
dem Brief Lochers an feinen Gefinnungsgenoffen und Landsmann Samburcellus (Hölder: 
lin) zu beadhten, wo er von einem fpricht, der fich darüber freue, daß der Streit einen 
folden Fortgang nehme. Das kann nur auf Wimpfeling gemünzt fein, jo daß wir an— 
nehmen können, gerade er habe Zingel zur Abfaffung der Verteidigungsſchrift Ex- 
purgatio veranlaßt; j. Hehle 2, 14; vergl. dazu noch Knod, VBierteljahrfchrift 2, 273. 

> Obwohl Zafius viel auf Locher gehalten und ihn immer empfohlen Hatte; 
ſ. Hehle 20 fll. 30 fll. und Stinging 56 fll.; vergl. Neff 1, 18 fit. 

+ ©. Wimpfelings Brief bei Riegger S. 170: .. . Mandatum fuisse mihi . ... 
fateor, crastina corporis Christi ne affigerem carmina nec alios inducerem ad affi- 
gendum quicquam — nämlid am ſchwarzen Brett — contra Philomusum. Namentlich 
griff gegen Locher in den Kampf ein ber Freiburger Jurift Hieronymus Vehus; vergl. 
bie Storreipondenz desſelben mit Brant (bei Schmidt 1, 60 fll. einiges darüber) Thomas 
Archiv fol. 594, bezw. die Gedichte fol. 586; ſ. noch Schreiber S. 187. Die derben 
Anrempeleien, wie fie damals auch im Lehrförper der Univerfitäten im Schwange 
waren, treten in dem Briefe vom September 1505 mit föftlicher Naturtreue hervor. 

S. oben S. 183; vergl. ebenda Anm. 3. Auch hier muß leider auf die Frage 
nad dem näheren Anlaß des ganzen Kampfes die Antwort ausbleiben ; vergl. Hehle 2, 14; 
vergl. oben S. 214, Anm. 4. Möglih, daß in der Zwiichenzeit — März: Mai — 
Locher von dem Treiben Wimpfelings gegen ihn erfahren hatte; vergl. Hehle 2, 15. 

° ©. Hehle 2, 17 und Schreiber 1, 78 fll. (Quelle ift Th. Wolf, Epistola ad 
Iacob. Locher Philomusum); vergl. das im folgenden mitgeteilte Vorkommnis. 
Übrigens hatte Locher damals auch mit Zafius einen heftigen Strauß; 5. Hehle 2, 16 fill. 
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dad Wimpfeling an ihn zunädjft einen falbungsvollen Brief ſchrieb und dann 
eine Klage bei der Freiburger Univerfität einreihte!. Er jpridt von Ruten— 
hieben, die ihm feine Gegner angedroht, und von jeinem Schweigen in der 
ganzen Affaire; er Habe anderes zu thun als gegen die ‚Wutausbrüche‘ des 
Philomuſus anzufämpfen, aber er bitte doch die Univerfität, den Verleum— 
dungen Lochers gegen ihn Einhalt zu thun, ſonſt müffe er einen Brief ver- 
öffentlichen, der recht bedenkliche Dinge über Lochers Umgang mit Weibern in 
Sngolftadt und feinen unfittlichen Einfluß auf junge Leute enthalte; dann könne 
jeder beurteilen, wer von ihnen ‚das Pfriemenfraut oder die Rute verdiene‘ 2, 
Diejer Denunziationsverfuh Wimpfelings ift gerade fein erhebendes Mo- 
ment in der an perjönlichen Gehäjligfeiten jo reichen Fehde; übrigens verfehlte 
er auch wohl feine Wirkung, denn unſer Humanift klagt in einem zweiten, 
gegen Ende des Jahres gejchriebenen Briefe an die Freiburger Univerfität 3 
über die Unmöglichkeit, jeinem Wunſche entſprechend nad Freiburg zurüd- 
lehren zu fönnen, weil jein Gegner dort gegen ihn bee. Der Stein war 
ins Rollen gelommen, und er wurde auch nicht aufgehalten, als Locher die 
Univerfität infolge Senatsbejchluffes im Yrühjahre 1506 verlaffen mußte *. 
Der fede Streiter ging wieder nad) Ingolſtadt, und num jehleuderte er gegen 
jeine Widerjaher ein Pamphlet, das gegen die ganze jcholaftiiche Richtung 
Gift und Galle jpeitd; wir jehen den Streitpunft, wie bei der Germania, 
ı Gebrudt bei Riegger ©. 170—171. Die am 27. November 1505 gejchriebene 
Eingabe ift recht bezeichnend für die rührige Thätigfeit Wimpfelings im Anterefje der 
Freiburger Hochſchule wie aud für feine gereizte Stimmung, die allerdings durch 
die ehrenrührigen und plumpen Angriffe Lochers verftändlih wird. Daß biefer aud 
‚handgreiflidh‘ werden konnte, beweift der von ihm und einigen Spießgejellen ins 
Merk gejette Angriff auf Wimpfelings Freund, den uns ſchon befannten Ringmann 
Philefius, der in der Nähe Freiburgs überfallen und jämmerlich zugerichtet wurde; 
j. u. a. den Brief Aperbads am Schluſſe der Epistola excusatoria fol. A 5 und das 
Gedicht des Philefius an Gregor Reif (ibid.). Kocher drohte bei dieſer Gelegenheit 
auch Wimpfeling Prügel an. Vergl. zur Sade noch Schmidt 2, 97 und Schreiber 1, 79; 
j. weiter unten; ſ. auch des Zaftus Brief (im Thomas-Ardiv fol. 584—585) an Brant, 
deſſen Troſtſchreiben an Zafius gegen Philomufus ebenda fol. 585—586. 
® Zur Sache j. Hehle 2, 7 fll., der übrigens ©. 15—16 Locher mit Schatzer verwechſelt. 
» ©. Niegger ©. 171-173. Ich verftehe unter aemulus meus hier Locher, nicht 
Schater, auf den ſich eher das dort Folgende bezieht. 
+65. Hehle 2, 18; Schreiber 1, 80 fl. Im Januar 1506 war Locher nad 
Rom citiert worden; er war auf den Überbringer der Hiobspoft losgeftürzt, um ihn 
zu ermorden, und hatte die Gitationsurfunde in Stüde geriffen; ſ. Schreiber a. a. D. 
> Continentur In hoc opusculo a lacobo Locher Philomuso facili Syntaxi 
coneinnato: Vitiosa sterilis mule ad musam roscida lepiditate predietam Compa- 
ratio. Currus sacre theologie triumphalis ex veteri instrumento et novo Testa- 
mento ornatus. Elogia Quattuor Doctorum Ecelesie cum Epigrammatibus et 
duabus prefationibus Viris clarissimis et poetarum oratorumque prestantissimis 
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wieder vollftändig verſchoben, und an Invektiven wird das Mögliche ge- 
feiftet, jo daß man angefihts all der aufgetiihten Unflätigfeiten und Ge— 
meinheiten faum feinen Augen traut. Die ‚Maulejeltheologie‘! wird im den 
Kot getreten und die Dichtkunſt mit behäbiger Selbftberäuderung in den 
Himmel gehoben. Die Eitelkeit des Verfaſſers? wird nur von feiner maß- 
lojen Schimpferei erreiht, und es ift thatſächlich höchſt bedenklich, auch hier 
wieder einen lauteren Vorkämpfer der neuen Richtung gegen ein ‚berrottetes 
Syſtem‘ finden zu mollen®. 
favissoribus rite dicatis. A. €.: Impressum Nurnberge per dom. 1. Veissenburger., 
Anno 1506. Die Schrift ift fiherlih jehr felten, aber doch immerhin wohl nicht jo 
jelten, dab Wislowatoff fie fih bei gehörigem Suden nicht hätte verihaffen können 
(5.149) ; er glaubt irrigerweife — nad) feinen Vorlagen — ‚zwei furz aufeinanderfolgende 
Schriften‘ vor fih zu haben. Fürs einzelne verweife ich auf bie Bejprehung ber 
Schrift bei Hehle 2, 20 fl. (Ergebnis einerjeits gegen die Locher verherrlichende Auf: 
fafjung Zarndes , anderfeits gegen die gegenteilige Wistowatofis; ſ. dort S. 148 fl.) 
In ber Schrift wechjelt Dichtung mit Profa, einfahe Erzählung mit Dialog; Bilder 
beleben das Ganze; es fehlt niht an Wiß, der allerdings mit beiendem Sarfasmus 
gewürzt ift. Bezeichnend ift namentlich die Stelle fol. B 2, wo die minutiöfen Quä— 
jtionen der Scholaftif gegeißelt werden. Jeder Saß beginnt mit utrum, und darunter 
findet fih auch die Derbheit (ein Beifpiel möge als Probe genügen): 

Utrum primus Adam viridi merdarit in horto ? 
Die Antwort darauf giebt Wimpfeling in feiner Entgegnung — j. weiter unten — 
fol. C 1; ſ. auch die bedenflihe Antwort des Johann Majus (Meyer) in feiner Aus— 
gabe (j. über ihn oben, bei Riftelhuber S. 105): 

Si tibi merdosus patruus meus esse videtur, 

Lambe eius madidum, tu Philomuse femur! 

! Anfpielung auf die unfrudtbaren Scolaftifer. Solche Derbheiten in Schimpf- 
reden finden fi) allerdings auch bei Wimpfeling in Dlaffe, bei dem es von ‚Ejeln‘ 
und anderem Getier oft nur fo regnet. Auch die Wortjpiele find bei ſolchen Fehden 
gern gebrauchte Waffen, jo das hier vom Wimpfelingihen Anhange mit Borliebe 
angewandte Philomulus jtatt Philomusus, das von Wimpfeling felbft gebraudte Vilo- 
musus; vergl. die Stelle aus dem Locherſchen Widmungsbrief vom 10. Juli 1506 an 
den Regensburger Domherrn Georg von Sinkenhofen (man dente an das Wimpfelingfche 
‚Durnarr‘ ftatt Murner!). 

® Geradezu köftlich und bezeichnend dafür find die zwei Holzihnitte in feinem 
Libell (fol. A 2 bis A 3). Der Dichter, in Blumen fikend und von Mufen ums 
geben, wird gefrönt — ein Mauleſel aber, dem eine geſchwätzige Elfter auf dem 
Rüden figt, ift in draftiicher Weife mit einem Theologen zuſammengebracht, beffen 
Zhätigfeit noch unter der eines Stallknechtes fteht. — Natürlich hatte die Krönung 
Loders durch Maximilian im Jahre 1497 das Selbjtgefühl des Dichterd mächtig 
gehoben. 

’ So etwas iſt Mode geworden ; vergl. weiter unten. Schwarz verfteigt ſich 
(S. 99) gar zu ber Behauptung, daß auch die alte fcholaftifche Richtung fittlich ftrenge 
Charaktere, ‚wenn aud nur vereinzelt‘, aufzumeiien hatte — man lädelt über 
ſolche ‚Entdecungen‘. 
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918 Aufnahme der Fehde durch Wimpfeling. 


Gewiſſe Anfpielungen in dem Locherſchen Pamphlet ſchienen verftedt auf 
Wimpfeling hinzumeijen !, der fidh neben Zafius und Zingel durch das ganze 
Borgehen des Philomufus am meiften getroffen fühlen mußte. Gleihwohl kam 
der Angegriffene ganz gegen feine Gewohnheit noch nicht mit einem deutlichen 
Gegenhieb ; er begnüge ſich vorerſt mit einer Heinen Pläntelei, indem er 1507 in 
einem Sammelbande ein paar Schriften herausgab?, deren Zufammenhang 
mit dem Locherſchen Streite in die Augen fällt. Dort findet ſich zunächſt ein 
Brief des bekannten päpftlihen Dichters und Biographen Johann Campa— 
nus>3 für die Theologen gegen die Dichter, dann folgen zwei Gedichte des Ita— 
liener3 Andrelinug (Publius Fauſtus) ähnlichen Inhaltes. Übrigens läßt der 
Widmungsbrief zu Gampanus # feinen Zweifel Über die Adreſſe, an welche die 
Sammlung gerichtet war. Nach einer Warnung vor den Dichtern, zumal den 
heidnifchen, die wohl einem jungen Manne, nicht aber einem geweihten Priefter 
von irgend welchem Nuten jein könnten, fährt Wimpfeling fort: ‚In diejer 
Sache hat Campanus die befte Erfahrung, und er wird gegen alle, die dawider 
bellen, der tüchtigite Verteidiger meines Standpunftes jein; fein Brief befitt 
bei mir weit mehr Geltung als die Großthuerei jenes Maulhelden, der jchreit 
wie ein wilder Ejel und der die guten Theologen aufs ſchändlichſte mit Zunge 
und Griffel verlegt; diefe Anmaßung wird nicht immer ungeftraft bleiben.‘ 

ı Meber aus Lochers noch aus Wimpfelings Worten läßt fi mit unbedingter 
Sicherheit jchließen, wer das eigentliche Objekt für bie Angriffe Lochers if. Auch 
Hehle (2, 32 fll.) Scheint mir feine volle Klarheit gebracht zu haben. Ich möchte immer 
noch mit Schmidt — 1, 63 — für Wimpfeling ftimmen. 

? Speculum anime seu soliloquium Heinrici de Hassia maximi theologi secu- 
laris. Contra poetas pro theologis epistola loannis Campani. De poetarum infe- 
lieitate carmen Fausti ... (noch verſchiedene Stüde). A. E.: Impressum Argentoraci 
a lo. Knobloucho 17. Kl. Aug. a. 1507 (j. den genauen Titel bei Riegger S. 302 fll. 

s über ihn j. Geiger, Renaiſſ. u. Human. ©. 146 fll. 

ı An Johann Spiegel, den Better Jakob Spiegels (f. Schmidt 1, 88 [danad 
wörtlich Riftelhuber S. 90] und Anod, Spiegel 1, 6 und 15), humaniftifch gebildet, 
jeit 1507 Bilar in Konftanz, ‚jeinen Schüßling‘ ex Argentoraco Kal. Iul. a. 1507. — 
Dort aud) Wimpfelings weiterer Brief (f. jhon oben S. 208) an ben Bilhof Matthäus 
von Sitten, in welchem er wieder feine Idee von einem guten Biſchof zeichnet; er will 
namentlid; auch diejenigen von der Seelforge ferngehalten willen, qui nihil unquam 
nisi Alexandri Galli partes in scholis elementariis didicere, Leute, die aus Not in 
ihrer Studienzeit Knechts- und Mägdedienfte gethan und deshalb nicht Genügendes 
gelernt hätten. Wimpfeling empfiehlt fih und Brant dem Wohlwollen des Biſchofs, 
qui ambo a nonnullis antichristi praeconibus nonnihil calumniae et infamationis 
sustinemus, patienter tamen et aequo animo. 

5 Bergl. bier auch die deutliche Anspielung... in viro tamen (etiam a musis 
cognomen habente). ... Im Anfange fteht ein Gedicht des H. Hemmerlin auf 
Heinrich von Helfen, dann folgt der befannte Brief Wimpfelings an den Prämon: 
ftratenjer Joh. von Hengnevilla. Der Jurift Hieron. Baldung fteuerte einige Verſe bei. 
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Schrift gegen Locher. 219 


Vorläufig indeffen blieb fie ungerächt; erft das Jahr 1510 bradıte 
MWimpfelings geharnishte Widerlegung Lochers!. In feiner Dedilation an 
den Schwager Sidingens, Philipp von Flersheim?, fpricht der Autor don der 
Aufmunterung jo vieler Gelehrten, do dem Philomufus zu antworten; diejem 
Verlangen fei er endlid nachgekommen. Er ftreift dann den Inhalt feines 
Werkchens und bittet feinen Gönner, demfelben feinen Schuß angedeihen zu 
laffen. Wimpfelings Verteidigungsſchrift ift ganz beſonders aud von Pallas 
Spangel und Geiler veranlaßt worden, dem er noch nad) deſſen Tode (1510) 
fein Verſprechen treu halten wolltes. 

Der Verfaffer führt zunähft Grund und Wbficht feines Vorgehens 
aus; er kämpft im ntereffe der Religion diefen Kampf, und was er zu 
jagen hat, das joll ohne Erbitterung gejagt werden‘. Das ift nun freilid) 
ein leeres Wort; denn was folgt, zeigt die ganze harakteriftiihe Kampfes: 
teile des temperamentvollen und häufig nur allzu reizbaren Schlettftadters, 
der troß jeiner Jahre fein Feuer und feine Streitluft noch nicht verloren hat. 
Er zahlt jeinem Gegner, der ihm den ‚Maulejeltheologen‘ aufgetifcht, mit 
gleiher Münze heim, indem er beißend von ‚Maulefeldichtern‘ jpriht?. Was 
er im einzelnen vorbringt, dient alles zur Stütze feiner Grundtheje von der 
Schlechtigkeit und Entbehrlichkeit der — heidniſchen — Poeten?. Natürlich) 


! Contra turpem libellum Philomusi (j. Ausg.-Berz.). Auch diefe äußerft feltene 
Schrift erhielt ih aus Straßburg. Eine 2. Ausgabe (Heidelberg) bejorgte 1517 Wim: 
pfelings Neffe Johann Dieyer, Spiegels Halbbrubder; ſ. oben ©. 217. Der Kampf für 
Wimpfeling wurde übrigens jhon 1507 von Adelphus aufgenommen; ſ. Schmidt 2, 134. 

® Ex tuguriolo meo 5 kal. Aug. 1510. (Über das tuguriolum j. weiter unten.) Er 
ſpricht von der Skandalſchrift Lochers, die Philipp (ſ. über ihn Geiger, Reudlin S. 447) 
bei Wader hätte einfehen können. Fol. A 1 fteht ein Holzichnitt: Chriftus auf einem 
Ejel reitend, darunter in Bezugnahme auf das Bild bei Locher (ſ. oben ©. 217): 

Asino poetae insidet pica loquax, 
Asino prophetae insidet salvator noster verax. 

° S. Expurgatio, bei Riegger S. 425 (Wimpfeling war damals in Heidelberg; 
j. Abichn. VII), und Geilers Leben ebenda S. 110. Geiler habe, jo berichtet Wim: 
pfeling, immer darauf gedrungen, da er die Verteidigung der Theologen gegen ſolche 
Angriffe übernehmen folle. Daran, daß Thomas Wolf 1505 an Locher einen fehr ver: 
jöhnlichen Brief jchrieb (j. Schreiber S. 82), fei hier wieder erinnert. 

* Fol. A 2; S. zur Tendenz namentlich aud die Excusatio (fol. D 2) und bie 
Adstipulatio (ibidem), wo er verfihert, daß bie in ehrlicher Abficht verfaßte Schrift 
die Billigung aller rechtlich Dentenden fände; vergl. auch hier Expurgatio bei Riegger 
©. 425. (Bon Natur zugänglich für Bitten und frei von Starrföpfigfeit, habe er fi 
in diefem falle leicht zur Erwiderung überreden lafjen.) 

® Daß er auf das unflätige Bild (ſ. oben) in entiprechender Weife antwortete 
(j. fol. D 1), darf uns nit wundernehmen. 

° Auch in umferer Schrift befommt Sambucellus feinen Teil ab, worauf dieſer 
wieder ebenso berb antwortete; ſ. oben ©. 215 und Knod, Vierteljahrſchrift 2, 275. 
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220 Charakter der Schrift. — Widerfprühe mit früheren Auslaflungen. 


erlaubt er fi) auch hier wieder feine befannten Abjchweifungen, und es finden 
ih, was für diefe Schrift harakteriftiich ift, auf den erſten Blick recht auf: 
fallende Widerſprüche mit Behauptungen feiner früheren Schriften. 

Mir wiſſen, daß gerade auch Wimpfeling Häufig genug der ftarren 
ſcholaſtiſchen Methode zu Leibe rüdte, und hier — macht er fi zum ent: 
jhiedenen Verfechter der Scolaftif. Namentlich vertritt er die Nützlichkeit 
der Disputationen gegenüber dem Urteile Lochers, der für dergleihen Dinge 
nur Spott und Hohn hatte!. Daß außer Auguftinus ChHriftus mit feinen 
Apofteln, ja jogar der Prophet Malachias feine Theſe fügen müffen, ift nad 
der ganzen Art der damaligen Zeit und nad allem, was mir jchon über 
Wimpfeling gehört haben, nicht verwunderlid, ebenjowenig wie die Bemerkung, 
daß gerade dur dieſe Disputationen die Ketzer am erfolgreichften befämpft 
würden. Weiterhin nimmt der Autor die Kardinäle und päpftlichen Ge- 
Jandten, die in Deutſchland Disputationen hielten, für jeine Theorie als Helfers: 
helfer in Anſpruch, um dann, wenn alles auf Locher feinen Eindrud made, 
wenn er namentlich nicht widerrufe, mit einer Drohung gegen ihn ins Feld 
zu rüden: man würde ihn firchlicherjeitS mit dem Bannflucdhe belegen, ihn 
aus dem Lande jagen oder ihn öffentlih ald Verbrecher brandmarfen?. Die 
Geringſchätzung der Philofophie durch Locher geikelt Wimpfeling bejonders 
auch dadurch, daß er feinen Gegner als Dummkopf, der eben die einfachiten 
Geſetze der Logik nicht begreifen könne, dem öffentlichen Mitleide anheimitellt 3. 


' Fol. B 2 sqgq. Freilich, gerade hier finden ſich recht öde Spißfindigfeiten; 1. 
dort auch jeine Bemerkung über (Pfeudo-)Yfidorus: nisi timerem ipsum ab illo 
mulopoeta sieut a Laurentio Vallensi contemptum iri (vergl. dazu oben ©. 146, 
Anm. 5). Einer joldden ſcholaſtiſchen Disputation im Speier erinnert er ſich noch; 
i. fol. B3. — Übrigens läßt er, was wohl zu beadten ift, nur die ernjthaften 
Disputationen gelten, nicht die eiteln Schauftellungen; fol. B 3. 

2 S. fol. B3; Sf. aud fol. A 4, wo er droht, wenn Locher ſich nicht befiere, 
multa graviora ex me propediem Deo propitio cognoscet, quamvis haereticae 
pravitatis inquisitorum munus cum ipso foret exercendum. ®Bergl. dazu Wimpfes 
lings Gedicht (fol. D 2) an Marimilian, das ſchließt: 

Nee creda Thomam, Scotum, Occam reiiciendos, 
Nam possunt nostram fortificare fidem. 

2 Fol. B 4. An einer andern Stelle bedauert er den Stil des Poeten, ben er 
fi) fiher von feinen bedenklichen Zunftgenofjen angeeignet babe; j. fol. Bl; er 
fnüpft daran eine Warnung vor einem jolden Stil, um dann zu bemerken, Locher 
habe noch dor ein paar Jahren ganz andere Anfichten über den Wert der Scholaftit 
gehabt (und zwar in feinem Exordium zu dem Werfe eines andern über den Gram« 
matifer Alerander). Es fünne doch nur ein bei aller Eitelkeit jehr minderwertiger 
Menſch jeht plößlich in den Kot ziehen, was er vorher noch verehrt habe. (Bergl. zu 
diejer Stelle Hehle 2, 28 gegen Wistowatoff S. 157.) Ganz bejonders führt Wimpfe- 
fing gegen Locher auch feinen jo oft citierien Gewährsmann Pico von Mirandula ins 
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Auffallendes in der Streitichrift gegen Locher. 291 


Die Theologen befommen gegenüber dem Poeten und feinem Anhange 
naturgemäß ein gerütteltes Ma& von Lob und Anerkennung; namentlid nimmt 
er auch hier den hochgeſchätzten Marfilius von Inghen in Shug!. Wir 
finden das durchaus erklärlih angefiht® der maßloſen Berläfterung aller 
Theologen dur Locher, dem unjer Humanift in diefem Zuſammenhange jedes 
Urteil über jo ehrenwerte Männer abipricht, während er ironisch zugiebt, daß 
jein Gegner vielleiht ein ganz braudbarer Silbenmeffer jei, der wie ein 
Schauſpieler oder eine wimmernde Hure (!) zu fingen wife Höhnend ruft 
er ihm zu: ‚Schufter, bleib bei deinem Leiften!‘ 2 

Nun kommt wieder eine Ausführung, die uns ftußig macht. Derjelbe 
Mann, der jo oft und jo jcharf mit den Waffen feines Zornes umd feiner 
Entrüftung gegen die Schäden im Stlerus feine wuchtigen Streiche geführt 
bat, der an manden Stellen durch feinen heiligen Neformeifer ji zu offenen 
Übertreibungen und bedenkliher Verallgemeinerung jeines® Tadels hat Hin- 
reißen laffen, diefer Mann leugnet hier zwei Hauptfehler, über die das Voll 
murre, einfah ab: Habjuht und Geiz. Man merfe diefe Fehler den Theo— 
logen vor ?, aber — man höre da3 Argument! — dagegen eifere Doch die Heilige 
Schrift an vielen Stellen, die doch den Prieftern befannt wären, und dann 
gebe es doch aud eine Menge von Theologen, auf die diejer Vorwurf offen: 
bar nit paſſe; ja er habe feinen Theologen fennen gelernt, den man der 
Habgier habe bezichtigen können; dies müſſe er jagen, obwohl er ficher fein 
Schmeichler feit. Das theologiihe Studium jei wahrhaftig nicht der rechte 
Feld; gegen ihn ſei Locher do nur, was das Schwein gegen Minerva, die Schild- 
fröte gegen ben Pegafus fei; fol. B 4; ſ. zu Pico aud feinen Brief an Gemmingen 
fol. D 2. — Natürlih erhält auch Geiler überall glänzendes Lob; ſ. 3. B. fol. C 1. 

1 ©. fol. C 2; vergl. weiter unten ©. 225, Anm. 2. 

? Zu den Männern, bie gegen Wimpfeling infolge feines Kampfes mit Locher 
aufftanden, gehörte auch Afticampian (Mecum fuit invehens, obiurgans et commi- 
nans propter libellum contra Philomusum, affirmans se contra scripturum ... Es 


folgt dann eine etwas merkwürdige Auseinanderjegung; ſ. Brief Wimpfelings an 
Brant Thomas-Ardiv fol. 598). 

©. fol. C 3 sqq.; vergl. die Stelle aus Mulae ad musam comparatio fol. 
B II. Locher kann, führt er fol. C 4 aus, die Theologen nicht für geizig halten, 
oder er müßte fie deshalb dafür anjehen, weil fie ihr Geld nicht für ſchlechte Weiber, 
für Puß und Zand, für gedenhafte Narrenfleider, für gold- und filberftroßendes Wehr: 
gehänge und dergleichen Unfinn wegwürfen. 

+ Bei Wimpfeling ungefhmintte Wahrheit, die er hier in die Verfiherung Fleidet 
(fol. C 4): Ich bin nicht gewohnt, einem zu jchmeicheln, noch aud haben mich meine 
Feinde und Neider jemals diejes Fehlers bezihtigt.‘ Er giebt an diefer Stelle eine Über: 
fiht Über die Männer, denen er jeine Ausbildung verdante. Mit fichtlicher Dankbarkeit 
nennt er u. a. bie Freiburger Profeiforen Johann Pfeffer, Georg Northofer und Gregor 
Reiſch, die Heidelberger Johann Wenk, Nikolaus von Wachenheim, Jodokus Eihmann 
von Calw, Stephan Hoejt, Andreas Pfad von Brambad und Pallas Spangel, quo 
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Weg zu Glanz und Reichtum; mer jo etwas fuche, der würde Advokat oder 
Höfling oder er liefe nah Rom!. 

Was nun den Hauptpunkt des Streites, die Verwerflichteit der Poeten, 
angeht, jo gerät auch hier der Autor in einen Zorn, der ihn ſichtlich blind 
madt. Seine pädagogijhen Grundſätze, wie er fie in feinen Unterrichts: 
Ihriften dargelegt, hatten den heidniſchen Dichtern noch eine gewiſſe Lebens: 
luft gelaffen, er hatte fie durchaus nicht prinzipiell von der Schule ausge: 
ſchloſſen wiſſen wollen, wenngleich er befanntlid ihre Bedeutung in einem 
bejonderen Kapitel des ‚Wegweijers‘ auf ein bejcheidenes Maß Herabgedrüdt 
hatte?. Die Dichter find ihm dort Menjchen, die e8 zu nichts Rechtem bringen, 
die jogar elend dahinfterben (!), während die Profaiker, ein Gäjar, ein 
Cicero u. a., zu Ehren und Würden gelangten; die Poeten taugen auch jchon 
deshalb weniger für die Hand des Schülers, weil fie ſchwerer zu verftehen und 
ſchließlich auch ethijch viel unbedeutender find als die Profaiter?; endlich be: 
dient ſich das praftiiche Leben der ungebundenen Redeweiſe, und deshalb find 
aud in Rückſicht darauf die Dichter als Vorbilder wenig zu empfehlen. Eo 
der Pädagoge — hier fommt der angegriffene Theologe zu Worte*, und diejer 





nemo in exeipiendis hospitibus, nemo in erigendis publicis templorum aedificiis pro- 
fusior, Die Prediger Eroner (Heidelberg), Geiler und Jodokus Gallus. Hier ein 
furzes Wort über die Mitarbeiter der — wie gejagt, in Heidelberg vollendeten — 
Schrift. Es finden fih von fol. D2 ab zahlreiche Gedichte von Wimpfelings Freunden 
und Gefinnungsgenofien, jo von Engelhard Fund (Seintilla), Peter von Rorbad, 
Albert von Winterkaften, Erfenbald Pontimontanus, Jodokus Badlar, Jalob Spiegel, 
Ringmann Philefius und Melandthon, der damals zwölf Jahre alt war und wohl 
unter dem Einfluffe jeines Lehrers Spangel feinen Beitrag (ſ. ihn bei Wisfowatoff 
©. 165) lieferte (von den Namen bat Töpfe nur einige), — Nun tritt uns hier ein 
Bebenten entgegen: auch frühere Feinde, von deren plöglicher Sinnesänderung wir nichts 
erfahren, find mit Gedichten vertreten, darunter Rhododendrius, ja ſogar Sambucellus 
und ‚Schaßer‘ (erfterer fol. A 1). Aus allem, 3. B. auch aus den Anfpielungen in 
Spottnamen, aus dem angebliden Gedicht des verftorbenen Northofer, ergiebt fih, daß 
hier eine Unterſchiebung vorliegt, mit der Wimpfeling allerdings nicht das Geringite 
zu thun hat (ſ. Hehle 2, 32). Über Brants Stellung zu dem Streite ift wichtig die 
Berichtigung Hehles (2, 31), 3, 8. Das fett gedrudte ‚Scaramella, du haft verfchloffen, 
am Schluffe, giebt den Spott Lochers (ſ. oben S. 214) zurüd; vergl. weiter unten. 

! Fol. D I. 2 ©. oben ©. 89, Anm. 3. 

s In einem konkreten Falle handelte er treu diefem Prinzip. Als einft ein 
YJüngling — Hieronymus — zu ihm fam und um Bergilleltüre bei ihm bat, fagte 
er ab, weil er dergleichen nicht aus Profeifion getrieben habe, er erklärte fid aber 
bereit, ihm — und dem jungen Brant — den Galluft zu interpretieren, in quo vera 
historia et magna moralitas theologo non indigna u. j. w.; f. Brief an Brant — 
ex aedibus Martini Sturm equitis 1503, Thomas-Ardiv fol. 583. 

* Necht charakteriftiih ift auch die auf Wimpfelings Anregung von Gebwiler 
in einem Traftat — ſ. unten über Sermo ad iuvenes . . . — abgedrudte Bulle Leos X. 
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Verwerflichkeit der Poeten. 223 


geht noch einen bedeutenden Schritt weiter, wenigftens an manden Stellen ; 
denn das müſſen wir wohl beachten, Wimpfeling hat offenbar auch dieje Schrift 
in übel angebradter Haft hingeworfen, und fo finden fich in ihr mandherlei 
Widerſprüche. Auch Hier! empfiehlt der Autor das Studium der Proſaiker, 
zumal die philofophiihe Schulung, denn das fei die befte Vorbereitung fürs 
Leben; Dichtungen foll man jungen Knaben überlafjen; als Schullektüre könnten 
höchſtens Vergil, Baptifta Mantuanus und die andern Kriftlihen Dichter in 
Betraht kommen?, alles andere jei gefährlih und einfältig?. Die Dichter 








de animae immortalitate, de studio philosophiae et poeticae moderando canonumque 
et theologiae praeferendo. Dean kann ſich deuten, wie jehr dieje Bulle Wimpfelings 
Beifall fand. 

! ©. namentlid) die Conelusio fol. D 1 und D 2, wo er befonders auch gegen 
die Art der Interpretation der Dichter in den Schulen eifert, bie einerfeits alles unter 
einem Wuft von Glofien begrabe, anberjeits moraliſch bedentlih und oft nur auf 
Effefthafcherei berechnet jet. 

2 Dergl. dazu fol. B 1, wo er ausführt, er jei gegen bie heibnifchen und die— 
jenigen &riftlihen Dichter, Die zu Jupiters Töchtern, den Muſen, flehten; diefe neun 
Muſen feien neun Ejelinnen (1); er jhilt dann auch die hriftlichen Poeten, die den 
Großen ber Erde ſchmeicheln — freilih , au er jelbit hat panegyriihe Gedichte auf 
geiftlihe und weltlihe Fürſten und auch er jelbft Huldigt der Sitte der Zeit, antike 
Bötternamen ins Chriftentum zu übertragen. Die Dichter feines Herzens werden at 
diefer Stelle mit Namen aufgeführt, es find größtenteils die befannten, dazu nod 
und, die beiden Reuchlin (Johann und Dionyfius), Eobanus Hefjus, Thomas Aucus 
parius, Ortwin Gratius, Johann Kierher, Johann Sapidus (f. im folgenden), Beatus 
Rhenanus und Hieronymus Vehus, der in diefem Kampfe, wie ſchon oben ©. 215 
bemerkt ift, überhaupt eine Rolle fpielt. 

s DVergl. hier au namentlich feine ‚Schlußermahnung‘ fol. DI. Er warıt vor 
ſolchen Echandgedichten und Schandzeihnungen, weiterhin auch vor einem ſolchen Schanb- 
beifpiele, wie e8 der ‚Maulejelpoet‘ gebe, und fommt dann zu feinem befannten Pro= 
gramm über Sittlichkeit und Anftand; namentlich ermahnt er auch Hier wieder zu 
Eintrat und Liebe (ſ. bie Stelle über Ehriften und Juden im folgenden). Dur 
bie ganze Schrift zieht fi eine ftarfe Sympathie für die Nominaliften, mit ber 
Wimpfeling fiher an manden Stellen anftieß,, wie er überhaupt auch hier durch fein 
hitiges Vorgehen fih mande Feinde ſchuf. So muhte er fih denn aud Erasmus 
gegenüber verteidigen (vergl. den Brief am Schluffe der Straßburger Ausgabe des 
Moriae encomium vom Jahre 1511, fol. H 4; f. auch Riegger S, 335). Wimpfe- 
ling verfihert, bei der Aufnahme des Streites mit Locher habe er jeden Seitenhieb 
auf die ‚Moria‘ vermieden; er habe durchaus nicht die neue Richtung in der Scholaftif 
auf Koften ‚ber Propheten, des Evangeliums, der Apoftel‘, alfo der Heiligen Schrift 
und ber Väter einfeitig befolgt wiffen wollen. Dabei beruft er fi auf die Autorität 
Öfolampads und erklärt zum Schlufie, feine defensio wiberftreite nicht der ‚Moria‘ und 
umgefehrt ; ſ. auch Abſchn. VII. Der Brief datiert ex Argentoraco 14. Kal. Sept. 
a. 1511 (nit, wie Riegger a. a. ©. ©. 335 will, 1512). Fol. H 5 folgt nod) ein 
Brief Wimpfelings, in dem er fi gegen den Vorwurf verwahrt, als hafie er ſchlechthin 
alle Dichter; er richtet dann eine entſprechende Mahnung an die Jugend. 
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jeien überhaupt im allgemeinen höchſtens gut für die Cinübung der Silben- 
mefjung (!); was ſonſt Nüßlihes in ihnen ftede, das fönne man aus ent: 
Iprehenden Anthologien lernen!. Wer rufe übrigens in der Not des Lebens 
nad) einem Poeten? Gott ſelbſt bezeige ja fein Mißfallen an diejer überflüjligen 
Menſchenklaſſe dadurh, daß er mande von ihnen eines jammervollen Todes 
fterben ließe; es ſei deshalb auch eitle Thorheit geweſen, einen aus dieſer 
aufgeblajenen Eippihaft mit dem Lorbeer zu frönen, zumal ſolche Gejellen 
überall das große Wort führten, ohne auch nur einen akademiſchen Grad er: 
langt zu Haben; freilih die Poefie jei ja auch feine Wiſſenſchaft, ‚denn fie 
füge jih nicht auf Prinzipien‘, fie ſei nur der geringfte Teil, ja nur ein 
Anhängjel der Grammatik?. 

Die beſprochene Schrift Wimpfelings hat ſich mand bitteren Tadel 
bon alten und neueren Stritifern gefallen laſſen müffen?. Man fand hier 
eben einen rüdjhrittlihen, engherjigen, banalen Vertreter der verbohrten 
Sholaftif, der gegen einen Mann der neuen befreienden Richtung aus der 
alten Rumpelfammer jein verroftetes Rüſtzeug hervorgeholt habe!. Zunächſt 





’ Dergl. jein in die Praris überjektes Beiipiel aus der ‚Augend‘; ſ. oben 
©. 130 fl; vergl. fol. A 4, wo er den Gedanken ungemein projaiih durdführt. 

? Für alles ſ. fol. A3 bis A4. Der Autor verihwört ſich fo gegen die Dichter, 
daß er ausruft: Quapropter si mihi liberi aut nepotes forent, nollem eis quempiam 
poetarum etiam aere ipsis superaddito lectum iri (fol. A 4). Die Stelle über bie 
mangelnden alabemifhen Grabe ift natürlih aus innerfter Seele geſprochen — mir 
fehen wieder den Mann der Univerſität, dem aud hierin die neue Richtung 
unfympathiic war, denn fie gab befanntlid nichts auf afademiihe Würden. Daß man 
in manden Klöftern auch jo dachte, zeigt Butzbachs Clipeus fol. 235 sqq. Si quidem, 
beginnt er, neminem doctum aut litteratum diei ei placet, qui non sit prius in 
aliquo universali studio... sit licentiatus aut doctoratus vel similis gradus dignitatem 
ex promotione ... pro muneribus aut alioquovis favore aut munere (!) assecutus. 
So ein hochnafiger asellus prunfe dann mit Titeln und Würden und beſchimpfe ernfte 
Theologen gar noch als beani. O über dieſe vanitas saeculi, die jo mandje berüde! 

3 Ich möchte hier nicht verfehlen, auf Kämmel ©. 362 fill. hinzumeijen, wo fi 
im Anfange ein Vergleih Wimpfelings mit Erasmus findet; vergl. u. a. aud) Mauren: 
brecher, der S. 137 richtig bemerkt: ‚Es vollzog fi in dieſer Fehde die Scheidung 
zwiſchen ben firhenfeindlichen, vorwiegend oder ausſchließlich oppofitionellen Humaniften 
und denjenigen chriſtlich-humaniſtiſchen Tendenzen, die zwiſchen Antike und Ehriftentum 
eine Bereinigung und Verſchmelzung anzubahnen geftrebt, die ihre wiſſenſchaftlichen 
Leiftungen geradezu der kirchlichen Reformationsaufgabe dienftbar gemadt.‘ 

Daß Locher aus Grundfaß und nicht, wie Wiskowatoff (S. 148) will, aus bloß 
perfönlicher Gereiztheit gegen Wimpfeling auftrat, ift fiber; ſ. Hehle 2, 26 fl. In— 
deſſen ift Locher jelbft durchaus nicht jo weit gegangen wie die Späteren, bie fidh jo 
gern auf ihn berufen; er blieb fein Leben lang rechtgläubiger Katholif und betont 
feinen Standpunft oft und entichieden; f. u. a. Hehle 2, 27 (‚So fühlte er denn aud 
feine Luft zur Teilnahme an dem Kampfe der Reucdjliniften gegen die Dunfelmänner‘). 
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ift zu bemerken, daß auch Wimpfeling in mehr als einer Hinfiht zu den 
‚Neueren‘ zu rechnen ift, jeine Werke fichern ihm diefen Platz; aber der damals 
auftaudenden ‚jüngeren‘ Richtung im Humanismus bat er fi) nad) feinem 
ganzen Charakter nit anjchliegen fönnen!. Nun mußte ihm aber Locher 
nad jeinem ganzen Gebaren als ein ertremer Vertreter des neueren, loderen 
Humanismus erjdeinen, und deshalb jah er den Kampf gegen den Poeten 
als eine ebenjo notwendige wie heilige Aufgabe an. Gerade weil fein Gegner 
ſyſtematiſch die Philofophie in den Kot zog, trat unfer Autor mit der ganzen 
Wucht feiner Perjönlichkeit für die gefährdete Disziplin ein?, und da madıt 


ı Mit den damaligen Poeten — das will wohl beachtet fein — iſt's eine eigene 
Sade, wie jhon das Beiſpiel des Äſtikampian zeigt. Paulfen, der über ihn handelt 
(S. 93 fll.; vergl. auch Erhard 2, 42), jagt mit Redt: ‚So urteilten Männer — näm— 
lich der alten Richtung —, die, felbft Förderer der humaniftifchen Studien, den Perſonen 
und Berhältnifien nahe genug ftanden, um über die fogen. „Poeten“ ein ſachkundiges 
Urteil zu haben.‘ Der Entrüftungsrummel Neuerer über die ‚Vertreibung‘ der Poeten 
dur die böfen Sophiften ſei recht wenig angebradt; ſ. au fein Refultat S. 166 fll. 
Natürlih wird — zumeift in voller Berfennung der thatlädhlichen Verhältniffe — 
Männern wie Locher immer noch mander Weihrauch geftreut, wie das 3. B. Schwarz 
(S. 97 FL.) thut; viel vorfichtiger urteilt Wisfowatoff S. 149. — Die Unterfchei- 
dung ‚alter‘ und ‚neuer‘ Humanismus halte ih no immer für beredtigt. 

? ©. namentlih fol. C 1 sqq., wo er fi der Hauptvertreter der ſcholaſtiſchen 
Theologie annimmt, bejfonders auch hier wieder des Mearfilius. Locher hatte ihm 
(Mulae . . . comparatio fol. B 2) zugerufen : 

Non est theologus perfectus, semine Phoebi 

Castalio pariter quive furore caret. 

Non est theologus, si quem Buridanus et Occam 

Aut Scotinus tantum digladiando parit, 

Marsilius, Manfelt, Burleus, Brulifer, Holkot 

Atque Bricot logices retia sola ligant. 
(Jean Buridan, Schüler Occams , Philoſoph — natürlih wie Occam Nominalift — 
der Parifer Univerfität; Wilhelm Occam, doctor invincibilis, in Paris Schüler bes 
Duns Scotus, jpäter in Münden, Führer der Nominaliften; fein Lehrer Scotus, 
doetor subtilis, Profefior in Orford, Paris und Rom, großer icholaftifcher Philoſoph, 
Gegner des Thomas von Aquin, begeifterter Anhänger der Lehre von ber unbefledten 
Empfängnis; über Marfilius j. oben passim; Burläus, englifcher Karmeliter, ſchrieb 
Kommentare philofophifchen Inhaltes, 3. B. zu Ariftoteles; Brulifer, franzöſiſcher 
Philofoph, verfaßte Formalitates secundum viam Scoti u. a.; f. oben ©. 43 (in 
feinem Briefe vor der Expurgatio erwähnt er auch Petrus Navennas; über diefen 
ſ. Böding, Suppl. 2, 447 fll.). Die anderen find weniger bedeutend. Auf dieje Ver- 
höhnung der jholaftiihen Philofophie folgt dann bei Locher ein Lob auf die großen 
Heiligen, die auch der Poefie ihren Tribut zollten, wie Gerfon und der hl. Bernhard 
(fol. A 3). Dann fommt die Derbheit: 

Mula aliquid gignit. Quid? Stercora foeda. Quid inde? 
Theologus erudus nascitur atque loquax. 
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er der alten ſcholaſtiſchen Richtung allerdings ſehr weitgehende Zugeftändniffe: 
man ſchoß eben auf beiden Seiten in der Hibe des Kampfes über das Ziel 
hinaus! — das thaten nit nur beide Männer, das that aud ihr An: 
bang. Auf die Rechnung des erbitterten Kampfes ift dann natürlih aud 
Wimpfelings Behauptung bezüglid der Unſchuld der Theologen ſchlechthin zu 
eben. Was er jagen wollte, ift Har: er hatte die lauteren Charaktere jeines 
Kreijes vor Augen?, aber fein unglüdliher Hang, zu verallgemeinern, 
jpielte ihm auch hier wieder einen böſen Streid. Was dann endlih fein 
Vorgehen gegen die Dichter angeht, namentlid) aber jeine Argumente gegen 
diejelben?, jo ift ohne weiteres zuzugeben, daß und manches ungeheuerlic 
vorfommt, aber wohlgemerkt, nur ung Modernen, nicht feinen Zeitgenoffen! 
Seine Gedanken find aud Hier die Gedanken feines ganzen Zeitalters #, 
defjen oft jchrullenhafte Abgejhmadtheiten auch unſer Humanift, mie jchon 
häufig betont, in recht reihlihem Make an fidh zeigte. 





Vergl. auch die tollen Berje fol. B 2 über die Spekulationen der Theologen, dazu noch 
das Bild fol. C 6 — Dreſchen leeren Strohes — und ben folgenden Zert, wo oder 
die Väter ausfpielt gegen die jcholaftiihen Theologen; dann namentlich fol. E 6, wo 
er feinen Hund ‚Scaramella‘ auftreten läßt, um die Theologen wütend anzufahren. 
Unter einem entiprechenden Bilde die Verſe: 

Hüt woll, mein Scaramella, 

Laß kain ftain in garten werffen. 
Daß Locher gerade die Nominaliften in ben obigen Verſen an die Spike ftellt, ift für 
ben Untertitel der Wimpfelingichen Gegenfhrift zu beadhten; f. oben ©. 223, Anm. 3. 
— Zur Sade ſei noch befonders hingewiejfen auf das Kapitel von der Notwendigfeit 
der fhholaftiichen Theologie in Wimpfelings ‚Leben Geilers‘, Riegger 109 fill. 

ı Daß Locher das jpäter jelbft zugiebt und bereut, geht aus einem feiner Briefe 
hervor; ſ. Hehle 2, 29. Auch Wimpfeling hat am Ende jeiner Entgegnung eine 
excusatio (fol. D 2), die aber mehr eine Verteidigung als eine Entſchuldigung ift. 

? Natürlich durhaus nicht die Yuriften im Priefterfleide, die Pfründenjäger par 
excellence, wie das aus der ganzen Stelle hervorgeht (fol. C 3 sqq.). Dan beachte 
aud; den Anfang bes Kapitels, wo es heißt: Immo innumerabiles sunt e vulgo, qui 
inter sacrae paginae magistros ceterarumque facultatum professores minime dis- 
cernunt — das ift doch recht dbeutlih. Er will alfo nur dem landläufigen Geſchwätz 
entgegentreten, das nad) Art des großen Haufens mit dem Bade bas Kind zugleid 
ausichlittet. 

» S. namentlid feine naive und unhiftorifche Anficht über das Lebensende der 
Poeten (ſ. dazu feine handfriftliche Notiz bei Riegger ©. 304) und feine jo ungemein 
profaifhe Auffaffung, daß die Dichter fhlieklih nur dazu da feien, dem Schulbuben 
als Unterlage für das Einüben der Quantitätsregeln zu dienen (fol. A 3), freilich für 
jene Zeit fein außergewöhnliches Mittel; j. Schmidt 2, 223 über Murner. — Die ver— 
förperte Proſa ihaut uns aud aus dem Saße entgegen (fol. D 1): Si foedus estis 
subituri coniugale, ex poetica sola seu musis non poteritis vestros alere liberos. 

+ Vergl. vorige Anm. und die kurze Darftellung bei Geiger, Renaiff. u. Human. 
S. 453. Zafius und Konrad Wimpina gingen ganz ähnlih vor wie Wimpfeling, 
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Zu den befferen Werfen Wimpfelings gehört freilich unjere Proteft- 
ſchrift ficherlih nicht. Abgejehen von den erwähnten Mängeln, vermifjen 
wir in der ganzen Anlage wie bei der Durhführung im einzelnen an manden 
Stellen die nötige Einheitlichkeit, die fi nicht nur ftrenge von Widerjprüchen 
fern hält, jondern aud ein planmäßiges Vorgehen nad) großen, ſich gegen- 
jeitig ergänzenden Geſichtspunkten aufzumeifen hat. Trotzdem aber haben wir 
auch in unjerer Schrift eine Fülle von Ffernigen, trefflihen und von der 
Lauterfeit des Autors zeugenden Gedanken und Urteilen, die auch die Gegen: 
partei gelten laffen muß. Dahin reine ich 3. B. die prächtige Stelle, in 
welcher der erzürnte Sittenrichter gegen den Hak und die Zwietradht im geift- 
lihen Lager zu Felde zieht. ‚Möge do Gott‘ jo ruft er aufrichtigen Herzens 
aus!, ‚endlih allen Theologen Liebe, Demut und Eintracht verleihen, da= 
mit fie, mögen fie aud in den Hlöftern verſchiedenen Orden angehören oder 
als Weltgeiftliche fi zu verjchiedenen Lehrmeinungen befennen, einmütig da= 
ftehen im Kampfe gegen ſolche gefährlihe Schriften, die von Herolden des 
Antichriſts herrühren, und ein jo bedenkliches Gift, eine ſolche Verbiſſenheit 
aus der Welt jhaffen. Denn wie könnten fie es vermeiden, den „Maulefel: 
poeten” eine Handhabe zu ihrer eigenen Herabjegung zu bieten, wenn fie noch 
ferner durch ihre Aufgeblafenheit, ihre Mikgunft und ihre Verleumdungsſucht 
ſich ſelbſt zerfleiihen und zu Grunde rihten?‘ Aber leider, mit der hriftlichen 
Liebe fieht's oft traurig aus. Ghriften und Juden — es find ihrer zum Un— 
glüd nur zu viele (I) — vertragen fich beffer al3 die Chriſten untereinander ?. 

Wir jehen aus allem, wie jehr der Kampf mit Locher Wimpfelings Denten 
und Trachten damal3 in Anſpruch nahm; indelfen ließ er bei jeiner befannten 
Rührigfeit und feinem vieljeitigen Intereſſe au in diefen Jahren der Fehde 





und Brant war in gewifiem Sinne in dieſem Streite noch hißiger als unfer Humaniſt, 
obwohl jein ehemaliger Schüler gerade die Begeifterung für die Poefie an Brant 
rühmte (im Anfange der Locherſchen Überfegung des Narrenſchiffes); vergl. Schmidt 1, 
201. 228 fll.; ſ. namentlih auch das Gedicht ebenda ©. 313. Murner, der in diejem 
Kampfe grundſätzlich eine Mitteljtellung einnahm, zeigt ein etwas verſchwommenes 
Verhalten; j. Schmidt 2, 222 fil.; vergl. noch Hehle 2, 29 fl.; zum Ganzen dort aud) 
2, 7; 1. nd das ‚Epigramm‘ in Mulae... comparatio fol. B 6. ı Fol. C 3. 

2 ©. feine ‚Shlußermahnung‘ ; vergl. dazu die ſchon oben (5. 186) angezogene 
Stelle aus De integritate cap. 30, wo er jo ſchön jagt: Pudeat ergo fratrem in 
fratrem, philosophum in philosophum, theologum in theologum, vivum in defunctum 
mordaces exacuere dentes, pudeat alieni ingenii opus, in quo a fide et bonis mori- 
bus non aberravit, parvi pendere, non sic mordet agricola agricolam. .. . Bergl. 
auch feine Geiler-Biographie in dem Kapitel: theologiam scholasticam necessariam 
esse (Riegger ©. 109 fll). — Später hören wir von einem Kampfe Wimpfelings 
gegen Locher nichts mehr. Die Aufregung legte fi augenſcheinlich — wie damals 
gewöhnlich — nad) der gründlichen Ausipradhe beider Parteien; vergl. Hehle 2, 35 fll.; 
j. dort aud den Rüdblid ©. 48 fl. 
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jeine Feder nit ruhen. Wir hörten ſchon, daß er jeit 1505 bei dem Patrizier 
— er nennt ihn immer ‚Ritter‘ — Martin Sturm, dem Vater feiner beiden 
Zöglinge, eine jhirmende Heimftätte gefunden hatte; hier blieb er drei volle 
Jahre. Es ift leider wieder eine Zeit, aus der und von äußeren Lebensdaten 
unfere® Humaniften jehr wenig befannt ift. Nur einzelnes fidert durd. So 
wandelt ihn aud damals wieder die Sehnſucht nach Frieden inmitten der Welt 
von Zanf und Hader an; er wandte fi diesmal an feinen treuen Trithemius 
um Rat und Hilfe!. Diefer, in mander Hinfiht das Ebenbild unjeres 
Schlettſtadters, hatte nad vielfadhen Fehden mit unbotmäßigen Mönden in 
Sponheim jein Amt niedergelegt und war im DOftober 1506 Abt im Schotten: 
fofter St. Jakob in Würzburg geworden?. ZTrithemius riet dem weltmüden 
freunde von Sponheim, mohin diejer erft wandern wollte, ab und Lud 
ihn dringend zu fih nah Würzburg ein?; aber aud diegmal follte au& dem 
Klofterprojefte nicht3 werden, und zwar war e3 Geiler, der feinen Landsmann 
nicht ziehen ließ, jondern ihn zu überreden mußte, in Straßburg zu bleiben 
und dort eine Geſchichte der Straßburger Biſchöfe zu jchreiben*t. Cigentümlic, 
der Mann, der ſich — ohne inneren Beruf zum Klofterleben — dreimaf nad der 
beihaulichen Klauſe gejehnt, bleibt auch jebt in der Welt und ftellt jeine raft- 
loje Feder wieder in den Dienft der Wiffenihaft, der Kirche und — der Politik. 
So ift der Ausgang des Jahres 1507 für Wimpfelings litterarifche 
Thätigkeit wieder bedeutjam, denn ſchon ſehr bald Hatte er das kühn An: 
gegriffene vollendet ®; am 31. Dezember — wie rajch hat er wieder gearbeitet! — 


! In einem Briefe vom 12. Juli 1507; ſ. unten Anm, 3. Wimpfeling hatte 
bem Trithemius zugleih Bücher geihidt, u. a. auch des Biſchofs Wilhelm von Paris 
De collatione et pluralitate beneficiorum; ſ. ebenda; vergl. darüber weiter unten. 

? ©. Silbernagel ©. 114 fill. — Ob Trithemius nicht ſchon früher durch jeine 
befannte Lobpreifung bes Elöfterlichen Lebens für Wimpfeling die Veranlafiung des 
Gedantens der Weltfluht gewejen war? Zur Sade 5. noch Silbernagel ©. 19 fl. 

2 ©. Trith, epist. p. 239—290 (ex monasterio meo jiuxta Herbipolim vicesima 
septima die mensis Iulii anno Christ. 1507). Der Prior in Sponheim fei zu wenig 
Freund der Gelehrten, und jo würde Wimpfeling es dort nicht lange aushalten. Er 
ſei arın und fein Haus dürftig, aber gern wolle er alles mit dem freunde teilen, den 
er nie vergäße (der Brief auch im Nachtrag bei Riegger). Die oben S. 187 fl. berührte 
Fehde trennte die früheren Freunde nit; Lang und Butzbach freilich dachten anders, 

+ ©. den Widmungsbrief zu dem im folgenden genannten Werte. 

5 Cat. ep. Arg. (ſ. Ausg.-Verz.). — Schon 1506 hatte er bei Prüß die Vita 
St. Adelphi patroni collegii Navillarensis in dominio Liechtenbergensi . . . heraus« 
gegeben, gewidmet dem Grafen Philipp von Hanau-Lidhtenberg. Der Juhalt erinnert an 
die Vorrede zu Lupold von Bebenburgs Schrift (ſ. oben ©. 68), auf die er fi hier aud) 
beruft. Wert und Wichtigkeit der Wiffenichaft, zumal für die Obern, Tüchtigkeit des 
Regenten in den Amtspflihten, namentlich Sorge für Hebung der Neligion und pflidt- 
mäßige Neformthätigkeit bilden auch hier den Vorwurf. Das Material hat Wimpfe- 
ling, wie er felbft jagt, von dem Kaplan des Grafen — Jakobus Scheidius — er: 
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ichrieb er den Widmungsbrief zu feiner Diözeſangeſchichte an das Straß: 
burger Domkapitel !. Wimpfeling hat Plan und Tendenz feines Werkes in 
der Vorrede ſelbſt gezeichnet. Er will nad dem Vorbilde anderer, namentlich 
auch jeines bekannten Landsmannes Twinger von Königshofen?, das Leben 
der Bijchöfe feiner Heimatdiözefe der Mit- und Nachwelt vor Augen führen, 
dadurch das Andenken an die längft Entichlafenen wad halten und ihre dank— 
bare Verehrung fördern und mehren. 

Dieje pietätvolle Tendenz ſchließt jedoch nicht aus, daß der Autor ſtreng ges 
wiſſenhaft auch die Schattenjeiten der von ihm dargeftellten Kirchenfürſten aufdedt 
und fie der gebührenden Kritik unterzieht. Gerade aud in unjerem Kataloge 
jehen wir in Wimpfeling den unerfchrodenen und unerbittlihen Richter, der jein 
Urteil ohne Anjehen der Perjon fällt. Und beventen wir wohl, daß es ſicherlich 
feine Heine Aufgabe war, unbeirrt durd) die faljche Meinung kritiflofer Nachbeter 
und Bewunderer oder feigherziger Schranzen und Nepoten mit underblümter 
Puenben überall der Wahrheit, oft der jehr bitteren Wahrheit 3, die Ehre 





halten. — Hier kei * bemerkt, daß Wimpfeling die ‚in der Heidelberger Bibliothek 
entdecte‘ Schrift Heinrichs von Hagenau De vita et moribus episcoporum aliorum- 
que prelatorum et principum Libellus ... (4. €.: Excussum Argent. in aed. 
[vulgo] zum Thiergarten per Renatum Beck A. 1512, decimo quinto Kal. April.) 
herausgab. In feinem Widmungsbriefe an Biihof Wilhelm von Honftein berührt er 
wieder die alte Frage von der Beſetzung der Kirchenjtellen mit Würdigen und hofft 
von dem Straßburger Biſchof — in Hinweis auf Berthold von Henneberg — eine 
gründliche Beflerung dieſer Dinge, wobei er wie jo häufig auf fein eigenes Mißgeſchick 
in Pfründenjahen Hinbeutet. Die Bullenerfhleiher am Tiber befommen auch Hier 
wieder ihren Zeil; für Ehre und Ruhm feines lieben Elfafles bricht er in feiner Art 
eine Qanze, ebenfo für die Heidelberger Hochſchule (vergl. auch Peroratio fol. D 2). 

! Er nennt Phil. von Daun-Oberſtein, Hoyer de Barbi, Wolfgang von Hewen, 
esriedrih von Bayern, Heinrih don Henneberg. Gervaj. Sopher — damals mit 
Adelphus Korrektor bei Grüninger — leitete das Werk mit einem Gebidte ein. 

2 MWimpfeling gebraudt den Straßburger Ehroniften allenthalben ala Quelle; 
außerdem jchwebte ihm Hier ala Vorbild Biſchof Ertenbald vor, der im 10. Jahrhundert 
eine Gejhichte feiner Vorgänger in Verſen ſchrieb. Vergl. zur Sache — wie auch 
überhaupt zu manden Partien unjeres Katalogs — Glödler, Geſchichte bes Bistums 
Straßburg (1880) 1, 135 fll., und Sdralek, Die Straßburger Diözeſanſynoden (1894). 

» Bergl. u. a. die berben Stellen S. 92 und 93 (j. weiter unten). 97 fill. 104 fll. 
107 fl. Das Bild, das und aus diefen und ähnlichen Stellen entgegentritt, ift aller: 
dings oft fehr büfter, und man begreift den ganzen Schmerz des aufrichtigen Mannes, 
wenn er in fo ſchwarzen Farben zu zeichnen gezwungen ift. Wie weit bie Verwelt— 
hung gewiffer Straßburger Biſchöfe gefchritten war, erhellt aus der einen Thatjache, 
daß ichließlich fogar — über 100 Jahre — die Abzeichen des bifchöflichen Amtes, 
Inful und Stab, fehlen fonnten, ohne dab man fi darüber aufregte; j.S. 115. Die 
erwähnten Standalizenen in der Straßburger Kathedrale reden auch eine ſehr deutliche 
Sprade, wie anderjeit3 auch die Verbrüderungen des Klerus gegen die Biſchöfe — 
confraternitates — tief bliden laffen; ſ. auch Dacheux ©. 132 fit. 
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zu geben! Achtung deshalb vor dem Manne, der das fertig bradte! ‚Wir 
alle find Menſchen, nicht Engel‘, das ift jein ebenjo vernünftiger wie ehr— 
licher Standpunft, von dem aus er als Beurteiler an die Menjchen mit ihren 
Schwächen und Mängeln herantritt und in dem er die unbefangene Erklärung 
findet für jo mandje unerquidlihe Ihatjache, die er und melden muß. Un: 
geſchminkte Wahrheit, führt er in diefem Zufammenhange aus!, kann ja nie 
Ihaden, denn diejenigen, die gefündigt Haben, find wie einft der hl. Petrus, 
der feinen Herrn verleugnet, dur ihre Reue gerechtfertigt und längft der 
Verzeihung teilhaftig geworden?; der Nachwelt aber kann es anderſeits doch 
nur nüßlid fein, wenn fie neben leuchtenden Vorbildern auch abſchreckende 
Beiſpiele vor ſich fieht; dadurch wird bejonders aud am erften bei den Nach— 
folgern im Biſchofsamte das Gute gepflegt und das Schlechte gemieden. 

So bverftehen wir es, wenn in Wimpfelingg Straßburger Bistums- 
geihichte das didaktiiche Element wieder jo ſtark vorwiegt. Auch hier ift der 
Hiltorifer in erfter Linie Pädagoge, den er ja nirgends verleugnen kann, er iſt 
warnender und mahnender Prophet, wie denn auch hier überall die Ideen und 
Anſchauungen des Humaniften und Kirchenbeſſerers in Wimpfeling zum Durch— 
bruch fommen. Wo Pflihtvergefjenheit und weltliher Sinn der Biſchöfe zu 
tadeln ift, da jtreut der eifernde Autor lange Klagen und ernjte Verweiſungen 
ein; er zeigt, wie das böje Beiſpiel von oben entfittlihend auf die Maflen, 
auf Klerus wie Volk, wirken müffe, wie der Eifer im Gottesdienfte und die 
Achtung dor dem Heiligen jhwinde, wie die priefterlihe Würde befledt und 
das Heil der Seelen mißachtet werde 3. 

MWimpfelings ganzen Hummer erregt ed, wenn er fieht, daß der Zeit- 
geift auch die geiftlihen Oberhirten jo ganz ergriffen hat, daß fie nidht mehr 
wiffen, was denn eigentlich ihres Amtes if. So warnt er ganz bejonders 
vor der Überſchätzung des Äußeren im Auftreten und bei gottesdienftlihen 


18. ©. 2. Die ganze Stelle ift beachtenswert; ſ. auch weiter unten. 

? Vergl. die bezeichnenden Worte (S. 94) nach der Darftellung des hochmütigen 
Zreibens eines Bifhofs: Nec tamen Lambertum iudicare velim; credibile est 
ipsum vanitatis huius mundi pertaesum se tandem ad Deum convertisse. 

® Bergl. die ernfte Klage S. 18: Heu quanta rerum ecclesiasticarum iactura, 
quantum divini cultus decrementum, quantus monasticae devotionis tepor, quanta 
clericalis honestatis ruina, quanta denique animarum pernicies ex episcoporum 
hallueinatione ac neglegentia originem sumpserunt! und ©. 113: Scandala multa 
et horrenda flagitia e medio tollerentur, si episcopi officio suo pastorali satis- 
facerent, qui merito terreri possent, si crederent, sanguinem et vitia, quae sua 
neglegenti dissimulatione propagantur, de manibus suis tandem requiri seque de 
subditorum vita coram supremo tribunali rationem iustissimo Deo reddituros. 
Neque enim frustra inter duodecim saeculi abusiones episcopus neglegens decimo 
gradu est collocatus. 
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Handlungen. ‚Gott der Herr‘, ruft er im Anjchluffe an die Darftellung eines 
verweltlichten Bischofs auß!, ‚wird uns gnädiger fein, wenn wir ihm mit 
freudigem Herzen durch demütiges Opfer und geiftliche Weifen verehrten, als 
wenn wir ihm marmorne Prachttempel mit vergoldeter Dede und erhabenen 
Gemwölben bauen; er hat eben mehr Freude an einem Herzen voll aufrichtigen 
Glaubens und tiefer Frömmigfeit, an keuſchem Sinn und reinem Opfer, an 
Hymnen und Pjalmen, die ihm in der Morgenfrühe gejungen werden, als an 
goldenen Bildjäulen und Gemälden, an foftbaren Orgeln und Gloden.‘ Was 
nüßen, führt er an einer anderen Stelle aus?, einem Biſchofe, der fort: 
mährend in Zank und Fehde lebt, einige Hundert Reiteräfnechte, und wären 
e3 au taujend, wenn in jeiner Diözefe alles gegen ihn auffteht! Nicht der 
Kriegsgott Mars foll den Biſchof begleiten, nicht ftolze Roffe und Neifige 
jollen feine Zuverficht fein, fondern fein treues, pflichteifriges Wirfen, damit 
er bon jeinen Untergebenen geliebt werde wie ein Vater. 

Wimpfelings deal eines guten Biſchofs ift der raftlos für feine Herde 
thätige, für fie fi) aufopfernde®, ſtets zum Helfen bereite Oberhirt, der, 
tadellos in jeinem fittlihen Wandel, allen eine Leuchte ift auf dem Wege 
des Heiles und jo die Herzen des ihm anvertrauten Volkes zu Gott dem 
Herrn führt*. Prüfend, mahnend, beffernd ſoll der gute Biſchof überall jeine 
Augen haben, denn feine Verantwortung vor Gott ift eine große. Jrrungen 
und Ärgerniffe der Welt und des Zeitgeiftes fol er als ſolche erkennen, fie 
jelbft fliehen und andere davor warnen. Neben Gott ſoll die Wiſſenſchaft 
fein Ziel fein, das er unter Heranziehung tüdhtiger Gelehrten mit aller Kraft 
zu erreichen ſuchen muß °. 

Erfüllt von dem befannten heiligen Reformeifer tritt der Verfaſſer 
aud in feiner Straßburger Bistumsgeſchichte allenthalben für eine Säuberung 
des firhlichen Lebens ein. Das leidige Konkubinatsweſen findet natürlich auch 
hier in Wimpfeling feinen unerbittlihen Richter, und den Seelenhirten, die 


ı ©. 37. 38; f. oben ©. 61. :©. 101. 
> Ein umfidhtiger Bifhof bemüht fi deshalb auch, Krieg und traurige Zeiten 
von feiner Diözefe fernzuhalten, zumal im Interefſſe des Heinen Mannes, der ja zu leicht 
Darben muß (©. 79). Das foziale Moment wird au hier überall betont. 

©. u.a. feine Schilderung des trefflihen Biihofs Johann II. (von Lichten- 
berg, ©. 88 fll.), wobei er am Schluffe no befonders erwähnt, diefer Habe es jehr ernit 
mit jeinen bifhöflihen Pflichten genommen, non sicut hi, qui temporalibus et deliciis 
vacantes spiritualia reiiciunt in cooperatores; vergl. auch die ſchöne Stelle über 
Biſchof Radoldus (S. 25. 26): Gemma sacerdotum appellatus est... . . Non solum 
praefuit, sed et profuit, quoniam docuit opere et exemplis devotisque orationibus 
subiecit corda subditorum suorum Domino Deo. 

> Ein bei Wimpfeling jelbftverftändlicher Gedanfe; vergl. auch die Erwähnung 
von Schenkungen der Biſchöfe, 3. B. Erkenbalds (S. 36) für die Straßburger Bibliothet. 
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diefer Unfitte zu Leibe gehen, wird ein aufrichtiges Lob gejpendet!. Was 
er über den Sittenverfall in rauen: und Männerklöftern jagt, läßt an 
Deutlihfeit und Schärfe nichts zu wünſchen übrig?. Sein Heiliger Zorn 
mag ihn aud hier zu lÜbertreibungen bingeriffen und ihm mandes Wort in 
den Mund gelegt haben, das er bei ruhiger Überlegung nicht gebraucht hätte; 
indefjen jieht man aus allem, daß er durchweg aus Erfahrung jpridt, wenn 
er auch — feine befannte Schwäche — einzelne Thatſachen feiner Erfahrung 
ungebührlich verallgemeinert haben mag. 

Daß Wimpfeling aud in diefem Biſchofskatalog breite Stellen über den 
Unfug der Pfründenhäufung Hat, kann bei der Art des Stoffes natürlich 
nit mwundernehmen, wie auch die dadurd bedingten, oft langatmigen Ab- 
jhweifungen ſich zwanglos erflären?. Ebenſowenig fann es überraſchen, 
dab au Hier feine Klagen wieder das jubjektive Element aufweijen, welches 
er infolge feiner eigenen bitteren Erfahrungen nun einmal nicht beijeite 
laſſen kann. 

Bemerfenswert iſt dann auch hier jein Unmille über die einjeitige und 
für die Kirche bedenkliche Bevorzugung Adeliger bei Vergebung fetter Pfründen 
und hoher Kirchenſtellen. In feinem gejunden demokratiſchen Sinne — jein 
befanntes Autoritätsgefühl ſchützte ihn ſorgſam vor jeder Überjpannung feiner 
jozialen Anfichten * — konnte der Mann aus dem Volke es nicht einjehen, wes— 
halb Hohe Geburt denn von jo ausfchlaggebender Bedeutung für pflichttreue 
Verwaltung eines Amtes fei, wie er überhaupt, auch den Großen der Erde 
gegenüber, furchtlos den Grundſatz vertrat, daß der Mann das Amt, nicht 
aber das Amt den Mann zieren müſſeb. So mettert er aud hier gegen 

S. z. B. ©. 75. 120. 

? Bergl. S. 24, wo er nad) der Klage eines alten Chroniften über den Berjall 
der Klöfter fchreibt: Qui si hodie superstes esset, de similibus forsitan locis pro 
femineo sexu fundatis, in quibus choreas, stupra, adulteria sacris etiam noctibus 
in multorum scandalum atque ruinam exerceri adulteros sibique iunctos fendis 
ecelesiasticis et saecularibus pro Venere praemiari publica vox et fama est, procul 
dubio flebilius lamentaretur; 5. dann bejonders auch die jehr derbe Stelle ©. 112, wo 
er in höchſt jonderbarer Darftellung gewiffe Borfommniffe in Nonnenklöftern berührt. 

> Vergl. u. a. ©. 42 (Mimpfeling fündigt in diefem Zufammenhange jeine 
wöhl nie erfchienene Proteitichrift De frugalitate an; ſ. darüber noch Spiegel bei Riegger 
©. 417, und Ringmanı Philefius ebenda ©. 295) 112. 117; ſ. weiter unten. Sein 
Grundjaß ift hier wie überall: ein Priefter — eine Pfründe! 

* Es tft unnötig, darüber ein Wort zu verlieren; Wimpfeling wußte fehr genau, 
was er jedem Stande Ichuldig war. 

5 Wer Wimpfelings Schriften kennt, braucht dafür feine Belege; hier verweiſe 
ih auf S. 77 (feine Worte über den aus obifurer Familie ftammenden Biſchof Jo— 
hann 1.). — Geiler dachte gerade jo, wie ed natürlih war; j. u. a. Dacheux ©. 101 fil. 
Lindemann S. 44 fll. (ſ. dort auch die derbe Stelle gegen den Abel S. 73—74). 


356 





Kolorit der einzelnen Ausführungen. 233 


die Herren vom Nitterftande, die da glaubten, die Klöfter ſeien pafjende 
Herbergen für ihre Söhne; er zeigt den auf ihr Adelspatent pochenden Familien, 
daß die Höfterlihen Anitalten einft von frommen Kaiſern, Königen und andern 
hervorragenden Männern nicht gegründet feien als bequemer Unterſchlupf für 
Jäger und Spieler, für ausgelaffene Gefellen und Faulenzer, für Sklaven des 
Gaumens und der böfen Luft, jondern zu dem fchönen Zwecke, daß bon 
erniten und ehrenhaften Männern unjerem Schöpfer und Erlöfer, unjerem für 
uns gekreuzigten Heilande das Opfer der Abtötung und des Gehorfams dar: 
gebracht werbe!. 

Den Rahmen für feine Darftellung Hat Wimpfeling in feiner Straß: 
burger Bistumsgeſchichte ſehr weit geftedt. Das Werkchen bietet viel mehr, 
al3 e3 verſpricht. Wir Haben in ihm nicht nur eine chronologiſch geordnete 
Überficht über die Straßburger Biſchöfe von der älteften Zeit bis in die Tage 
des Verfaffers Hinein?, jondern daneben eine Menge von Nachrichten aller 
Art, die auf allgemeineres Jntereffe Anſpruch erheben fönnen. So begegnen 
ung Ausführungen litterar=hiftoriichen Inhaltes, Proben aus Poefie und Proſa 
bedeutender Männer, Mitteilungen über Schriftiteller alter und neuer Zeit, 
wobei natürlich wieder didaktiſche Fingerzeige in Fülle ſich finden, jo der 
Hinweis auf die Vorzüglichkeit hriftliher Dichter, vorab des Baptiſta Man: 
tuanus, im Gegenſatze zu den heidniſchen Schriftftelleen mit ihrem Gifte 
unter dem Honig3. Überhaupt erhalten die wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen 
der früheren Jahrhunderte ein mohlgejebtes Lob, vor allem aud, wie es nicht 
anders jein kann, die Buchdruderfunft als deutiche Erfindung *. 

Mande für die Sittengefhichte bedeutſame Thatſachen, die mehr oder 
weniger breit auggeführt find, beleben den Hintergrund der ganzen Darftellung, 
jo die Schilderung des fürmlihen Kirmektreibens im Straßburger Dome am 
Pfingſt- und Kirchweihfeſte und die befannte Bekämpfung dieſes Sfandals 
durch Geilerd, der aud die Rückſichtsloſigkeit abſchaffte, wonad man Früher 
dem zum Tode verurteilten Verbrecher das Heilige Sakrament vermweigerte ®. 
Natürlih wird auch in unferer Biſchofsgeſchichte beſonderes Augenmerk auf die 
antifirhlihen Strömungen wie das Sektenweſen gerichtet, und aud hier fehlt 


Vergl. ©. 112. 113; ſ. au feinen fulminanten Brief gegen die Si- 
monie in Wolfs Schrift In psalmum ...(f. oben S. 201) fol. D1. 

? Naturgemäß nehmen die einzelnen Biographien an Umfang und Bedeutung zu, 
je weiter er in ber Zeit vorfchreitet; für die ältejte Epoche hat er oft faum mehr als 
Namen und Regierungszeit. ©. ©. 80. S. ©. 110. 

° ©. bie interefjante Stelle S. 117, wo die unglaubliden Standalauftritte an hei: 
liger Stätte anſchaulich geichildert werden; zur Sache ſ. Lindemann ©. 30 fll.; Dacheur 
©. 58 fll.; vergl. auch Röhrid ©. 51 fll.; Lorenz Scherer ©. 145 fll. und Spedlins 
Chronik zum Jahre 1486 (©. 466). 

©. S. 113; zur Sache f. vorige Anmerkung. 

357 


234 Kolorit ber einzelnen Ausführungen. 


nit die lage über das Vordringen der Türken wie über die ‚Franzoſen— 
krankheit‘, die Luſtſeuche!. — Kloftergründer fpielen eine große Rolle, daneben 
wird jelbfiverftändlih auch des Straßburger Münſters gedaht, auf das ja 
unfer Elſäſſer jo echt und recht ftolz iſt?. 

Bejonderes Intereſſe bieten dann namentli noch die Partien über die 
Juden und ihre Berfolgungen in Straßburg jomwie die Darſtellung der 
Bauernunruben im Eljaß?. Es kann uns dabei nicht überrajhen, daß Wim: 
pfeling den Bejchwerden des Bauernvolfes gegen das Prafferleben der Pfründen— 
jäger eine Schilderung widmet, aus der man feine Sympathie für die Bauern 
deutlich Herausfühlt ®. 

Die Politit fommt in der Straßburger Bistumsgejhichte naturgemäß 
faum zu Worte; doc kann der Verfaffer, wie e3 feine befannte Art war, an 
ein paar Stellen nicht unterlaffen, ihr Gebiet zu ftreifen. Geradezu charakte— 
riftiich für den Franzoſenfeind ift die Stelle über den von Karl IV. durch— 
gedrüdten Biihof Johann III., der ein arger Schlemmer geweſen jei, fo daß 
ihn das Volk den ‚Kappeneſſer‘ genannt Habe. Da fügt der empörte Autor 
die Bemerkung bei: ‚Ich freue mich indeffen, daß diefer Menſch ein Franzoſe 
war und fein Deutſcher, damit nicht allein unjern Landsleuten von den 
Fremden die Gier nad) Wein vorgeworfen werden fann.‘5 Bemerkenswert ift 
dann namentlid) die Art, wie Wimpfeling die Schweizer behandelt. Wir kennen 
feinen Groll über ihren Abfall; aud Hier zieht er die Gelegenheit förmlich 
bei den Haaren herbei®, um einmal den Abtrünnigen wieder ins Gemiffen 
zu reden, doch ift hier fein Ton ungleich fanfter wie in feinen früheren Aus- 
laffungen, und von feinen Lieblingsſchimpfwörtern gegen die ‚rohen Ruftici‘ 
merken wir hier gar nichts, im Gegenteil, er hofft, daß die ‚jo Friegstüchtigen 


i S. S. 9. 119. 2 S. S. 40. s S. 86. 116. 117. 

Vergl. die bezeichnenden Worte ©. 116: Fecerunt etiam mentionem de plura- 
libns in beneficiis existimantes indignum, quod unus eum horrenda divini cultus 
iactura tantum absorbet, quantum in quattuor aut quinque honestos et bonos 
Christi ministroes — feine befannte Wendung! — distribui posset et licet plebei 
barbarique forent, visum tamen est jis, ut arbitror, iniquum esse, quod fabri 
lignarii aut ferrarii aut obscuri cuiusvis opificis filius indoctus nec de ecclesia 
Romana bene meritus de Christi patrimonio statum et magnificentiam filü prin- 
eipis aut comitis aequare non erubesecit. 

>&.6. 9, Wegen ihrer Treulofigfeit befommen die Franzoſen einen Sieb 
bei Gelegenheit der Darftellung des Armagnafeneinfalles S. 105. — Erwähnt werden 
mag bier no, daß Wimpfeling in feiner bekannten Art — ſ. oben und weiter unten — 
auch bei Andahtsübungen von einem Schweifen in die Ferne nichts wiffen will. Das 
Laufen ad extrema longinquaque loca erſcheint ihm ungehörig, da doch Die eigene 
Diözefe mit ihren Heilsmitteln und ihren Patronen alles biete (S. 76). 

.o. S. 9%. 
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und darakterfeften‘ Helvetier noch einmal des Reiches treuer Hort gegen alle 
Feinde, zumal die Türken, jein werden — man fieht, er übt hier eine gewiſſe 
fluge Politik, die leider bei ihm nie lange ftand hielt. 

Der Schwierigkeit jeiner Aufgabe fi) wohl bewußt, hat Winnpfeling ge: 
rade für die Bistumsgeichichte feines Heimatlandes umfangreihe und ſorg— 
fältige Vorftudien gemacht. ‚Nichts‘, verfichert er, ‚joll in meinem „Katalog“ 
Aufnahme finden, was nit aus Geſchichtswerken, Jahrbüchern, Chroniken, 
Briefen, Teſtamenten und Grabſchriften oder aus den bemährteften Zeugen 
und den glaubwirdigiten Schriftftellern fih ermitteln und erforſchen ließ.‘ 
Sp werden denn ‚Geihichten und Legenden, Jahrbücher und Epitaphien‘ ? 
auf ihren Hiftoriichen Gehalt unterfuht und für die Darftellung verwertet. 
Eine Reihe von Quellen aus alter und neuer Zeit begegnet uns, und Die 
fritiiche Behandlung diefer Quellen zeugt von dem gewiffenhaften Ernite des 
Verfaſſers nicht weniger wie von feinem behutiamen, vorfihtig abwägenden 
Urteile. An manden Stellen treffen wir auf Ausführungen, die reichliche 
Gitate aufweifen und dem Sammelfleife des Autors alle Ehre madhen; der 
Hiftorifer Wimpfeling wahrt ſich hier überall die volle Selbftändigfeit, die 
fih von jklavifcher Abhängigkeit von den Quellen frei macht, dieje vielmehr in 
ſichtender und richtender Arbeit zu verwerten verfteht. Das jchließt freilich 
nicht aus, daß der Verfaffer auch Hier fih ab und zu geirrt und an manden 
Stellen einfeitig gefärbt hat; indeffen ift anderſeits Wimpfeling wieder offen 
und ehrlich genug, an Stellen, wo ſich die Wahrheit nicht mehr ermitteln ließ, 
jeine Ohnmacht ohne Umſchweife zuzugeben *. 

Nah allem müfen wir Wimpfelings Straßburger Bistumsgejchichte für 
ein äußerſt gediegenes Werk halten, ja vielleiht haben wir hier jeine 

186.7. 

Vorrede ©. 2. — Der Heiligenlegende wird bei unferem frommegläubigen 
Humanijten natürlih ein breiter Raum gegönnt, zumal, wie erflärlich, bei ber Dar- 
ftellung ber älteren Zeit. Wunder und göttliche Offenbarungen werden mit ebenfoviel 
Innigkeit als Ernft und heiliger Ehrfurdt behandelt; von Aberglauben, wie wir 
ihn zu jeder Zeit finden, befitt — ich betone das aud hier — Wimpfeling herzlich 
mwenig, wenn er aud Stellen hat, bie uns ftoRen. 

® Zum Vergleiche vertweife ih auf jeinen Mainzer Bistumstatalog; f. weiter 
unten. — Bezeichnend für jeine Genauigkeit und feinen guten Willen ift auch feine 
pätere Korrektur eines Irrtums im Namen ber Biſchöfe; ſ. Expurgatio, Riegger 
©. 425. 

* Vergl. 3. B. feine Worte ©. 8: Etsi exactissimam fecerim diligentiam in 
colligendo nostratium episcoporum catalogo, in ipsis tamen annis non potui con- 
cordes per omnia invenire scriptores; ſ. dann weiter fein Urteil über die Mangel: 
haftigfeit feiner Quellen S. 17; aud hier vergleihe man Die Mainzer Bistums- 
geſchichte. (An einer Stelle — ©. 58 — erwähnt er feine bdeutjche Überſetzung von 
Urkunden über eine Klofterreform — leider wohl verloren gegangen.) 
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reifite Arbeit vor ung !, deren objektiver Wert um jo höher anzujchlagen iſt, 
al3 und mande feiner Quellen verloren gegangen find. 

Dasselbe Jahr — 1507 — brachte noch eine andere wadere Arbeit, die 
für die Beurteilung damaliger Zeitverhältniffe, namentlid der Fulturellen und 
jozialen, von hödhfter Bedeutung ift, wir meinen Wimpfelings Schrift ‚über 
die Buchdruderfunft‘, jo von einem Späteren benannt, mweil fie mit einer 
Lobrede auf die Buchdruderkunft beginnt. Soweit uns ein Urteil zufteht?, gehört 
dieſes Werfchen ebenfall3 zu dem Beften, was MWimpfelings Feder gejchrieben 
hat; es ift voll friiher Lebendigleit, voll Wärme für das Volksleben und für 
die Volksſeele, voll endlich von jehr gediegenen Ausbliden auf alle möglichen 
Gebiete. Gerade auch unfere Schrift ftellt der feinen Beobachtungsgabe, dem 
lebhaften Wiſſensdrange und nicht zulet der fernigen VBaterlandgliebe und dem 
ftolzen Bürgerfinne Wimpfelings ein glänzendes Zeugnis aus. 

Die Begeifterung für die durh einen Mann jeines Volles erfundene 
Buchdruderkunjt? ift namentlich auch Hier tief und ehrlich. Die Jünger diejer 
Kunft find ihm Herolde des Evangeliums, Prediger der Wahrheit und Willen: 
Ihaft, die jegt aus Deutjchland in alle Länder hinausziehen ‚wie ehemals die 
Sendboten des Chriſtentums‘. Wimpfelings Stolz, Deuticher zu fein, ſpricht aus 
jedem Worte: ‚Wir Deutjche‘, jchreibt er, ‚beherrihen faſt den ganzen geiftigen 
Markt des gebildeten Europas““. Deutſche Art und deutſche Sprache finden 





ı Ih möchte hier Schmidts Urteil (1, 184) anführen: Tel qu’il est, ce cata- 
logue est l’ouvrage le plus soigne de notre humaniste, un t@moignage de ce qu’il 
pouvait faire, quand il ne dispersait pas son activit&e sur une foule de sujets qui 
avaient sans doute leur inter&t, mais que d’ordinaire il traitait trop vite et en 
vue des seuls besoins du moment; vergl. Wimpfelings eigene Worte in jeinem 
Widmungsbriefe zu Valerius Probus; j. weiter unten (auch bei Riegger ©. 321). 

® Die Wimpfelingiche Schrift De arte impressoria ift nur von Janfjen in feiner 
Geſchichte des deutfhen Volkes benußt worden; fie wurde ihm handſchriftlich in Rom 
zugänglich gemacht, ift aber feither verfchollen, und troß meiner Bemühungen habe ich 
zu meinem größten Bedauern über ben Verbleib des Dlanuffriptes nichts erfahren 
fönnen ; ebenjo frucdhtlos waren die Nahforihungen Paftor und Falls. (Zur Sade 
j. nod die Anm. 1, ©. 11 des erjten Bandes von Janſſen-Paſtor.) 

’ Zur Frage nah dem Anteile Straßburg an diefer Erfindung ſ. neuerdings 
Schorbachs Ausführungen in Zeitfchr. für Geihichte des Oberrhein, Neue Folge 7, 
577 fl. Zur Sache ſ. namentlih auch Wimpfelings Darlegungen in feiner Epitome 
rer. germ. fol. 39. — Daß er übrigens bezüglich des eigentlihen Erfinders der Buch— 
druckerkunſt unklare, zum Zeil ſich wideripredhende Angaben hat, bemerkt ſchon Schmibt 
S. 181, Anm. 195. (Sein Gediht auf Gutenberg j. Cod. Upsal. fol. 202 u. ö.) 

* Vergl. Janffen-Paftor 1, 9 fl. — Man dente wohl daran, daß die damaligen 
Buchdruder und Buchhändler durchweg auch Gelehrte waren, bie deshalb an den Er— 
zeugnifjen ihrer Offizin nicht bloß ein faufmännijches Intereffe hatten. Zumal das 
Elſaß bejaß eine glänzende Schar hervorragender Druder, und gerade dieje haben durch 
ihre Rührigkeit dem Humanismus am Oberrhein zu jo raſchem Sieg verholfen. Bei 
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ihr gebührendes Lob überall. Der Autor rühmt dem Agricola nad, er habe 
darauf gedrungen, daß der Deutihe auch deutſche Geſchichte lefe, um die 
Vergangenheit feines Volkes kennen zu lernen, fi in der Mutterfprache zu 
üben und diefe zu vervolllommmen; die deutſche Sprache follte nach Geiler 
nicht nur eine Sprade für Schiffer, Fuhrknechte und alte Weiber fein, jondern 
ein jeder müſſe vor allem feine Mutterſprache hochhalten, und jollte er auch 
alle Sprachen verftehen 1. 

Wie das deutfche Geiftesleben überhaupt?, jo fpiegelt ſich namentlih aud) 
das rührige Leben und Schaffen der Univerfitätskreife in der Schrift wieder. 
„sn der lebendigen Wechſelwirkung der Gelehrten‘, rühmt er, ‚feimt überall 
neues Leben; der mahnende Ruf mwedt die Schlummernden auf, wie Eilboten 
laufen die Briefe, die wir uns fchreiben, duch das Land.'s Die Gelehrten 
jener Tage ziehen in prädhtiger Revue an unjerem Geifte vorüber ®. 





der Gegenjeitigfeit ber Beziehungen zwiſchen Autor und Druder bezw. Verleger fünnen 
wir ermeflen, in wel innigem Verhältnis gerade auch ber raftlos ſchaffende Wimpfeling 
mit den bamaligen Inhabern von Preffen ftand; häufig genug fpendet er ihnen in 
Ihmeichelhaftefter Weife Lob und Anerkennung, wie er überhaupt ihren Geſchäften 
feine lebhaftefte Aufmerkffamfeit widmet. Schon aus den mitgeteilten Titeln der für 
unfere Biographie in Frage kommenden alten Drude treten uns Namen von jehr gutem 
Klange entgegen; id nenne nur als Bekannte Wimpfelings die Straßburger Bed, 
Flach, Grüninger, Hupfuff, Knobloch, Prüß, Joh. Schott (Verwandter Peter Schott), 
Matthias Shürer — Wimpfelings Landsmann —, den Sclettftadter Lazarus Schürer 
(Neffe des Matthias Schürer), die Hagenauer Gran und Anshelm, legterer auch in Pforz- 
heim thätig. In Baſel drudte der dem Brantſchen Kreife jo nahe ftehende Archi— 
diafon Bergmann von Olpe (MWeitfalen), ber uns mit feiner Devife Nil sine causa 
und feinen prächtigen Lettern in damaliger Zeit recht häufig begegnet; namentlich aber 
verdient auch hier der intime Freund Wimpfelings Johann Amerbach (für feine Tochter 
tritt Wimpfeling gar einmal als Heiratsvermittler auf, f. Anhang Nr. XX, 8) ehren: 
volle Erwähnung, wie auch der befannte Froben nicht zu vergefien ift; ebenjo ftand 
Wimpfeling mit Wolfgang Lachner dafelbjt in Verkehr, und in Nürnberg hatte er an 
dem geichäftstüchtigen und ungemein thätigen Anton Koberger einen guten Bekannten, 
(Für MWimpfelings Verkehr mit Joh. Amerbah ſ. namentlih die Briefe im An— 
hang aus Cod. Bas.) ©. zur Sache Yanfjen-Paftor 1. Bd. passim, Allgem. deutjche 
Biographie, Giny passim; namentlich aber Charles Schmidt, Zur Geſchichte der älteften 
Bibliotheken und der erften Buchdruder in Straßburg, ebenda 1882, und Repertoire 
bibliograph. Strasbourgeois jusque vers 1503 (ſ. Litt.-Berz.; vergl. die Beiprehung 
in ber Zeitichr. für Geichichte des Oberrheins, Neue Folge 12, 175), für den Forſcher 
wegen des forgfältig gefammelten Büchermaterials unentbehrlich; vor jeder Sammlung 
furze Notiz über den Drucder, alfo Ergänzung zu dem obigen Werfe Schmidts. 

! ©. die Stellen bei Janſſen-Paſtor 1, 81; 2, 6. 

2 Vergl. no, was Wimpfeling über deutiche Volkslieder jagt, Janſſen-Paſtor 1, 
273 und 317. 3 Janſſen-Paſtor 1, 121. 

+ Man vergl. nur, was Wimpfeling von dem raftlofen Trithemius und feinem 
Leben in Sponheim aus eigener Anſchauung berichtet, was er über den Freiburger 
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Wir kennen die Liebe Wimpfelings zu Marimilian, dem Staijer jeines 
Herzens, ‚da diefer nur das eine hohe Ziel verfolgte, Treue gegen Kirche und 
Reich, fittlihe Veredlung, Liebe zu Volt und Vaterland zu befeftigen und 
auszubreiten‘!. Namentlich ift ihm der Kaiſer auch wert, weil er der deutjchen 
Geſchichtsforſchung jein Jntereffe zumandte, für die ja aud unjer Humanift 
mit ganzer Seele eintrat. ‚Wir wollen damit‘, ſchreibt er jo ſchön über 
eine geplante elſäſſiſche Gefhichte, ‚der engeren Heimat als dantbare Söhne 
eine pflihtihuldige Ehrengabe widmen. Was könnte uns auf Erden teurer 
jein al3 der Boden, der und geboren, auf dem wir herangewachſen, auf dem 
alle Erinnerungen der Jugend untrennbar verbunden find!‘ ? 

Stolz ift der echt deutſche Mann auch auf die Erzeugniffe der Kunſt 
jeines Baterlandes ſowie auf die Blüte des rührigen Bürgerftandes, zumal 
in den großen Handelsftädten. Das miffen wir jhon aus feiner Deutſchen 
Geſchichte wie aus feinem ‚Deutfhland‘; ganz ähnlich auch hier, und gerade 
diefe Angaben jind von hohem kulturgeſchichtlichen Intereffe; man leſe nur, 
mas er über den Gemwerbefleiß der mweftfäliihen Städte, über den Reichtum 
der Kölner Kaufleute, über Nürnberg, Augsburg, Um und Straßburg jagt, 
was er über den deutjchen Erport rühmt?, Auch der Bauer findet feine Be- 
achtung; feine Wohlhabenheit, die oft genug zur Verſchwendung führte, wird 
durch eine ehr interefjante Ausführung bezeugt. Überhaupt Hat auch hier 
der Autor ein offenes Auge für die Kehrſeite diefer äußerlich glänzenden Ver: 
hältniffe: er bedauert aufrihtig das Schwinden der Einfachheit und der guten 
alten Sitte infolge all des Reichtums, der auch Geiftlihe und Klöſter an- 
geftedt habed, der namentlih auch dem fluhmwürdigen Wuchertume Thür und 
Ihor öffne®. Hier redet jo recht deutlich der einfache, ſchlichte Mann des Mittel: 
ftandes, der das Sinken gerade diejes Standes aufrichtig bedauert. 


Profeffor Gregor NReifch, über den Basler Joh. Heynlin aus Stein, über Regiomontan 
und Geiler jagt (Janſſen-Paſtor passim); bei Erwähnung des Trithemius vergißt er 
nicht, zu bemerken, daß auch diefer ein Feind der ‚unfrucdhtbaren und ſchädlichen Wort: 
Haubereien und Spibfindigfeiten‘ im theologifhen Unterrichte fei und dab aud er 
für Thomas von Aquin eintrete (S. 125); ſ. weiter unten. 

! Yanffen-Paftor 1, 157. Deshalb auch hier feine Entrüftung über den Nb- 
fall der Schweizer und die Läffigfeit der deutſchen Fürſten; ſ. a. a. ©. ©. 611. 

S. a. a. ©. 1, 159. 138. — Auf Dalbergs ‚Ermunterung hin wollte der Abt 
Trithemius in Sponheim eine eigene Druderei zur Herausgabe der Quellen für deutiche 
Geihichte errichten‘, j. De arte impressoria fol. 21, ebenda ©. 115. 

3 Yanfien-Paftor 1, 383. 418 fll. In Köln nahm er jelbft einmal an einem Prunf- 


mahle teil, j. a. a. ©. ©. 418. S. a. a. O. 1, 369. 
>&.a.a. O. 1, 438. Auch bier giebt er ausdrücklich viele rühmende Aus— 
nahmen zu. 


°&.a.a. ©. 1, 456. Er jpridt von jüdischen und — oft no ſchlimmeren — 
chriſtlichen Wucherern; im Prinzip billigt er die Annahme mäßiger Zinjen. 
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Mit innerer Empörung behandelt der Autor das Umfichgreifen des römi- 
hen Rechtes!. Wir kennen ſchon feine Abneigung gegen das juriftiihe 
Studium wie feine flammende Entrüftung über juriftifhe Pfründenjäger?. Hier 
tritt er entjchieden für das alte germanijche Recht ein, das leider an den 
Univerfitäten geächtet fei. Das Volk mit feinem natürlichen Gefühl für Recht 
und Unreht habe allmählich nicht3 mehr zu jagen, und das alte Gewohn— 
heitöreht trete man mit Füßen. Die Welt wimmle von allerlei Advofaten, 
die ‚den gewöhnlichen Mann ausfaugen bis aufs Blut‘, die fi überall, auch 
in geiftlihe Dinge, einmifchen, die durch ihr Beijpiel Lug und Betrug fördern 
und namentlih auch den Fürſten die Idee eines böſen Abjolutigmus ein- 
pflanzen, der Schließlich feine Volfsrechte mehr anerkenne. Das Reid) und 
jeine Ehre, der Schuß des Kaiſers und des DVaterlandes, das alles ift den 
modernen Juriften gleihgültig: fie fönnen nur fremde Taſchen leeren, wollen 
aber jelbjt feinen Heller für das allgemeine Wohl hergeben. 

Was er jonft noch in dieſen Jahren veröffentlichte, ift weniger bedeutjam, 
zeigt aber wiederum die Bieljeitigkeit feines Schaffens: er interejfiert fich eben 
aud damals für alles, was um ihn vorgeht, und verfäumt nicht, bei 
gegebener Gelegenheit mit jeiner Anficht, feinem Beifalle, feinem Tadel her: 
borzutreten. In Freiburg lebte damals der hochgeachtete Rechtslehrer Paulus 
Gittadinust, aus Pavia in die Dreifamftadt berufen. Diejer veröffentlichte 
1506 eine juriftiihe Nbhandlungd, und Wimpfeling beeilte ſich, ihm jeine 
Hreude über das Werk in einem Gedichte mitzuteilen, das mit der Schrift 
gedrudt mwurded. Was früher in vielen Bänden nachzuſuchen war, das 
haben wir jetzt in diefem einen Buche; Klerus und Volt müffen dem Autor 
danfen, nicht weniger aud die Fürften. — In demjelben Jahre bejorgte Wim: 
pfeling die Herausgabe der Lebensbejhreibung des Hl. Adelphus, mie er 
damals auch Joh. Ecks ‚Kleine Logik' einleitete 7. 

ı ch verweife zur Sache auf Janſſen-Paſtor 1, 548 fl. und Stinging ©. 71 fill; 
f. aud) die furze Skizze bei Bezold ©. 30 und Knepper a. a. ©. ©. 33 fill, 

©. oben ©. 18. 198 fill. u. ö. 

:©, Janſſen-Paſtor 1, 558. 562. 569 fll. Der ganze Wimpfelingihe Kreis 
fämpft jo, namentlih aud Geiler und Brant; ſ. a. a. ©. 1, 563 il. 

+ ©. über ihn Schreiber ©. 182 fl. 

’ Tractatus juris patronatus et summaria distinetionum ac questionum cau- 
sarum decreti. A. €.: Impressus Argentine a. Dom. 1506, finitus in vigilia lo 
hannis Baptiste per loh. Renihart alias Groninger. 

* Fol. A 1. — Unter dem Wimpfelingichen Gedichte fteht das des Locher — eine 
eigentümliche Ironie. A 

7 ©. darüber oben S. 114 und 228 bezw. 30. — Übrigens kann er in der erjten 
Schrift eine Anzüglichfeit gegen die Mönche wieder nicht unterdrüden. So etwas ijt 
ihm zur zweiten Natur geworben. 
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Das folgende Jahr bradte zunähft ein paar Abhandlungen des von 
MWimpfeling jo Hochverehrten Hl. Bernhard!. In feinem Widmungsbriefe an 
Jakob Sturm und Kosmas Wolf?, Domherrn in Haslah, Handelt er zu- 
nächſt über den fittlichen Wandel der Jünglinge, über Geiz und Pfründen- 
jagd gewiffer Geiftlichen, über das Konkubinat, das die gefallenen Priefter 
damit entihuldigten, daß fie jagten, ‚die Geiftlihen könnten nicht keuſch fein‘. 
Aber ſolche irrten, denn die Kirche könne doch nicht fehlen, und fie habe ja 
das Gölibat eingerichtet, und Chriſtus jelbft Habe Enthaltfamfeit gepredigt. 
Auch ſei die Konkubinenwirtſchaft fein Mittel zur Unterdrüdung der fleifhlichen 
Luft, die doch immer noch jolde Menſchen quäle jelbft während des heiligen 
Opfers in der Kirche. Die ganze Stelle ift ebenjo ernft wie offen. Wir 
jeben, er will abjchreden und überzeugen, und deshalb hält er diefem düfteren 
Bilde ein anderes entgegen, das wir jchon ahnen: es ift das Bild des fitten- 
reinen und wiſſenſchaftlich trebenden Jünglings, das er den beiden Jüngern jo 
recht tief einprägen möchte. 

Dann gab Wimpfeling einer Schrift des Bafilius® einige Geleitworte 
mit auf den Weg; fie find gerichtet an Peter Sturm von Sturmed, den Bruder 
Jakobs, an feinen Neffen Nikolaus Wimpfeling und Hieronymus Hemmerlin ; 
er verfäumt bei diejer Gelegenheit nicht, ein Gedicht Gerfons ‚über die Seelen- 
ruhe‘ beizufügen‘. Ganz ähnlich ijt jein Anteil an dem Werke des Albertus 
Magnus über die Phyſik, das damals Konrad Summenhart, Profeſſor der 
theologiihen Fakultät in Tübingen, herausgabd®. In einigen Diftichen ® 


! Divus Bernardus in Symbolum Apostolorum. Idem in orationem dominicam. 
Idem de fide christiana. Thomas Wolphius iunior in psalmum: Benedicam. A. €.: 
Haec Argentoraci. . . . Nonis lanuariis a. Chr. 1507 lIoh. Knoblochus imprimebat. 
Matthias Schurerius recognovit. (Zu der zweifelhaften Autorihaft des hl. Bernhard 
j. Riegger ©. 289.) Am Schluſſe ftehen Gedichte von Sebaftian Brant, Hieronymus 
Emjer, H. Bebel, Didymus (Nucuparius), die alle Wolf ein Loblied fingen. 

® Datiert ex aedib. Mart. Sturmi 19. Kal. Dec. 1506. Er ftellt Jakob Sturm 
auch hier feinen lieben Peter Schott, Sturms Oheim, ald Mufter hin, ebenjo dem 
KRosmas Wolf deifen Bruder Thomas. 

® Basilii Magni de legendis antiquorum libris opusculum divinum. 4. €.: 
Impressum Argentine a. incarnat. 1507... per honorab. virum Matth. Hupfuff. 

* ©. alles fol. A 1. Nikolaus Wimpfeling (Sohn des jüngeren Johann Wim: 
pfeling ? [f. oben S. 5]), immatrituliert 10. September 1506 in Freiburg (f. Riegger 
S. 215), 1514 von Spiegel als verftorben bezeichnet (MWidmungsbrief zu einem Werte 
im Bande der Expurgatio fol. F5, ſ. unten). Über den oben ©. 4 als Pfarrer be— 
zeichneten Nikolaus Wimpfeling ſ. Meifter unter ‚Orfchweier‘. 

5 Conradi Summenhart commentaria in Summam physice Alberti Magni. 
U. E. (vor dem Regifter): excuse a solerti Henrico Gran calcographo in Hagenaw .. 
a. 1507, sept. Kal. maias. 

° Fol. A 1. — Auf der Rückſeite findet jih ein bemerfenswerter Brief von 
Thomas Wolf; j. denjelben auch bei Riegger ©. 298. 
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preift er den Herausgeber wie namentlih aud den Verfaffer, ‚ven Ruhm 
Deutſchlands‘; er tweisfagt der Jugend ‚neue Früchte‘ aus der Lektüre diejes 
Werkes. Ungleih wichtiger it Wimpfelings Initiative für die Herausgabe 
eines Sammelmerfes, das, im weſentlichen theologiſch-didaltiſchen Inhaltes, 
dem ſtreitbaren Schlettſtadter ſo ganz aus ber Seele geſchrieben ift!. Der 
Titel der erjten Schrift deutet Schon den Inhalt an, und in feinem Widmungs- 
ſchreiben? giebt er feine Gedanken wieder über das ſchon fo oft behandelte 
Thema der Pfründenhäufung und der Berufung Unmürdiger zu priefterlihen 
Ämtern. Während der zweite Beitrag 3 rein erbauliher Natur ift, entwidelt 
der dritte wieder jo recht Wimpfelings bekannte Grundjäße über das Ber: 
hältnis von Welt: und Ordensklerus, namentlih über die Jurisdiktion der 
Biſchöfe über die Klöſter“. 

Weitere Hier in Betracht fommende Schriften diejer Zeit find bereit3 in 
einem andern Zujfammenhange bejprocdhen worden. 





! Guilhermus episcopus Parisiensis de collationibus et pluralitate ecclesiasti- 
corum beneficiorum. Albertus Magnus de adhaerendo soli Deo. Sanctus Bona- 
ventura ad fratres mendicantes, quales esse debeant erga praelatos et ecclesiarum 
rectores. 4. €.: Prodierunt haec foeliciter ad Dei laudem ex officina Io. Knob- 
louchi. A. sal. 1507. Kal. Iul. (?) 

? Un Johann Rind, urbis Agrippinae civem consularem, ex Argent. III. 
Kal. Iun. 1507. Rind hatte in Straßburg eine Zeitlang geweilt und fid mit Wim— 
pfeling über derartige Dinge unterhalten. Diefer giebt ihm freudig zu verftehen, daß 
er ſich über die geordneten Verhältniffe im Kölner Klerus freue, und ſchließt: Vale, 
unicum vitae meae praesidium et in persecutionibus meis ultimum refugium atque 
solamen. Über die Beziehungen des Kölner Patriziers Rind zu den oberrheinifchen 
Humaniften ſ. u. a. Schmidt 1, 233; vergl. auch weiter unten ©. 278, 

s Gewidmet Joh. Ef und Jak. Sturm (in Freiburg) prid. Kal. Iun. 1507. 
Seine Prinzipien find hier die allbefannten; vergl. weiter unten. 

* Seine Eiferfuht den Mönden und ben Slöftern gegenüber ift allbefannt; was 
er ba oft auftifcht, ift verblüffend; man vergl. die Derbheiten weiter unten ©. 269, 
am Scluffe der dort beſprochenen Schrift hat er die Diftichen: 

Non audet Stygius Pluto temptare, quod audet 
Effrenis monachus plenaque fraudis anus. 


Erläuterungen u. Erg. zu Janſſens Geſch. III. 24. — z83 16 


VI. Wimpfeling als Pädagoge in Freiburg und Heidelberg. 
Weiterer Aufenthalt in Straßburg. Reform-politifhe Thätigkeit. 


Wir ftehen im Unfange des Jahres 1508, Wimpfeling hatte jeine 
Bistumsgeihichte der Diözefe Straßburg glüdlich vollendet, jo mander Kampf, 
jo mande Unerquidlihfeit lag Hinter ihm. Er modte fih auch damals 
wieder nah der Thätigkeit jehnen, nad) der fein Herz ihn immer hinzog, der 
erzieheriihen. So judhte er denn, Anfang Januar d. 3.1, zum drittenmal 
Hreiburg auf, um dort die Studien des uns ſchon bekannten Peter Sturm 
zu leiten?. Auch aus dieſer reiburger Zeit liegen faum Nachrichten vor. 
Er jelbft jagt, er habe ein ganzes Jahr die Führung jeines Zöglings ‚Jorg- 
jam‘ überwacht, nachdem diejer ſchon vorher zur Univerfität gezogen jei®. 
Mir wiſſen nicht einmal genau, wie lange er in Freiburg weilte, zumal da 
er fih häufiger größere oder Kleinere Reifen von dort wird erlaubt haben. 
So erfahren wir aus einem Briefe an Joh. Amerbady vom 21. Juli 1508, daß 
er zufammen mit Geiler in diefem Sommer von Straßburg aus — der Brief 
datiert au Freiburg — eine feine Tour machte, um irgendwo in der Umgegend 
‚der Primiz eines der Neffen Geilers‘ beizumohnen; deshalb hätten Briefe an 
jeine Adreſſe in Freiburg ihn nicht erreicht ®. 

Und aud im folgenden Jahre finden wir ihn auf der Wanderung. 
Diesmal ift er in feiner Heimat, wo er am 27. Auguftd, ‚dem Feſte des 
hl. Rufus, als Kaplan am Altare des Hl. Antonius und der HI. Katharina ® 


ı ©, das Datum bed Briefes an Jakob Other (aus Speier) ex Friburgo 
18. Kal. Ian. 1508; vergl. darüber weiter unten, 

2 Petrus Sturm de Sturmeck a rectore Henr. Kolher decret. doct. an. 1506 
die 2. Oct. in nostrum album acad. relatus; ſ. Riegger ©. 294. 

’©. zum Ganzen Expurgatio bei Riegger S. 425. Zu dem pensiculatim 
bes Tertes vergl. feine pädagogiihen Grundſätze. 

* ©. ben Brief Cod. Bas. Er erbittet von Amerbach die bei ihm gedrudte 
Chronica Switensium (Quidquid expenderis, id Basilio tuo, ubi ad nos redierit, 
reddam.... Eine Korrefpondenz für Leontorius war beigelegt.) 

5 &. Geny, Die Bibliothek x.S.21; Schmidt hat irrtümlich den 29. Auguſt als Datum. 

° Lebteres iſt ſpäterer Zufaß, aber richtig, da eben durch die Union beide Pfründen 
vereinigt wurben. Die Stelle war redt beſcheiden dotiert, fo beicheiden (mit 5—6 fl.), 
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für das Heil feiner Seele, der jeiner Eltern, „Brüder, Schweſtern“ und deren 
Nahtommen, Jakob Spiegel und Johann Meyer, zwölf Goldflorins ftiftete‘ ; 
weitere milde Gaben beflimmte er für den Sakriſtan, den Rektor der Schule 
und — was und redht für ihn einnimmt — als Zehrgeld für arme Schüler. 
Der Reft jollte ‚gleihmäßig geteilt werden zwiſchen dem Herrn Pfarrer, feinen 
Hilfsgeiftlihen und den an der Pfarrkirche angeftellten und auch anweſen— 
den Saplänen. Dafür follten fie am Feſte des Hl. Auguftinus! eine feier- 
lihe Meffe fingen und das Grab feines Vater nad) Brauch bejuhen‘. Wir 
finden dieſe Stiftung ſicherlich recht würdig und pietätvoll; zugleich ent- 
Ipricht fie aber auch, wie wir ohne weiteres jehen, jo recht den Intentionen 
des frommen Geberd, der auch hier wieder feinen Grundſätzen treu bleibt. 
Übrigens fliftete er auch noch eine bejondere Summe für fein eigenes Jahr- 
gedädtnis?, Wann er die erwähnte Kaplanei erhielt, iſt unficher. 

Gegen den Ausgang des Winterd 1510 verläßt Wimpfeling Freiburg 
und fehrt nad Straßburg zurüd, aber es jcheint wieder eine eigentümliche 
Unftetigkeit über ihn gelommen zu jein®. Nur einige Wochen bleibt er hier, 
dann zieht er mit Peter Sturm und einigen andern Straßburger Jünglingen 
auf Bitten ihrer Väter nad) Heidelberg. Kaum am Nedar angelommen, ver: 
nimmt er die erjchütternde Trauerfunde von dem Ableben feines lieben Geiler, 
der am 10. März d. 3. nad einem Leben voller Kämpfe und Arbeit feine 
müden Augen geihloffen hattet. Wie Wimpfeling den Toten ehrte, werden 
wir jpäter jehen. 





daß wir es unferem Humaniften nicht verdenfen, wenn er dieje ‚Einnahmequelle‘ igno— 
riert und die Stelle nicht perſönlich verfieht; j. fein prinzipielles Urteil über ſolche 
‚Sineturen‘ im Abfchnitt VIII; intereffant ift, daß vor Wimpfeling fein Neffe Jakob 
Spiegel die Dotation bezog; vergl. Geny, Die Reichsſtadt ©. 32. Spiegel erhielt 
übrigens dauernde Unterftügung von jeinem fürjorglichen Oheim, der ja allerdings felbft 
nicht zu viel hatte; ſ. namentlid) lur. civ. lex. Vorwort; vergl. oben passim. 

ı Denken wir au bier an feine große Verehrung für diefen Heiligen! — Ich 
verweife an diefer Stelle auf den Brief Wimpfelings an Biſchof Wilhelm von Hon— 
ftein vom 3. November 1512, in weldem er feinen Oberhirten bittet, Die Beftrebungen 
frommer, aber armer Schlettjtabter für eine Stiftung zu größerer Berehrung des hei— 
figen Saframentes zu unterftüßen; auch hier blickt Wimpfelings Sorge für die äußere 
Würde des Gottesdienftes überall durch; gedrudt von 9. Kaiſer (f. Litt.-Verz.). Zur 
Sade j. Geny a. a. ©. ©. 52 fl. 

® Geny a.a. O. S. 22. Quos quidem quinque solidos annui census idem lac. 
Wimph. addidit ad priorem censum sex solidorum in anniversario suo distribuen- 
dorum. ©. für das folgende Expurgatio bei Riegger ©. 425. 

Daß Wimpfeling in Heidelberg von Geilerd Tod hörte, folgt aus jeinem Briefe 
vor feiner Vita Geilers (f. Riegger ©. 100 Anın.), gefchrieben ex Heidelberga VII. 
Kal. Maii 1510. Wimpfeling hatte die Vita in Worms begonnen. Zur Ehronologie 
der Heidelberger Zeit vergl. noch die entiprechenden Briefe an Brant und Amerbad) 
im Anhang. 
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In Heidelberg gefiel es unſerem Humaniften ganz außerordentlih!; er 
batte jih Schon für den Winter eingerichtet und freute fi, in jo anregender und 
gelehrter Umgebung, bei Männern, ‚die Unzucht und Pfründenhäufung verach— 
teten‘, jo recht nach Herzensluſt verweilen zu können. Da mußte er wieder unftet 
wandern, aud diesmal nicht nad eigener Luſt, jondern auf Befehl. Es war 
jein Kaiſer, der ihn rief, und derjenige, der ihm den hohen Auftrag übermittelte, 
war fein Neffe Jakob Spiegel, faiferliher Sekretär. Ein Brief Marimiliang, 
vom 18. September aus Überlingen datiert, übertrug unjerem Schlettftadter ein 
ebenjo eigenartiges wie bedenkliches und ſchwieriges Amt, und da die Sadıe 
drängte, befam er den Auftrag, ſchnell nah Straßburg zurüdzufehren ?, 

So beginnt nun — im Herbfte des Jahres 1510 — für Wimpfeling eine 
ganz neue Arbeit. Bevor wir diefe bejprechen, wollen wir kurz einen Rüd- 
blick auf feine anderweitige Thätigkeit in den leßten beiden Jahren werfen. 
Das Merkwürdigite, mas das erſte Jahr des Freiburger Aufenthaltes an die 
Öffentlichkeit brachte, war eine Kundgebung religiög-fozialer Richtung: fie betraf 
die Juden. Der in Rede fommenden Schrift lag ein eigentümliher Vorfall 
zu Grunde. Kaiferlihe Soldaten hatten 1504 im pfälziichen Kriege einen reichen 
Juden gefangen genommen. Als Geifel für die Zahlung des Löfegeldes übergab 
er jeinen Kleinen Sohn, und nun wollten einige diejen getauft wiffen, andere 
widerjeßten fih aus Gewiffensgründen. Zu erfieren gehörte der uns ſchon 
befannte Brofefjor Northofer?; auch Zafius trat der Anficht desjelben ſchließ— 


ı jiber Mimpfelings damaligen Beſuch bei Reuchlin ſ. Spedlin ©. 482: ‚Anno 
1510 fam Jakobus Wimpfeling zu oh. Reuchlino nad Pforzheim mit Jacobo 
Sturmio.‘ — Schon Schmidt weift (S. 77) darauf hin, daß ih Wimpfeling damals 
auch ‚einige Wochen‘ in Speier aufgehalten habe, ‚wo er ein Kleines Landgut bejeffen 
zu haben jcheint‘. Das geht einerjeits aus den dort gebradten Verſen Huttens her: 
vor, anderſeits auch aus der jhon erwähnten Ortsdatierung ber Schrift gegen Locher 
ex tuguriolo meo, {L’angusta domus dont parle Hutten et ce tuguriolum sont 
evidemment la möme chose). Wiskowatoffs Irrtum (S. 210) ift erfichtlich ; zur Sache 
ſ. unten (Rüdblid). — Bon Heidelberg aus ſchreibt Wimpfeling unter dem 15. Juni 1510 
an Johann Amerbad) (Cod. Bas.). Es handelt fi wieder um die Auguftinus-Ausgabe, 
und zwar diesmal um eine unerquicliche Angelegenheit, die manderlei Detail aufweift, 
weshalb ich den Brief im Anhang bringe; ſ. Nr. XX, 12 (vergl. aud 11). 

® In feiner Expurgatio (Riegger ©. 425) fagt er einfah: En adest nuntius, 
adest commeatus, en adsunt litterae ..., quibus urgeor, ut Heidelberga solvam.... 
Wahrſcheinlich ‚auf Wunſch des... beglaubigten Geſandten verfügte er fih nad Straf: 
burg, um von ihm laut der ihm erteilten Inftruftion das Nähere zu vernehmen“ 
(Ulmann ©. 204); zur Sade f. weiter unten. Schwarz ift au hier (S. 108) raſch 
mit feinem Urteile gegen Wisfowatoff fertig, ohne jedoch jelbft einen ftichhaltigen 
Grund zu bringen. 

s Es jei hier erwähnt, dab Wimpfeling auf deſſen gewaltfames Ende (1509) zwei 
Gedichte verfahte, die im Cod. Upsal. ftehen (Holftein, Ungedr. Gedichte ©. 373). 
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fih bei und verfaßte eigens eine Gelegenheitsihrift!. Wimpfeling wie aud) 
Geiler? ftanden ganz auf feiten Northofers, und erfterer war jo für die Sache 
eingenommen, daß er die Veröffentlihung der Abhandlung des Zafius betrieb. 
In jeinem Brief an diejen ? zeigt er fich von der Schrift äußerſt angenehm berührt; 
er hofft, dab der Glaubendeifer von Männern des Schlages, wie feine Freunde 
find, ſchon bald die Befeitigung aller Irrlehre herbeiführen und Türken und Juden 
‚unterdrüden‘ wird; er ift fichtlich ftolz auf die, welche in einem jolden Kampfe 
für ‚Glauben, Wahrheit und Gerechtigkeit‘ eintreten. — Was Wimpfeling 
date, dachten Taufende in jenen Tagent; es ift deshalb ganz überflüflig, 
ihn von dem Vorwurfe eines einfeitigen Fanatismus reinzuwaſchen; freilich 
engherzig und intolerant war und blieb ja fein Standpunft, und wir würden 
nad unjerem Gefühle lieber ein anderes Verhalten gejehen haben. Seine Ab- 
neigung gegen die Semiten verleugnet Wimpfeling eben nirgends, wobei aber 
zu berüdjihtigen ift, daß er — der Sohn Kleiner Leute — namentlid auch 
die joziale Seite diefer Frage in Betracht zog. 


! Quaestiones de parvulis Iudaeorum baptizandis . . . ab excellentiss. viro 
Udalrico Zasio. ... 4. €.: Argentinae Providus vir loannes Grünjiger Im- 
pressit ... . a. sal. 1508. — ©. über den oben mitgeteilten Vorfall Schreiber S. 138; 
zur Sade namentlih auch Stinking S. 113 fll., wo die Aufftellungen des Zafius be- 
prochen werden. — Wimpfeling hatte übrigens Iehteren vermodt, die Anmerkungen 
ftatt in den Zert auf den Rand zu ſetzen, wovon dieſer aber bald wieder abging; 
!. fol. A 2 und Stinging ©. 121. 

? ©. namentlich Geifers Brief an Zafius bei Riegger S. 97. Zafius befommt 
ein reichliches Zob. Haec me senem recreant et aedificant, ruft ihm Geiler zu. Jetzt 
folgt die harte Anklage, die auch für das Verſtändnis Wimpfelings wichtig ift: 
Multos theologos, theophilos vero terra huec maledicta produeit paueissimos, si tamen 
aliquos; acutos vero disputatores plurimos, proximorum et Dei dilectores nullos 
u. ſ. mw. — Am Scluffe heißt es bezeichnend: Perge igitur Iudaeos, infensissimos 
christiani nominis hostes, impugnare, refutare ac tandem evertere (!). 

s Fol. A 2. — Der Brief muß aus inneren und äußeren Gründen in die da— 
malige Zeit des Aufenthaltes Wimpfelings in freiburg gejegt werben. — Im Anfange 
ber Schrift fteht ein Zuftimmungsgedicht des uns ſchon befannten Hieron. Vehus, eines 
Schülers des Zafius ; am Schluffe ebenfalls einige fremde Stüde, darunter ein Gedicht 
ber elſäſſiſchen Humaniſten Adelphus Muling und Thomas Vogler (Aucuparius). 
Uber beide j. die Vitae von Schmidt 2, 133 fl. Zu Muling vergl. noch meinen 
Aufſatz: Ein elfäffifcher Arzt der Humaniftenzeit als deuticher Poet; j. Litt.Verz. 
Weiteres über feine deutſchen Schriften denke ich demnächſt zu bringen. 

S. Stinging S. 113 fll. und Geiger, Reudlin ©. 205 fll. Natürlich find 
3- B. auch bei Zafius ‚niht Grundſätze zu erwarten, welche der heutigen Toleranz und 
religiöjen Indifferenz entſprechen‘ (Stinging S. 120); rechtlich war übrigens fein 
Zweifel darüber, ‚daß die Juden „Laiferliche Kammerknechte“ feien, und daß der Kaiſer 
befugt ſei, fie auszurotten‘; ‚wir haben in diefen Worten nicht die Äußerung einer bes 
ſondern individuellen Intoleranz zu erkennen, fondern die Stimmung der Zeit, welche 
fi) im 16. Jahrhundert wohl nit ohne Grund gegen die Juden kehrte‘ (S. 318). 
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Dasſelbe Jahr — 1508 — bradte außer der ſchon erwähnten Schrift 
Lupolds von Bebenburg ? noch zwei andere, zu denen Wimpfeling in Beziehung 
fand. Die erfte ift eine Ausgabe der Reden des Dominikanergenerals Hum- 
bertus?. MWimpfeling bethätigte fein Intereſſe an diefer Ausgabe dur 
einige Diftihen, die er dem Werke als Empfehlung vordruden ließ. Sie ent: 
halten die Lobpreifung des Humbertus, der wie im Leben durd jeinen Mund 
jo im Tode no durch feine Schriften zum Volke rede. 

Weiterhin gab dann Wimpfeling einer Reihe von Paffionspredigten 
Geilers? ein jehr warm gehaltenes Geleitswort mit auf den Weg*. Er hofft, 
daß diefe Predigten in recht viele Hände gelangen und überallfin Troft und 
Segen verbreiten werden in der Bitternis des Erdenelendes und den Verſuchungen 
des Yleijches®. Er benußt auch diefe Gelegenheit, um feiner hohen Verehrung 
für Geiler einige innige Worte zu widmen; fo ftellt er ihn als leuchtendes 
Mufter für den jungen Priefter hin, der fi gut halten und namentlich in 
Leiden feinem Erlöjer nadfolgen wolle. Eine Stelle über Genügjamteit und 
Beieidenheit, in der er namentlich wieder warm für das gebrüdte Volt 
eintritt, ſchließt fi ungezwungen an. ‚Ich glaube‘, jagt er in diefem Zu— 
jammenhange, ‚Chriftus würde, wenn er wieder auf die Erde käme, die Ar- 
mut predigte und gegen den Geiz eiferte, von gewiſſen Tugendhelden, Prozeb- 
främern und andern geldgierigen Subjetten von neuem gekreuzigt werden.‘ 
‚Da wird jo ein Menſch‘, führt er fort, ‚zum Schlemmer, und den armen 





1 ©. oben ©. 137. 

® Humberti quinti generalis sacrosancti ordinis praedicatorum magistri ser- 
mones, ad diversos status. ... 4. €: Impressaque in imperiali oppido Hage- 
naw ... anno sal. nostrae 1508, 12. die mensis Iulii. Der Herausgeber ift Pallas 
Spangel, der feinen Widbmungsbrief (fol. A 1) an Andreas Grindelhart, Buchhändler 
in Halle, richtet. Humbertus (von Romans) + 1278. 

® Fragmenta passionis Domini nostri lesu Christi. A celeberrimo ... I. Geiler 
ex Keisersberg Theologo sub typo placente mellee — damals nichts Auffälliges — 
praedicate. Per I. Ottherum familiarem eius in hunce modum collecta. 4. €. 
(fol. V 6 in meiner Ausgabe): Ex edibus Matthie Schürerii mense Decembri 1508. 
Jakob Other (Ipäter Qutheraner; ſ. Schmidt 1, 376) wurde von Wimpfeling aufrichtig 
geihäßt, wie auch diejer feinen Mentor in allem ehrte und liebte. 

+ ©. ben Brief Wimpfelings an Other (fol. 1, am Ende des Werkes) datiert 
ex Friburgo 18. Kal. Ian. 1508. 

° MWimpfeling bleibt in feiner Ermahnung bei dem eigentümliden Bilde — 
Vergleich Ehrifti mit einem Honigkuchen; j. oben Anm. 3 —, das übrigens natürlich 
dem befondern Zwed der Popularifierung des Gejprochenen diente (materiam — po- 
pulo satis abunde more suo administratam, aus dem Briefe Others). 

° E quorum, ſetzt er bezeichnend hinzu, coetu quidam subtilis et superbus 
nuper dixit theologos sacrarumque litterarum cultores ad baculum mendicitatis 
esse redigendos. Man kann fi feine flammende Entrüftung vorftellen. 
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Bauern, die faum die nötige Mil für ihre Kinder haben, entpreßt er in 
unmenſchlicher Weije den lebten Heller — aber Gottes Rache tommt Iangjam.‘ ! 

Jene Tage find noch injofern für die Iitterarifche Thätigfeit Wimpfe— 
ling3 von befonderer Bedeutung, als fie — eine große Seltenheit bei ihm! — 
ein paar deutſche Schriften brachten, allerdings feine Originalwerke, fon- 
dern bloß Überfegungen. Aus ‚Freiburg uf den letſten tag des monats 
May von Griftus geburt taufent fünff Hundert und neun Yahre‘ datiert er 
die Überſetzung einer Predigt des hl. Chryſoſtomus?. Deffen ‚büchlein, des 
titel und inhalt ift, das niemant gelebt und gefhedigt mag werden dan von 
im — fih — jelbs‘ ‚verandert‘ er ‚uß hübſch geziertem und wol geblümtem 
latein inn ſchlecht, gemein tütjh‘. Das Lebtere enthält allerdings wieder 
ungejhminfte Wahrheit: fein Deutſch ift auch hier keineswegs gewandt, und 
deſſen Lektüre bedeutet für uns feinen fonderlihen Genuß®, Aber die Abficht 
it auch bier gut und edel; das geht, abgefehen von dem ganzen In— 
halte der Schrift, aus der ſchlichten Widmung an den ‚edlen und firengen 
herren Johans Bod von Gerkheim, ritter der loblihen und Hod von Got 
begabten ftat Straßburg‘ hervor. ‚Der mensch, der von Got unferem herren 
in dis jomertal, die unentlich feligkeit durch Haltung feiner gebot zu erlangen, 


! Schon hier möchte ic) die Schrift erwähnen : Oratio vulgi ad Deum (Berfaffungs- 
zeit unbeftimmt, aber fiher 1517; f. die forgfältige Ausführung bei Schmibt 1, 92, 
Anm.). Die ernft:düftere Klage des gedrüdten Volkes richtet fi namentlich 
gegen die Laft der Abgaben an bie Geiftlichfeit, befonders die höhere, die dem Bauern 
alles nehme, zumal auch die Mönche fich einftellten und den letzten Reſt zu erhafchen 
wüßten. So mu das arme Bolt darben, aber es ſoll in feiner Not — ftill dulden und 
bloß zu Gott als jeinem Netter auffhauen. Das Ganze ift, um mit Schmidt (1, 93) 
zu reden, un pr&lude de l’expos& des griefs des paysans, quand quelques anndes 
plus tard ils se soulevörent contre les seigneurs et les prelats; ſ. Weiter unten. 
Als DVerfaffer bekennt fi Iacobus con. v. in der Widmung an die Brüder von 
Rathiamhaufen; macht diefe Abkürzung jhon auf Wimpfeling aufmerkſam, jo löſt die 
dafelbft fi finbende Andeutung: Gerotheus pater vester inclitus miles patrueli 
quondam meo fidelissime subvenit, ne a feneratoribus opprimeretur, cuius bene- 
ficentiae iugiter ego memor tres filios eius coactus sum interim diligere, das Rätjel 
vollends; wenigftens nehme ich dag an mit Schmidt a. a. O., Anod, Spiegel 1, 7 
und Geny, Die Reichsſtadt S. 31 (f. oben ©. 4). Geiger (Gött. Gel. Anz. 1880, 
©. 152. 669 ll.) möchte eher Jakob Sturm annehmen, da Wimpfeling in der Art 
doch wohl nicht gut hätte ſchreiben können. Indeſſen das Bedenken ift unangebradt, da 
unfer Humanift eine Reihe von Stellen hat, die diejen Ausführungen nichts nachgeben. 


? Ein tröftlich predig Sant iohanns Ehrifoftomi ..... von dem, das fein menſch 
u. j.w.; f. Text. W. E.: ... ift getruckt in der loblichen freien ftat Straßburg durch 
dort Joh. Brüninger. ... 1509 uf unfer frawen liechtmeß abent. 


> Er befennt das jelbft allerorten, 3. B. in der Beilage der folgenden Schrift: 
‚bon mir des teutichen uß latein zu ziehen ungewonten‘; j. auch oben ©. 99 und zum 
Vergleiche die von mir gebrachten Gedichte des Adelphus; ſ. oben ©. 245, Anm. 3. 
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gejeßt if‘, hat in diefer Predigt ! eine ‚ermanung und heilfame ler zu geduld 
in allen widerwertigen zufellen, die einem menſchen uff erdtreih begegnen 
mögen‘. Wimpfeling ift ‚in Hoffnung, das diſe ler, fo fie in dem menjchen 
herglihen gefafjet und gegründet würd, mög einem yeden nit allein wider 
böß bewegung, ungedult, traurigfeyt, durchechtigung, funder auch, das er nit... 
in molluft des leibs und alle andern difer welt ſchedliche reigung verdiefit 
werd, zu junderem troft und artzney erjchiejlen‘. Demfelben Zwede ernfter Er- 
bauung dient die deutſche Wiedergabe eines ‚Sendbriefes‘ des Johann Picus 
von Mirandula an feinen Verwandten? Wimpfeling widmet feine iiber: 
jeßung ‚dem edlen und veſten Jundher Hans von Schönaw, dem jungeren‘, 
jeinem ‚bejundern günftigen, lieben Jundhern‘. Die Schrift verbreitet fi 
über die Verfuchungen des Weltlebens und ihre Überwindung, wobei die Leſung 
der Heiligen Schrift — fo ganz aus dem Kerzen Wimpfelingg — bejonders 
betont wird, ‚dan in derjelben ligt verborgen ein hymeliſche, lebende und heff- 
tige Frafft, die das gemüt des, der fie reinigklich und demüttigklichen Lift, mit 
einer wunderbaren macht transformirt und verandert in die götliche Liebe‘ 3. 

Wimpfeling war, wie ſchon erwähnt, faum in Heidelberg angefommen, 
als Geiler ftarb*t. Unter dem Eindrude diefes ihn fo äußerſt ſchmerzlich be- 
rührenden Trauerfallesd jchrieb er dem unvergeßlichen Lebensfreunde zum 
ewigen Gedädtnis einen ehrenvollen Nachruf: es ift das ‚Leben‘ Geilers, 
doch nicht in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes, fondern was Wimpfeling 
Ihuf, ift mehr ein Charakterbild, bei dem die rein äußeren Züge, die dem 
Biographen im engeren Sinne fo jehr wertvoll find, matt und ſchwach gehalten 
erjcheinen®. Wimpfeling will jih und fo viele andere tröften mit der Gabe, 





ı MWimpfeling ſelbſt ſchickt eine ſummariſche Überficht des Inhaltes ber in der 
Schrift folgenden Kapitel voraus (fol. A 2 sqq.). 

?® Ein jendtbrief des Wolgebornen Graven Joannis Pici von Mirandel zu jeinem 
veitern, yn zu ermanen zu criftenlihem leben und zu lere der heiligen gejchrifft un— 
angejehen ergernuß. U. €. : Getrudt zu Straßburg s. a. (Jetzt Straßburger Univerfitäts- 
bibliothef, wohl aus Schmidts Nachlaß; vergl. über die jehr jeltene Schrift meinen 
Auffag in der Litterarifden Beilage der Kölnifhen Volkszeitung vom 1. Auguft 1901. 

® Fol. A5: ... ‚und underwegen lafjeft‘, heißt es bezeichnend, ‚die fabellen, 
die lügen und unnüß teiding der poeten‘ — jo ganz Wimpfeling ! 

+10. März 1510; |. uw. a. Schmidt 1, 373; ſ. aud Spedlin S. 482 und das 
unten erwähnte Gedicht von Brant (fol. B 6); ſ. folgende Anmerkung. 

° ©. ben jhönen Brief im Anhang Nr. XXI, 3, in dem Wimpfeling fi Brant wie 
Geiler gegenüber als echten Freund zeigt; vergl. au Anhang Nr. XXI, 5. 

* In Ioh. Keiserspergi ... mortem (j. Ausg.-3erz.). Fol. B5 fteht bie Notiz: Apud 
Vangiones — Worms — coeptum, Heidelbergae consummatum, Oppenheym a lacobo 
Chobello (j. oben ©. 45 über ihn) impressum ... Riegger, nad) dem id} citiere, giebt 
den etwas erweiterten fpäteren Abdrud wieder; ſ. S. 100 fll. und die Bemerkung ©. 317. 
— Bergl. Wimpfelings Wort an Brant über die Schrift in dem Briefe Anhang Nr. XXI, 5. 
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die er den Manen des Abgejhiedenen als pietätvolles Opfer darbringt, er 
will mit dem Griffel Iauterer Wahrheit das ‚unjhuldige Leben‘ dieſes großen 
Mannes der Nahmwelt zur Erbauung überliefern; jo ift au hier die 
Tendenz in der Hauptjache eine didaktifch-ethifche, das giebt der ganzen Schrift 
ihre Richtung, ihre Licht, aber auch ihre Schattenfeiten !. 

"Wollte man im einzelnen die Züge beleuchten, die unjer Autor in feiner 
Biographie an Geiler herborhebt, fo würde nad und nad neben dem Bilde 
des gewaltigen Predigers auch das unſeres Humaniften erjheinen?. Wimpfe- 
fing und Geiler waren identiih in allem Sein und Streben, in Kampf 
und Streit, in guten und böfen Tagen treu zufammenftehend, nur daß in 
MWimpfeling naturgemäß der Humanift mehr herbortritt. ‚An Geiler‘, befennt 
diejer noch ſpäter in aufrichtiger Dankbarkeit ?, ‚hatte ich in zarter Jugend einen 
Lehrer, im reifen Alter einen Gaftfreund, in meinen alten Tagen einen Tröfter 
bei den Angriffen meiner Habgierigen und heuchleriihen Gegner, und mehr 
denn 50 Jahre ftand ih zu ihm in innigfter Beziehung.‘ So fechten die 
beiden namentlih aud treu zujammen im Kampf gegen die Schäden der 
Kirhet. Prunk und Bub, Stuertum und Gedenhaftigfeit, Stolz und jiber- 
hebung, Habgier und Pfründenjagd, Verweihlihung und Unfittlichfeitd — fie 
alle werden hier ganz. im Sinne beider Männer an den Pranger gejtellt, da: 
1 ©. namentliö ben — ex Heidelberga VII. Kal. Maii datierten — Wid— 
mungsbrief an den Herzog Philipp von Bayern, Domherrn in Freifingen, und fein 
Vorwort an Geilers Neffen Konrad und Peter Widram. Über den Domprediger Peter 
Wickram ſ. Röhrih S. 128 fil., dort ©. 128, Anm. 17 aud über feinen Bruder, 
namentlich aber Riegger ©. 127 fl. Zu Wimpfelings Verehrung für Geiler ſ. aud) 
feinen Brief an Murner im Cod. Mönck. (bei Martin S. 109 fill.) und fein Schreiben 
an Geiler im Cod. Hamb. fol. 3—4 (bei Knod, Neun Briefe S. 240), ſ. oben passim. 
— Namentlid) möchte ih dann noch hinmweifen auf die prädtigen Worte Wimpfelings 
in feinem Briefe an den Rektor in Deventer (j. oben ©. 37): Quotannis vix centum 
et decem aureos nummos ex una praebenda possidet, rühmt er von ihm, und trotz— 
bem habe er lauter unb rein gelebt und den Armen reichlich geſpendet. Und doch 
hätten die Kurtifanen auch diejen Unbeiholtenen nit in Ruhe gelafien; vergl. noch 
die Stelle aus Vita Geileri des Beatus Rhenanus (Briefwechfel S. 33), für Wimpfeling 
höchſt ehrenvoll, da Rhenanus ihn den gelehrteften Mann Schlettftadts nennt. 

° Eine Menge von Freunden fteuerte Gedichte bei, jo Brant, Franz Hedmann 
aus Landau, Joh. Maler, der Franziskaner Franz Wyler (ſ. oben S. 105), Pet. 
Gunther, Joh. Lachmann aus Heilbronn, Phil. Kefiel, Heinr. und Joh. Mumprot, 
Joh. Schnitzer (alle drei aus Günzburg) und Melanchthon (j. Töpfe passim). 

’ ©. Wimpfelings Brief an Konrad Widram bei Riegger ©. 468 ll. 

* Dergl. bier (S. 110) aud die Worte: ... Henricum Kolherum ecclesiae 
Friburgensis pastorem, nunc mecum cleri Argentinensis censorem vigilantissimum. 

° ©. 3. B. bie Stelle über das Konkubinat S. 103. Wimpfeling rühmt dabei 
(De ephebis p. 119) feine eigene ftete Fürſorge für die Keufchheit der Yünglinge, 
licet ego quoque olim seductus; ſ. oben ©. 10, 
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gegen ihr Gegenteil rühmend gepriefen, und das oft in einer Ausführlichkeit, 
die aud dieſe Schrift fulturhiftorifh bedeutfam macht!. Geiler ala edler 
Menſch, als Vater der Armen und Verlaffenen, Geiler ala Mann der ıumerbitt- 
hen Wahrheit aud den Großen der Welt gegenüber, glühend vor Eifer 
im Dienjte Gottes?, der Feind jedes Lafters, der unermüdliche Vorkämpfer 
für Reformen, Geiler endlih als Priefter mit einem Herzen jo rein wie 
das des Kindes, jo fromm, daß er allen zur Erbauung diente* — er erhält 
hier ein prächtiges und fräftiges Lob. 

Aud hier verdient befonders hervorgehoben zu werden, dab beide Männer 
Sein und Schein wohl zu jcheiden vermodten, daß fie das wahre Chriften- 
tum nit vornehmlich jeßten ‚in Zeremonien, in Faften und Nachtwachen, 
in Sentung des Hauptes und des Nadens zur Erde‘, fondern in die treue 
Haltung der Gebote Gottes 5, 

Dann ift aud an diejer Stelle darauf hinzuweiſen, wie jehr ſich Geiler 
wie Wimpfeling nit nur des gedrüdten Heinen Mannes überhaupt, fondern 
aud der einfachen armen Landpriefter annehmen gegen die Großen geiftlihen und 
weltli hen Standes®. Mande Ausführungen über die beregte Frage find fo 
fühn, daß wir alle Achtung vor dem Freimute Wimpfelings befommen. Na— 
türlih ift dann die ſtarke Betonung folder Seiten in Geiler$ Leben, die ganz 
beſonders weiteres Rechtfertigungsmaterial für den Autor abgeben konnten. 
So hat er ein langes Kapitel ‚über die Notwendigkeit der fcholaftiichen Theo: 
logie‘, in welchem er auf jeine Schrift gegen Locher zu jpreden fommt, dann 

ı Vergl. 3. B. über Geilers Anſpruchsloſigkeit (S. 101), dann über feine treff- 
fihen Antworten (S. 104-—105), über Geilers Brauch bei Tiſche und jeine Gaſtlichkeit 
(S. 107), über die Verfolgungen, die er zu erdulden hatte (S. 121). Uberhaupt ift 
Geilers Bild in mander Hinfiht bis ins einzelne liebenswürdig ausgejponnen. 

‚ ? Vergl. bier namentlih, was er über Geilers Predigten jagt (S. 119). 
Übrigens ift Geiler wie Wimpfeling ein Feind zu langer Predigten. 

» X muß Hier an die befannte furdhtbare Stelle erinnern, wo der zorniprühende 
Prediger die leichtfinnigen Nonnen mit den Huren vergleiht (S. 104): Er wolle Tieber, 
daß jeine Schwefter in ein Haus ber Schanbe ginge, als in ein jchlechtes Klofter. 

+ Ych verweife hier u. a. auf das Kapitel de eiusdem vigiliis, re divina et medi- 
tatione (S. 106), wo er erzählt, daß Geiler nur durch befreundete Männer — namentlich 
den befannten ‚legten Scholaftifer‘ Gabriel Biel und Peter Schott Vater — vom 
Eintritt ins Kloſter zurüdgehalten worben fei (die Mönche befommen natürlich wieder 
etwas ab; Wimpfeling fpricht hier auch von feinen eigenen Kloftergedanten). 

5 ©. De vera religione p. 102. (Auch hier muß Erasmus von Rotterdam als 
Autorität dienen.) 

° Vergl. noh Anhang Nr. XXL, 7. — Aud hier (S. 115) hat er ein gehar— 
nifchtes Kapitel über die ewigen Gelbforderungen Roms für den Türkenzug, der dod) 
nie ftattfinde. (Er erinnert an die Fabel vom Lügner und dem Wolf und fliegt mit 
einer Warnung an die Römer, die jo große Summen einfad vergeuden.) 
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ein anderes Kapitel über Geiler Lektüre, ein weiteres über die Errichtung 
eines theologiſchen Kollegiums in Straßburg !. 

Auch Hier hat Wimpfeling nicht immer und überall die Grenzen der 
parteilofen, ftreng objektiven Darftellung innegehalten, wie das aus der aud) 
hier überall durchblickenden Gereiztheit gegen die Mönche erfichtlih ift?. Im 
übrigen gehört diejes Leben Geilerd zu den Erzeugniffen der Wimpfelingjchen 
Feder, für die ihm jeder Freund der Geſchichte und Litteratur aufrihtig dank— 
bar jein wird. 

In demjelben Jahre ließ Wimpfeling, wie wir ſchon wiſſen, jeine Schrift 
gegen Locher erjheinen 3; fie fteht ja nach allem zu jeinem Heidelberger Auf: 
enthalte in engfter Beziehung. Auf feinem Kleinen Landſitze bei Speier hatte 
er dieſe Trußfchrift verfaßt, und im nicht allzu weiter Ferne von dort, bei 
jeinem treuen Freunde Wader in Worms, ſchrieb er aud) feine Widmung zu 
einer lexikaliſchen Arbeit des Valerius Probus und einer Abhandlung des Pom: 
ponius Lätus über die römishen Magiftratet. Er erzählt in feinem Briefe an 
den Herausgeber Grefemund 5 von feiner Reife mit Wader nah Worms. Er 
jelbft 30g meiter bis Mainz, um dort feinen lieben Grefemund ‚in feine Arme 
zu jhließen‘®. Es reute ihn diefe Reife nicht”, denn er traf dort den Biſchof 
Uri von Gemmingen, den Bruder Georgs, und er jah zu gleicher Zeit 


16. ©. 117 (vergl. oben S. 142 und 146; . zu feinem Straßburger Schul- 
projeft auch den Brief im Anhang Nr. XXL, 1). — ©. nod fein Gedicht auf Geiler 
(Cod. Upsal.) bei Holftein, Ungedr. Gedichte S. 372. 

2 Geradezu bezeichnend ift in diefer Beziehung bie Stelle, mo er contra incor- 
porationem capellaniarum abundantibus monasteriis faciendam eifert (S. 113); die 
Strafe für ein die Weltgeiftlichen zurückſetzendes Nonnenklofter wird ſehr draftiich dar- 
geftellt. Die ftrittige Sade felbft kehrt bei ihm bekanntlich allenthalben wieder. 

©. oben ©. 219 (Widmung vom 28. Yuli 1510). 

* In hoc libello subiecta continentur: Valerii Probi interpretamenta litte- 
rarum singularium in antiquitatibus Romanis ..... Idem . .. de abbreviaturis Pom- 
poniüi Laeti libellus de Romanorum magistratibus. ... 4. €.: Impress. Oppen- 
heim 1510. — Balerius Probus, unter Nero zuerft Soldat, wurde fpäter berühmt 
durch feine wiſſenſchaftlichen Arbeiten, namentlich durch fein Werf De notis, von dem 
ein ſehr wichtiger Zeil, ber fi) über behördliche bezw. juriftiihe Abkürzungen ver— 
breitet, erhalten ift. Pomponius Laetus, ‚überfpannter Altertümler‘, voll bedenklicher 
Fehler, wurde von Beatus ARhenanus herausgegeben; ſ. Briefwechfel S. 28; vergl. 
Grejemunds Wort an den Leſer fol. A 2; dort auch das Gedicht Peter Gunthers 
über den Inhalt der Schrift, die natürlid) wegen der trocdenen Regifterform höchſt 
monoton ift. Zuſätze Grejemunds erläutern das Ganze. 

> Ohne Datum; aber aus ihm ift erfichtlih,, daß Wimpfeling tertio Idus No- 
vembris in Mainz war. Darauf bezieht ſich aud wohl die Angabe in Diatriba cap. 2 
(fol. A 3°) und cap. 8 (fol. A 8) (über Oppenheim ſ. weiter unten). 

° Dabei hatte er noch einen andern Zwed; j. unten über die Reformidriften. 

? Etiam sub aere inclementi suscepti, fügt er hinzu. 
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mit großer Genugthuung, daß es in Mainz um eine würdige ?yeier des 
Gottesdienftes gut beftellt war. Bei Grefemund befam er deffen Arbeit über 
Balerius Probus und feine Beiträge zur Infchriftengefhichte von Mainz zu 
Gefiht!. Er war natürlid für alles jo begeiftert, daß er feinen freund bat, 
jeine Studien im Intereſſe der deutſchen Geſchichte doch ja druden zu laffen ?. 

Wichtig war das Jahr 1510 indeffen vor allem durch die Thätigfeit 
Wimpfelings im Dienfte Marimilians, die fchon kurz geftreift ift. Der 
ebenfalls jchon erwähnte Brief des Kaiſers, der Wimpfelings jchleunige Abreije 
von Heidelberg nah Straßburg zur Folge hatte, war ein laut redendes Zeug- 
nis für dag Vertrauen, das unjer Humanift auch in Hofkreiſen genoß. Im 
ſchmeichelhaften Ausdrüden verfihert der Kaiſer Wimpfeling feines bejonderen 
Wohlwollens und giebt ihm das ſchöne Zeugnis, daß er ſtets für des Reiches 
und des Kaiſers Wohl fo jelbitlos gearbeitet habed. Die beiden Männer, 





ı ©, bier auch des Beatus Rhenanus Brief an Grejemund vom 12. Januar 1510 
(Briefwechſel S. 27—28), worin fi der elfäffifhe Forſcher ſehr lobend über Greſe— 
munds Thätigfeit und Liebenswürdigkeit ausſpricht; j. oben ©. 251, Anm. 4. Bei dem 
Domherrn Eſchenbrocker ſah Wimpfeling sarcophagum, in quo Willigisi corpus re- 
conditum fuisse fertur. — Grejemund ift thatfählih der ‚erfte befannte Mainzer 
Epigraphifer‘, Nur jchade, daß alles verloren ging; ſ. Falk, Hift.-polit. Blätter 77, 930. 

2 In dieſem Zujanımenhange ſpricht Wimpfeling von Grefemunds Mainzer Bis: 
tumsgeihichte. Er habe einft, wenn er nicht irre, gehört’, daß Grejemund gejagt habe, 
er wolle eine ſolche Geſchichte ſchreiben. Er bittet diefen nun, doch Arbeiten dieſer 
Art nicht unebiert verfümmern zu laffen, und fpielt dabei auf die ‚Gefhichte der Kreuz— 
Ihändung‘ an, die Grefemund verfaßt, aber noch nicht herausgegeben hatte. Der Ber- 
fafjer ftarb darüber, und erft 1514 wurde das Carmen de historia violatae Crucis et 
eius vita. Cum interpretatione H. Gebwileri, von eben diefem herausgegeben. (U. €.: 
Excusum Argentinae per Ren. Beck... a. 1504.) Wimpfeling jchrieb zu dem 
Werkchen einen Brief an Reuchlins Freund Theodor Zobel, Domherrn in Mainz (ex 
Argentoraco 5. die mens, Martii 1512). Er giebt darin jeiner Freude über die 
Schrift Ausdrud und hofft von ihr namentlih Eindrud auf bie Spieler, über die 
auch Geiler gepredigt habe. Daß das in dem Schriften Mitgeteilte wahr fei, könne 
man aus einem ebenjo jchredlicen Borlommnis in Straßburg ſehen; vergl. weiteres in 
cat. Archiep. Mog. fol.23. Übrigens findet fi in dem Drucke auch ein Gedicht von Vehus 
über den behandelten Gegenftand, ſowie ein jolhes von Ofolampad an Wimpfeling ; 
j. auch Spiegel in Staurostichon fol. 43. (Über Zobel ſ. Knod, Stiftsherren S. 38.) 

©. u. a. ben Brief in Medulla fol. A 4 (Riegger ©. 483); vergl. no ben 
befannten Brief Geilers über feinen Aufenthalt beim Kaifer in Füflen (aus Lament. 
Petri Aegid.); dazu die Stelle aus der Chronik des Maternus Berler (Code historique 
II, 115) und ben Bericht Spedlins über eine Predigt Geilers vor dem Kaiſer ©. 473. 
478, außerdem noch ben oben ©. 11 erwähnten Brief Wimpfelings an Geiler; f. dann 
noch Maurenbreder ©. 86 fll. 83; Röhrih ©. 68 fll. — Wir wiffen, daß 3. B. 1504 
Maximilian in Straßburg Geiler und Wimpfeling zu ſich befchied. (‚Der keyfer bat... 
auch nah Jakob Wimpffellinger in fein herberg beichidt und diefes wien mans rath 
mit großem fleiß angehöret‘; j. Spedlin ©. 482; f. weiter unten.) Röhrich behauptet, 
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der eine auf Deutſchlands Thron, der andere ein grübelnder Gelehrter, waren 
einander längft befannt und im jchönften Sinne des Wortes vertraut ge— 
worden. Der Kaifer fam nie nah Straßburg, ohne Geiler, Wimpfeling 
und Brant aufzufudhen, und es ift eine ebenfo jchöne wie eigenartige Er- 
iheinung, daß der fo ungemein populäre Monarch mit diefen Koryphäen 
der ‚munderjhönen Stadt‘ jo ganz wie mit jeinesgleichen verkehrte, jede 
fteife Etikette beifeite jhob und jo mandes Mal fich bei den ebenjo kaiſer— 
treuen wie gut kirchlichen Söhnen des Eljafjes Rats erholte. ‚Jede Majeftät 
legte der Kaiſer ab‘, jchrieb einmal in einem ſchönen Briefe Geiler an 
Wimpfeling!, ‚und er litt nit, dab ich in feiner Gegenwart mein Haupt 
entblößte‘. 

Mas nun Marimilian damal3 von Wimpfeling wollte, war nichts 
weniger ala die Beihilfe zu einer firhenpolitiichen Aktion gegen Rom. Des 
Kaiſers ſchwache Seite war befanntlih eine bverhängnisvolle Unftetigkeit in 
der inneren wie äußeren Bolitif, gepaart mit jener phantaftifchen Richtung, 
die groß war im Plänefchmieden, Klein aber in der Ausführung der gefapten 
Entſchlüſſe. Damals nun war die politiihe Konftellation durch den Frieden 
zwiſchen Papſt Julius IL. und Venedig für Marimilian ein Gegenftand fteter 
Sorge und innerer Empörung geworden, und in diejer ſeeliſchen Verfaffung reifte 
in dem Kaiſer der Gedanke, nah franzöfiihem Vorbilde durch einen Drud auf 
die Kurie don diejer eine Reihe von Zugeftändniffen kirchenpolitiſchen Inhaltes 
zu erziwingen?. Maximilians Gejandter in diefer Angelegenheit war, wie er- 
mwähnt, Spiegel, und diefer ftellte nun feinem Oheim eine Abjchrift der fran- 
zöſiſchen Pragmatiihen Sanktion zu; er hatte außerdem den Auftrag, Wim- 
pfeling von den Plänen des Kaiſers gegen die Kurie in Kenntnis zu ſetzen und 
für das von diefem aufzuftellende Gutadhten noch befonders drei Punkte zu be— 
tonen. Dasſelbe jolle jih nämlich zunächſt über die Kurtifanen auslaſſen, dann 
über die Annaten und ſchließlich über die Errichtung einer mit einem Deutſchen 
zu bejeßenden ER des Heiligen Stuhles in Deutihland. Wimpfeling 


ed exiſtiere noch teifweile die Korreipondenz zwiſchen Wimpfeling und Maximilian, 
er werde noch darauf zurüdfommen. Zu unjerem größten Bedauern finden wir davon 
nichts ; vergl. zum Ganzen noch oben ©. 135 fll. und finepper passim. 

! ©. ben in der vorhergehenden Anmerkung erwähnten Brief aus Füſſen (deutſch 
bei Wender, Appar. et instr. arch. p. 24). 

? yür alles ſ. namentlih Ullmann ©. 199 fill. Gebhardt ©. 77 I. ©. dort 
auch beionders über das Zujammengehen Marimilians mit Ludwig XII, von Frank— 
reih, was für Die politiſche Seite des faiferlihen Vorgehens zu beachten ift; vergl. 
noch Paftor 1, 670 fll. Maurenbrecher 86 fIL. 99 fll.; Bezold 87 (‚In den Händen Dtari- 
milians waren aber bie firhlichen Fragen jo gut wie alle übrigen einer jehr wechjel- 
vollen Behandlung ausgejegt. Sie dienten ihm zeitweilig als Baufteine bei den ver- 
gänglihen Schöpfungen feiner Politik‘). 
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jolle noch bejonders angeben, ‚mit welchem Rechte‘ die lebte Forderung ver— 
wirfliht und was von ihr für Deutichland erwartet werden fönne!. 

In diejer Inftruftion für Spiegel heißt e8 auch, daß Wimpfeling ftet3 durch 
jeine Abhandlungen und verfchiedenen Schriften das römische Reich wie die ganze 
deutſche Nation und das kaiſerliche Haus zu verherrlichen jich bemüht und zur 
Erreichung desjelben Ziele, auf das jetzt Iosgefteuert würde, die deutjchen 
Fürſten eingeladen habe. Er habe auf eine Regelung der beftehenden Verhält- 
niffe gedrungen, um Ordnung zu ſchaffen, er habe die deutjchen Fürften und 
das deutjche Volk zu Frieden und Eintraht, zum Gehorfam gegen den Kaiſer 
jowie zur Mäßigkeit und Genügjamfeit ermahnt und dann aud hingewieſen 
auf die Notwendigkeit, ‚einen öffentlihen Staatsſchatz ſtatt des bisherigen pri- 
baten einzurichten‘ ?. Deshalb jei gerade er dem Kaiſer nad) langem Nachdenken 
al3 der Fähigfte für die Übernahme diefer ſchwierigen Miffion erfchienen. 

Für den königstreuen Wimpfeling war des Kaiſers Wunſch Befehl. In 
jeinem vom 1. November 1510 aus Straßburg datierten Antwortjchreiben 3 jagte 
er bereitwillig jeine Hilfe zu, joweit dad ‚mit Gott und ohne Berlegung 
ſeines Gewiſſens gejchehen könne‘. ‚Bon frühefter Jugend an‘, jo durfte er ver- 
fihern, ‚Habe ich all meine Arbeit zunächft deiner faiferlihen Majeftät, dann der 
Mehrung der deutſchen Nation und des heiligen römischen Reiches geweiht 
und gewidmet.‘ Obwohl er einer jolden Aufgabe unmwürdig und ihr nicht 
gewachſen jei, habe er fie doc übernommen, denn eine Befferung müfje ein- 
treten®. Er habe eiligft das nötige Material gefammelt und um jo lieber 
an der Zufammenftellung gearbeitet, als er glaube, dab dieſes jeinem Neffen 
Spiegel und feiner Baterftadt zur Empfehlung gereichen werde, jener Stadt, Die 
ihm teurer ſei al3 alle andern der Erde und die doch jo leiht von den Fran— 


1 ©. bie geheime Inſtruktion für Spiegel, nad) dem Manujffript (Reg. O. nr. 30°) 
bes Sachſen-Erneſtin. Gejamtardivs zu Weimar (18. September 1510) zuerft auszugs- 
weife von Ullmann S. 204 befannt gemadt; über die von Ulmann entdedte Handſchrift 
— ‚aus Spalatins Nachlaß‘ — T. a. a. O. ©. 218. Megen der Wichtigkeit der In— 
ftiruftion gebe ich diejelbe im Anhang Nr. XXIII (Kopie des Originals). — Spiegel 
vermochte bei Marimilian ungemein viel, wie Wimpfeling jelbft über feinen Neffen 
an Brant jchreibt (habet enim facilem ad Caesaream Maiest. aditum, loqui audet 
nec labori pareit, Thomas-Ardiv fol. 581). 

2 Es ift von höchftem Intereſſe, dieſes Über Wimpfeling zu erfahren; namentlid 
ift jein Vorſchlag bezüglich de aerarium commune, quod hactenus privatum exstitit, 
ebenſo bezeichnend wie leider dunkel, denn es fehlt jede ſonſtige Nachricht. 

5 &. Medulla fol. A 1 und Riegger ©. 488 fll., der alle biefe Stüde auch ent- 
hält, jedoch mit Heineren Varianten im Tert und Irrtümern bezüglich der Zujammen- 
ſetzung des Ganzen. Er betrachtet z. B. die Medulla und Gravamina als zwei verſchiedene 
Schriften, nad ihm auch Wistomwatoff und Schmidt; Schwarz bietet nichts von Bebeutung. 

* Er giebt einen ernft gehaltenen Überblick über die hauptfählichften Fragen, bie 
in Betracht fommen (ſ. noch Knepper a. a. ©. ©. 35 fil.). 
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zojen oder einem andern Feinde bedroht werden fönne!, Übrigens fei diefe 
Arbeit für ihn jelbftverftändlich gewejen, da er ja eben im Deutjchen Reiche 
geboren und erzogen, ihm gleihjam von Natur unterthan jei und deshalb 
jeinem Kaiſer immer zu Dienften ftehe. 

Was nun Wimpfelingd Arbeit betrifft, jo iſt zunächſt der Umftand ber: 
vorzuheben, daß er der eigentlich treibenden Kraft des ganzen Streites, näm— 
fi der politiſchen Tendenz, nit das Verftändnis entgegenbradhte, das 
nötig war; er berührt dieje Tendenz überhaupt faum. Für Wimpfeling han 
delte es ſich lediglich um eine Befeitigung der firhlihen Schäden, was für 
Marimilian im Grunde genommen nur Nebenzwed war?. 

Mimpfelingg Gutachten? bot num bis in die neuefte Zeit eine Menge 
von Unklarheiten bezüglich der Zufammenjegung und der chronologiſchen Folge der 
einzelnen Zeile. Nach dem jekigen Stande der Forſchung — infolge der Ent: 
dedung der erwähnten Weimarer Handichrift — ergiebt fi) folgendes Bild. Den 
erſten Zeil des Gutachtens bildet der ‚Auszug‘ aus der Pragmatiſchen 
Sanftiond. Die Einleitung giebt zunächſt einen lberblid über die Sorge der 

! Eines der vielen Beifpiele feiner aufrichtigen Heimatäliebe. Daß er für Spiegel 
etwas that, darf uns nicht ald Nepotismus erfcheinen, zumal e3 ja nahe lag, ihn als 
den Überbringer des Auftrages zu erwähnen. Freilich, Heinlich find diefe beiden Gefidhts- 
punkte immerhin gegenüber ber Aufgabe, bie in Betracht kam. 

2 ©. Ullmann ©. 203 fl. Paftor S. 670, Anm. 4 (gegen Maurenbreder 
S. 99). Gebhardt ©. 77; vergl. oben ©. 253, Anm. 2. 

» ch verweiſe für die zeitgenöffiihen Verhältnifie, joweit fie im folgenden be— 
rührt werden, namentlih auf Weiß S. 6 fl. — Zu dem Folgenden f. namentlich auch 
die Zufammenftellung in M. Flacii Illyrici catalogus testium veritatis..... Franco- 
furti a. 1666. 

Man vergl. no Ulmann S. 217 (Überficht über die Ausgaben des Gutachtens) 
und Gebhardt ©. 79 fl. 

® Divo Max. iub. Pragmaticae sanctionis Medulla (f. Nusg.-Berz.). Die Schrift ift 
erft 1520 von Yalob Spiegel herausgegeben worden; vergl. deffen Widmungsbrief — ex 
aedibus nostris Selestadii die 15. Maii 1520, fol. A 2 bi8 A 4 (Riegger ©. 479 fll.) — 
an ben befannten Diplomaten Karls V. Max von Berghen. Spiegel verbreitet fi kurz 
über die Sache, oft in Ausdrüden, die ung ftußig maden. Er nennt als Vorkämpfer der 
anzuftrebenden Reform Capnion, Roterodamus, M. Catharus, Pirkheimerus, Capito, Oeco- 
lampadius, Phrygio, Ritius, Otto Brunfels, Huttenus. Der Adrefiat wie auch Merfurin 
(Gattinara) möchten doch auf Abhilfe hinwirken, fonft jehe es in Deutichland traurig 
aus. Bergefien wir indeffen angefichts biefes Schreibens nicht Die — vieles erflärende — 
Zhatjadhe, daß neben dem allgemeinen noch ein ganz befonderer Zwed vorlag, ber mit 
ber Schlettſtadter Kaplanei-Union zufammenhängt; j. weiter unten Abſchn. VII. 
Dan wollte fi natürlih auf jeden Fall für die glatte Abwidlung der Sahe dem 
neuen Raifer empfehlen. Übrigens unterbreitete Wimpfeling jeine Medulla erft noch dem 
Urteile Brants; ſ. feinen Brief (Thomas: Arhiv fol. 598, Original im Stadtardiv), 
in welchem er ihn bittet, bloß ben ‚Prologus‘ fi anzufehen. Utinam rel mihi quo- 
rundam auctoritas, vel iis meus animus esset fährt er bebeutiam fort, um zu 
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‚Tranzöfiihen Könige, Prälaten und VBornehmen‘ für Kirhen und KHlöfter wie 
für würdige Priefter; fie erwähnt weiterhin die Thatfahe, daß ‚von heiligen 
Vätern‘ bejtimmte Regeln aufgeftellt wurden für die glüdliche Leitung der 
Kirche und daß, folange jene Regeln in Kraft waren, die Religion hoch ftand. 

Someit ift der Inhalt geſchöpft aus der franzöfiihen Pragmatiſchen Sant: 
tion. Wimpfeling bezeugt in feinen Zuſätzen dasjelbe für Deutjhland ! und 
giebt eine entjprechende hiftorifche Überfiht. Nun folgt eine Darftellung all 
der Schäden, welche Roms Habjudht auf dem Gemiffen habe ; es ift die alte 
Klage über die traurige Lage der Ffirhlihen Verwaltung, unter der Volk und 
Klerus, ganz bejonders aber der Gottesdienft felbft leide. Die Heranziehung 
des Dekrets des Basler Konzils über die Pfründenhäufung? zeigt, wohin 
die Klage namentlich zielt. Die ſich nun anjhliegende Wiedergabe gewiſſer 
Kapitel aus der Sanfktion bekundet mit voller Deutlichfeit eine meitere Eigen: 
tümlichfeit unjeres® Humaniften bei diefen Wrbeiten: Wimpfeling weift dem 
finanziellen Momente der ganzen Sache die Hauptftelle an. ‚Bon feinem 
Standpunfte aus fonnte er wohl glauben, daß nah Durdführung einer 
ſolchen Berwaltungsreform die Notwendigkeit von Stonzilien hinfällig, Die 
Abnahme der Prozeffe bei der Kurie mwahrjcheinlih und eine Beilerung 





ſchließen: Dixit mihi praepositus S. Thomae, Io. Burckardum voluisse solis centum 
aureis a sede apostolica impetrare, ut amodo diversarum ecclesiarum huius urbis 
praebendae essent incompatibiles, Vide 4 aut 5 habent 12 aut 13 loca, unde 
quotannis 9 aut 10 praesentiae imponuntur ad truncum, ad digluciendum proventus 
civiam aut domos. (Brant folle den prologus lejen saltem ab eo loco, quem si- 
gnavi his verbis ad marginem Ad. Rem. usque ad finem. Videbis summam hone- 
statem et utilitatem rerum publicarum et regnorum. Utinam nonnullis ex senatu aut 
XV viris aut hodierno scabinorum magisterio commode interpretari possis. Daran 
Ihlieht er den obigen Wunidh.) An einer andern Stelle — Thomas-Ardiv fol. 597, 
ebenfalls an Brant — lefen wir: Medullam et epitomam pragmaticae ex unis litteris 
meis ad Caes. Maiest, et ex mandato duorum regum deprehendere potes; paulo 
post mittam ad te ipsam pragmaticam, sed omnia sub bona fide et integritate et 
taciturnitate. — &3 folgt dann unvermittelt: Ceterum somnio ut delirus senex colla- 
tionem praebendae, quam regis chori vocant, hac tempestate et sub hoc martiali 
pontifice — das Urteil ift in dieſem vertrauliden Briefe bedeutfam — transferri posse 
in senatum huius urbis, was von Wichtigfeit für die Bejegung des Poftens mit einem 
tüchtigen Priefter wäre — ob nicht wieder eine Empfehlung feiner felbft? 
(Über : Auflagehöhe der Medulla [1000 Exemplare] ſ. ſchon Wiskowatoff ©. 56.) 

. fol. B 1; zur Sade ſ. no die Parallele: Concil. Basil. — Sanctio 
— bei Riegger ©. 484 fll. 

2 &8 begegnet uns wieder in Wimpfelings Replik gegen Äneas Sylvius (f. weiter 
unten) und jpielt damals bei den Neformern überhaupt eine große Rolle; ſ. aud) Geb- 
hardt ©. 21; ſ. fol. B 3 sqq. den Beweis für feine Behauptungen, den er hernimmt 
von ben entipredenden Berhältniffen in Freiburg, Baden, Heidelberg und Neuftadt; 
j. namentlih auch fol. B. 3%, wo ber Einfluß Roms ſehr deutlich gezeigt wirb. 
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des inneren firhlichen Lebens möglich würbe‘!. Dazu ſtimmt auch vor- 
züglih die ‚Anfügung aus Platina‘, die ein Verbot Leos II. bezüglid der 
Zahlung von Geld für Pallium und Ämter heranzieht?. 

Der nun folgende Teil handelt über Wimpfelings Lieblingsthema, die 
Shlide und Ränfe gewiſſer Kurtijanen‘?. Er ſchließt ſich ganz 
undermittelt an, und deshalb ift mander Zmeifel über feine Zugehörigkeit zu 
unferer Schrift geäußert worden. Daß aber thatjählih der ganze Abſchnitt 
hierher gehört, ſteht jeßt feft?, nur muß man dabei beachten, daß weitere Stüde, 
bei anderer Gelegenheit entftanden, hier als willfommene Zugabe mit ein- 
gereiht wurden®,. Neues bringt Wimpfeling an unjerer Stelle für ung kaum, 
mwenngleih das Detail natürlih feinen Wert hat’. Zunächſt behauptet der 
Autor, die meiften Kurtifanen ſetzten ih einfach über die Konkordate hinweg, 
indem fie viele als ‚Familiaren‘ des Papftes oder der Kardinäle bezeichneten, 
die das gleihwohl nicht jeien, nur um die für fie rejervierten Benefizien zu er— 
langen®. Patronatsrechte von Laien wie die föniglihe Empfehlung für Stellen 
gelten foldhen Leuten häufig nichts. Das ift eine Schmad) für den Kaiſer wie 
für die deutiche Nation. Unter diefen Umftänden jehen die Laien natürlich viel- 
fad von frommen Stiftungen ab, denn ihr letzter Wille wird doch nicht erfüllt ; 
man berpraßt das ausgeworfene Gold in Jtalien, und der Zweck der ganzen 
Stiftung geht fo verloren, zumal die wirklich refidierenden Geiftlichen materiell 
äußerft Schlecht gejtellt find. Gegen eine jolhe Schandwirtihaft, gegen Menſchen, 
die ſelbſt das Heilige mit Füßen treten, die ‚den Armen das Stüd Brot 
aus dem Munde reißen‘, die rauben und raffen, wo fie nur fönnen, die er: 








! ©. die gut orientierende Darftellung bei Gebhardt S. 80—81. 2 Fol. C 3. 

5, fol. C3 qq. — Es ſei aud hier wieder an die erflärlihen Über: 
treibungen unseres Autors erinnert. — Troß der jachlichen Verjchiedenheit glaube 
ich nad der Spalatinihen Abjhrift, daß auch bdiejes Stüd zu dem Wimpfelingichen 
Gutachten gehörte, natürlich bis auf den Schluß; ſ. darüber weiter unten. 

1 ©. 3. B. Wisfowatoff ©. 181; vergl. Schmidt 1, 95, Anm. 245. 

56&. Ullmann ©. 218. 

° So ſchon Ulmann ©. 217; vergl. Gebhardt ©. 81; was 3. B. über die Schlett- 
ftadter Union gejagt ift, gehört einer jpäteren Zeit an; j. Abſchn. VII. 

* Namentlich find die angezogenen Beifpiele oft bedeutſam, 3. B. für Schlettitadter 
Verhältnifie fol. C 4 (feine Worte über Beatus Diem ſ. weiter unten); vergl. auch 
Das Beifpiel, das er aus Speier über die Behandlung eines Verwandten Erait Hof— 
manns anführt (fol. D 1), und bas über Peter Wader (fol. D 3; 7. zu ihm Xöpfe 
passim) Gejagte; an berjelben Stelle nennt er u. a. Joh. Eollauer (f. unten ©. 265), 
Dttomar LQuscinius, Jakob von Landsberg (ſ. Geny, Reichsſtadt S. 33) und — oh. 
Stord als Opfer der Kurtifanen (das ift recht auffällig; ſ. weiter unten über ihn). 

s ©. hier auch die bezeichnende Stelle in Concordata prineipum (f. unten) fol. 
A 3 bis A 4 (... pseudofamiliares, qui papam vix a primo limine salutarunt aut 
urbem numquam visitarınt — für Wimpfeling eine Doppelt anftöhige Clique). 


Erläuterungen u. Erg. zu Janffens Geſch. II. 2-4, 3 17 
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hleihen, was eben zu haben ift, gegen ſolche Menjchen erheben die Mönche 
jelten ihre Warnungen, vielleicht weil fie — für die Fiſche zur Faftenzeit 
Angſt haben oder weil fie fürchten, ihre hohen Gönner zu beleidigen!. Es 
joll jogar vorgefommen fein, dab Kurtifanen fi in Rom allerlei Rechtstitel 
erſchlichen, um jelbft die Söhne hoher Herren aus ihren Stellen zu verdrängen. 
Natürlich bedenken fich diefe Schacherer nicht lange, wo e3 gilt, alte, hochbejahrte 
Inhaber von Pfründen auf allerlei Art aus diefen herauszutreiben; ja die 
jauberen Gejellen liegen ſich häufig felbft in den Haaren, ftrengen Prozeffe 
gegeneinander an und verfchulden es jo, daß oft jo viel Geld aus Deutſch— 
land gejchleppt wird, daß man dafür eine neue Stelle hätte ftiften lönnen. 
Je mehr Sirchenämter, defto lieber ift e8 den Kurtiſanen; ja fie nehmen auch 
jolde an, die faum ein paar Goldftüde abmwerfen, wobei fie dann lachend be- 
merfen, das eine jei für Senf, das andere für Töpfe, das dritte für Beſen 
recht gut zu verwenden. Dabei? kann natürlid von einem geregelten Gottes: 
dienfte feine Rede jein: Fromme Zumendungen werden mißachtet, Seelenmefjen 
gehen verloren, und jo müffen die Gläubigen ob ſolcher Wichte vielleicht länger 
die Qualen des Fegfeuers erdulden. 

Dabei gebärden ſich mande Kurtifanen gar nicht einmal al3 Priefter, 
jie leſen höchſt jelten die Mefje, ja fie fommunizieren nad Laienart nur ein- 
mal im Jahre, ‚wodurch der Kaiſer, die ganze fatholiiche Chriftenheit, ja 
auch die Päpfte nicht gewöhnlichen Schaden erleiden, denn bei jeder Meſſe 
wird der Obrigkeit in Staat und Kirche ganz bejonders gedacht ®. 

Gelbjtverftändlih müſſen unter einer ſolchen Schandwirtihaft nament- 
lich auch die würdigen, gelehrten und tüchtigen Priefter leiden, Männer, ‚die 
zwanzig Jahre und noch mehr auf den Hochſchulen doziert haben‘, denen afa- 
demiſche Grade zu teil geworden find*. „Leute, die fih in Weinkellern, Bad: 

t Die Stelle ift wieder charakteriftiich für feine Gereiztheit den Mönden gegen 
über. Er fpridt hier von Hänbeln berjelben mit Reudlin (fol. C 4). Wiskowatoff 
(S. 188) folgert daraus, daß wir hier feinen Beftanbteil des Gutadhtend vom Jahre 
1510 vor uns haben fünnten, da die in Rede kommende Affaire mit dem Juden 
Piefferlorn erft 1511 begonnen habe; ſ. jedoch die Darlegungen bei Geiger, Reudlin 
S. 217-218. Übrigens hat ſchon Ulmann S. 206, Anm. 2 darauf bingewiejen. 
Den Zuſatz Rieggers (S. 502), den aud MWisfowatoff ©. 188, Anm. 1, aufnimmt: ut 
de me ipso hoc loco sileam, hat das mir vorliegende Original nit. 

® Hier (fol. D 2) behauptet er, in einer Stadt hätten 5 Kurtifanen 16 Bilariate 
und Kanonikate inne, abgejehen von ben Kaplaneien und andern Amtern in der Stabt 
und fetten Pfarrpfründen außerhalb derjelben ; j. weiter unten, und oben S. 256 u. ö. 

° ©. fol. D2. Der Gedanke kehrt häufig wieder, wie aud die Ausführung über 
die Bedeutung der heiligen Meſſe überhaupt. 

+ Natürlich ift auch dieſe Stelle jubjektiv gefärbt: er denkt an fih und fein 
Shidjal; die ganze Färbung der Stelle erinnert an den Schluß feiner Apologia. — 
Übrigens muß man bei all dieien Klagen aud) das fefthalten, dat die Praris der faiier- 
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ftuben und Küchen herumgetrieben oder gar noch niedrigere Dienftleiftungen 
verrichtet‘, haben da den Vorzug. Das ift der Grund für die traurige Er: 
iheinung, daß in Deutichland jo wenige tüchtige Seelforger und Prediger 
vorhanden find; denn Leute, die in Maultierftällen herumlungerten, fünnen 
nicht einmal dem ſchlichten Bauernvolfe, von deffen Schweiß und Arbeit 
Priefter und Fürften leben, eine Predigt halten. — Die Kurtiſanen, die alle 
gegen fie erlaffenen Verfügungen in den Wind ſchlagen?, gehen indeſſen 
nicht nur gegen einzelne vor, jondern gegen ganze Körperſchaften ... wie 3. B. 
in Freiburg, Tübingen und Mainz. Und Hat aud jo ein Menſch einen 
juriftiihen Grad erlangt, jo taugt er doch noch nichts. Er wei dann erft 
recht durch Schlihe und Ränke aller Art feinen Beutel zu füllen, während 
Deutichlands Geld in fremde Länder wandert; ſolche Leute haben eben fein 
Herz für ihr Vaterland, und man jcheut in der Umgebung des Papftes vor 
dem Verbrechen der Simonie nicht zurüd. 

Der erregte Autor fommt zum Schluffe. Über all diejen Unfug, meint er 
aud hier, müffe der Papft, ‚gegen deſſen beſſeres Wiffen jo manches gejchehe‘, 
in frommer Weife aufgeflärt werden, damit er jeinerjeit3 die Zügel wenigftens 
etwas ftraffer ziehe ®. 

Den zweiten Teil des Mimpfelingihen Gutachtens bilden die ‚Be 
ſchwerden der deutſchen Nation'*. Es find ihrer zehn und zwar ftimmen 
jie nad Inhalt und Form im großen und ganzen mit den befannten Grava- 
mina überein, die 1457 Martin Mayrd in feinem Schreiben an Äneas 





fihen Verwaltung in Punkto Pfründenjägerei um fein Haar beſſer war als die der 
Kurie; j. Kaltoff 13, 122. — Ich erinnere aud) hier an die ftarf polemiſche Stelle gegen die 
Erichleicher fetter Pfründen in Rom in Wimpfelings Brief an den Rektor in Deventer. 

! Der häufig wiederfehrende Gedanke muß eigens betont werden: er zeigt das 
ganze Gefühl des Humaniften für die Wertung des Volksſchweißes, den er 
aus Erfahrung kannte; vergl. damit die Stelle in dem Briefe, Anhang Nr. XXI, 7. 

?2 Er giebt fol. D 3, D 4 eine kleine Überfidht über die Verordnungen. 

> Daß die ganz am Ende (fol. D 5) angefügte Anrede an Maximilian und feine 
Enkel vom Herausgeber herrührt, ift auf ben erſten Blick Flar; j. auch Knod, Spiegel 1, 31. 
Dielleiht fängt deſſen Interpolation ihon mit dem mildernden Zufaße an, dab nicht 
alle Kurtifanen jo ſchlimm feien (fol. D 5*, jo fhon Wistowatoff ©. 191). — Wenn 
Gebhardt ©. 82 jagt: ‚Dieje Schrift ift nah Inhalt und Ton jo ſcharf gehalten wie 
nur weniges, was vor Luthers Auftreten gejchrieben ift‘, jo müflen wir dazu bemerfen, 
dab Wimpfeling durchweg dieſen Ton anſchlägt — freilich bei feiner Gereiztheit 
und der daraus folgenden Maßlofigfeit nicht gerabe immer und überall zum Segen 
ber Kirche, mit ber er es doch fo gut meinte! 

* Gravamina (j. Ausg.=Berz., vergl. jedoch oben ©. 254, Anm. 3); j. auch bei Riegger 
©. 515 ll. Zur Sade vergl. namentlih Gebhardts Darftellung. Zur Veröffentlihung ſ. 
weiter unten. Vergl. dann auch den Drud der Gravamina bei Freher-Struve 2, 677 fll. 

> jiber diefen Mainzer Kanzler, der nicht gerade aus lauteren Motiven handelte, 
!. Janſſen-Paſtor 1, 742 und Pajtor 1?, 608 fll.; ſ. au Gebhardt ©. 14 fIl. 
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Sylvius vorgebradt Hatte. Wimpfeling war in aller Eile nah Mainz ge: 
reift, um das Material an Ort und Stelle einzufehen!. Bei ihm haben die 
‚Beihmwerden‘ folgenden Inhalt ?: 

1. Die Päpſte Halten fih an die Defrete der Konzilien und die Ab- 
madhungen ihrer Vorgänger nicht für gebunden, fie heben fie vielmehr ganz 
nah Willkür auf?. 

2, Das Wahlreht der Prälaten wird nicht immer beobadhtet. 

3. Es wird das von den Kapiteln teuer erlaufte Recht auf Wahl 
ihres Vorſtandes mikadhtet *. 

4. Die Benefizien und Höheren Ämter werden den Kardinälen und 
Protonotaren rejerviert. 

5. Anwartſchaften werden ‚ohne Zahl‘ zugeftanden, biöweilen viele für 
einen einzigen Inhaber; eine Folge davon find die fteten Prozeffe und Geld- 
verihwendung >. 

6. Die Annaten werden ‚ohne Auffhub und Mitleid (und feien auch 
die Biihöfe innerhalb weniger Jahre geftorben) eingetrieben, bisweilen mehr, 
als gerecht if, wegen neuer Amter und neuer Schützlinge 6. 





In feinem Briefe vom 1. November (f. weiter unten) deutet Wimpfeling die 
Eile an, mit der er das nötige Material ſammelte; noch in demfelben Monat ift er 
(wie der oben ©. 251 mitgeteilte Brief zeigt) in Mainz; allerdings jchweigt er dort 
von feinem Zmwede, aber wir fünnen dieſen aus allem erraten; jo ſchon Schmidt 1, 79. 
MWistowatoff jett diefen Mainzer Aufenthalt in die Zeit nad Vollendung und Ab: 
fendung feines Gutachtens an den Kaiſer (S. 199). — Freilich, Unklarheiten bleiben 
auch hier; dabei kann natürlih Ulmanns Urteil — Abſendung vor dem 17. No— 
bember — nicht beftehen bleiben, dazu paßt auch nicht die Stelle aus der Expurgatio 
bei Riegger ©. 426. — Zur Sade j. das Urteil Paul Langs über die Gravamina, 
Niegger ©. 517. 

? ©. Niegger ©. 519 fll. Wisfowatoff S.192. Gebhardt ©. 82, der beibe Faſſungen 
nebeneinander ftellt; die Zuſätze Wimpfelings find häufig charakteriftifch, doch eriftierte 
ihon vor dem Wimpfelingichen Drude ein anderer, fo dab man bezüglid der Autor: 
ſchaft der Zufäße vorfigtig fein muB; |. Gebhardt S. 83— 84, Anm. 2; f. dort aud 
über andere Ausgaben der Gravamina mit fleinen Varianten. 

»Wie er über die Befugniffe der Päpfte und Konzilien dachte, darüber ſ. weiter 
unten; vergl. namentlich die Stelle aus den Concordata prineipum fol. B 1; auf 
darüber weiter unten. Zu feinem Prinzip ſ. auch oben ©. 67. 

+ Wimpfeling madt (fol. A 2) den Zuſatz: Spira scit et Hasela (Haslach), cuius 
bulla de eligendo praeposito enervata est eo adhuc superstite, qui dederat — natür: 
lih ein ſtarkes Stück. Erinnern wir uns, daß der berüdtigte Pfründenfrefier oh. 
Burchard (f. oben S. 177) Propft in Haslad war. 

> Er fügt als ‚Spridwort‘ (fol. A 2) bei: Quisquis gratiam expectativam 
ab urbe extraxerit, centum aut ducentos aureos nummos in cistam simul ad ipsam 
gratiam reponat, quibus ad prosequendam litem opus habebit. 

° ©. dazu den Zujah Wimpfelings fol. A 2: Exemplum de Moguntina et 
Argentinensi. Zur Sade T. folgende Seite u. ö. 
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7. Die Leitung der Kirche wird Unmürdigen anvertraut, die mehr zur 
Führung von Maulejeln al3 von Menjchen befähigt find !, 

8. Mit Widerruf und Aufhebung früherer Indulgenzen werden neue 
verliehen, wodurd Geld verzehrt wird, jo daß die Laien gegen den Klerus 
murren?, 

9. Unter dem Vorwande, es ginge gegen die Türken, werden Zehnten 
eingetrieben, und doc gejchieht gegen den Erbfeind der Chriftenheit nichts. 

10. Prozeſſe, die auch in Deutichland, wo doch auch gelehrte und ge— 
rechte Richter find, entjchievden werden fönnten, fommen unterſchiedslos vor 
das römische Forum, 

Auf diefe mehr objektiv gehaltene Aufzählung folgt dann das Kapitel 
über Mittel und Wege zur Abftellung der gerügten Mißbräuche“. Wimpfe: 
ling geht hier, was wir jhon früher an ihm bemerften, mit Vorliebe auf die 
materielle Schädigung Deutichlands dur die Kurie ein. Was der Un: 
fug mit den Palliengeldern zu bedeuten habe, beweiſt er an dem Beijpiel des 
Mainzer Stuhles®. Früher hätten die betreffenden Auslagen 10 000 Gulden 
betragen, bis ſich einmal ein Bischof der Zahlung widerfegte. Dafür mußte 
deffen Nachfolger die doppelte Summe zahlen. Diefe Summe erhöhte ih auf 
25 000 und jdhließlih auf 27000 Gulden. So murden innerhalb eines 
einzigen Menjchenalters fiebenmal 25000 Gulden allein vom Mainzer Erz: 
bistum nad) Rom geihidt®. Durch ein ſolches Raubſyſtem wird Deutjchland 
ausgejogen und die Einwohner an den Bettelitab gebradht, das Bolf wird 
zum Aufftande und zur Empörung gereizt, und wo es nur fann, murrt e& 
gegen den Klerus. — Auf dieje Darftellung läßt der erhitzte Autor eine ähn- 
liche folgen ?, deren Angaben allerdings, wenn auch gut gemeint, jo doch offenbar 
So echt Wimpfelingihe Färbung; Mayr hat davon nichts. 

? Man denfe an foldhen Stellen immer an Wimpfelings Oratio vulgi ad Deum; 
j. weiter unten, und oben ©. 247. 

: Zujag Wimpfelings fol. A 2: quod St. Bernhardus ad Eugenium papam 
seribens valde reprobare videtur. — Zum Berftändniffe gewiſſer kirchenrechtlicher 
Ausdrüde, die häufiger wiederlehren, verweife ich gerabe für diefen Zufammenhang auf 
ben gut orientierenden Aufiag von Meifter; ſ. auch Dacheux ©. 105 fll. und natürlich 
Die Lehrbücher für Kirchenrecht, 3. B. Vering (1876) ©. 472 fll. 

* Remedium .. ., fol. A 3 bis A Ar. Ich kann nit umhin, auf das gerechte 
Urteil zu verweilen, das Maurenbreder S. 63 über die reformatorifche Tendenz der 
Zeitgenofien Wimpfelings fällt, wie er auch dort wie jonft Über andere Fragen, 3. B. 
das Aufblühen der Scholaftif in Deutichland, befonnen urteilt und gern das Gute an« 
erfennt, das die damalige Kirche an fich hatte. 

> Ein anderes Beiipiel führt er aus der Bamberger Diözefe an; ſ. fol. A 4. 

* Die bezahlte Summe ift nur etwas kleiner; ſ. Gebhardt S. 85, dort auch das 
Weitere zur Sade; vergl. zum Ganzen manche Stellen aus Cat. Archiep. Mog. und 
Conecordata principum; ſ. unten (vergl. oben ©. 206). ’ Fol. A 3° sqg. 
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twieder übertrieben find!. Deutfhland Habe durch Krieg und Seuchen arg ge: 
litten, die Ader lägen zum großen Zeile unbebaut, die Einnahmen feien zurüd: 
gegangen, jo daß es täglich jehwieriger würde, die Palliengelder zu zahlen. 
Freilich feien in Deutſchland ja wohl die Einkünfte etwas höher ald in andern 
Ländern, aber man habe doch aud) das Geld bitter nötig zur Abwehr innerer 
tie äußerer Feinde, namentlich der Ungläubigen, zur Ausrottung des Räuber- 
unmejens, zur Erridtung und Erhaltung von Kirchen und Klöſtern ſowie 
bon Anftalten der Nächftenliebe?. Auf all diefes müſſe der Papft aufmerk— 
jam gemadt und um Abhilfe angegangen werden, denn jonft ftände eine 
Auflehnung des Volkes gegen alle Priefter oder ein Abfall wie zur Zeit des 
Hus in Ausfiht?,. Wimpfeling bittet dann den Papft namentlih um ein 
milderes Verfahren bei oftmaligem Wechſel des Inhabers eines Biſchofs— 
ftuhles +; in einem fi anjchließenden Kapitel® lenkt er die Aufmerkjamfeit 
wieder auf die Beſetzung der Pfründen mit Unmwürdigen und auf die Stellen: 
häufung in einer Hand; gegen diefen Mipftand folle der Kaiſer vom päpft- 
lihen Stuhle Abhilfe zu erlangen trachten, wie e3 einft wirklich dem Erzbiſchofe 
Üriel von Mainz gelungen fei®. 

Was jeht folgt”, ift in der Sade ebenfo wichtig wie für Wimpfeling 
bezeichnend: er giebt dem Kaijer ganz jpezielle Vorjhriften für fein weiteres 
Berhalten in diefen Dingen. Dabei fommt er auf den heifeliten Punkt der 
ganzen Vorlage, die Einführung der Pragmatiſchen Sanftion, zu ſprechen. 
Wimpfeling ftellt nun die Konkordate der deutjchen Fürften auf diejelbe Stufe 
mit der franzöfiihen Pragmatiſchen Santtion und fieht in erfteren einen vollen 

! Solche Übertreibungen find ein Übel jener Zeit, und hier mußte man bei der 
herrichenden Gärung, die fiher in ihrem Kerne berechtigt war, um jo leichter über das 
Ziel Hinausfhießen; zur Sade ſ. Janfien-Paftor 1, 709 fl. Knepper a. a. ©. 
©. 35, wo Finkes Ausspruch angezogen wird: ‚Alle gravamina des 15. Jahrhunderts 
vermögen mich nicht zu überzeugen, daß die um Hilfe Rufenden thatſächlich jo ſehr der 
Dilfe bedurften.‘ — Wie gejagt, das finanzielle Moment wird äußerft ſtark betont, jo 
aud) in feiner Schrift gegen ÄAneas Sylvius — weiter unten — und alfenthalben. 

® Auch diefe Stelle zeigt wieder den warm für das Volk und feine Leiden 
fühlenden Dann; vergl. au Anhang Nr. XXI, 7 (am Schluffe). 

: Fol. A 4. * Ibid. 

° Remedium pro civitatibus imperii et animarum salute. 

° Uber ihn ſ. Cat. Archiep. Mog. fol. 47, 1 sqq., namentlih aud die Klage 
fol. 50, 2: Propitius sit nobis Deus, ne ex tam crebris summatum brevis vitae 
annatis ipsi nedum iniquis condicionibus ecclesiarum suarum terras oppignerare, 
sed et fundum ac proprietatem demum alienare cogantur neve archiepiscopi 
nostri principesque . . . electores ex tantis auctionibus vel cum stomacho 
Leonis . .. in dies excrescentibus Sutrinis aut Nepesinis praesulibus — die wohl 
ſprichwörtlich arm waren — propediem reddantur aequales. 

* Avisamenta ad Caesaream Maiestatem fol. B 1 sqgq. 
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Erſatz für letztere; nur fügt er hinzu, der Kaiſer folle dafür jorgen, daß 
diefe Konfordate auch in Geltung blieben. Selten hätten bis dahin die Päpfte 
diefelben verlegt!, und man fönne bei ſcharfer Handhabung diefer Konkordate 
auch den Kurtiſanen beitommen?. — Aber jo ganz verwirft der Autor das 
franzöſiſche Vorbild doch nicht; denn er meint — fo recht bezeichnend für den hier 
jo ungemein vorfihtig verfahrenden Wimpfeling — der Kaiſer könne über die 
franzöſiſche Sanktion in Frankreich, zumal an der Parijer Univerfität, Er: 
fundigungen einziehen, und wenn dieſe Informationen gut ausfielen, dann ‚jei 
der Kaiſer wie die deutſchen Fürften bei Gott für ihr entſprechendes Vor— 

gehen in Deutfhland ftraflos und gerechtfertigt‘. Nun tritt er als treuer 





' Eine etwas eigentümliche Behauptung gegenüber feinen Gravamina j. oben 
©. 260. Starre Konjequenz und volle Beherrſchung feines Gegenftanbes 
ift au hier — wie jo häufig — Wimpfelings Sade nit. Solche Widerſprüche zeigen 
fich öfters, ohne daß wir deshalb das Recht hätten, an jeiner Aufrichtigfeit auch nur im 
geringften zu zweifeln; vergl. das Schlußwort der Arbeit. Daß libertreibungen und 
Provofationen auf der Gegenjeite ihren guten Zeil an dieſer Erfheinung haben, ift 
natürlich und gereiht Wimpfeling als Kämpfer ganz bejonders zur Entjhuldigung. 

2 Hier muß erwähnt werden, daß Wimpfeling auch der Herausgeber und Be: 
arbeiter eines Drucdes der Konkordate der deutſchen Fürften ift. Der Titel der Schrift 
lautet: Concordata Principum Nationis Germanicae cum Argumentis sive Sum- 
mariis iamiam additis (mit der weiter unten S. 287, Anm. 2 erwähnten Exhortatio 
patris ad filium). U. €.: Excusum Argentine per Renatum Beck, Civem Argenti- 
nensem, anno 1513. (Mir lag ein Exemplar ber Mainzer Stabtbibliothef vor, das 
von mir verglichene der Straßburger Univerfitätsbibliothet hat die Exhortatio nicht.) 
Der ganze Ton, oft jogar die Form der jedem Kapitel vorausgeſchickten Überſicht er- 
innert an unjere Reformſchriften, und fo müffen wir die Schrift Wimpfeling zujcreiben 
(übrigens ſchon nachgewieien von Knod, Zwei anonyme Schriften Wimpfelings). Daß 
Wimpfeling immer wieder auf jein Programm: Betonung der deutſchen Konkordate, 
zurüdtommt, fpricht für feine ehrliche und ernfthafte Überzeugung. Bon Maximilian 
ift hier übrigens bezeichnenderweife ebenjowenig die Rede wie in der Replik gegen 
Äneas Sylvius; ſ. unten. — An einer bemerkenswerten Stelle diefer Concordata 
(fol. b 1) jagt er nad) einer Bemerkung über die geraden und ungeraden Monate: 
Item quod ista successiva et vicissitudinaria papae et ordinariorum collatorum 
in alternis mensibus dispositio et collatio deinceps durabit, nisi in futuro con- 
cilio de consensu nationis Germanicae aliter fuerit ordinatum. Inde liquet, quod 
solus papa sine concilio nee vult nec expedit ista infringere vel retractare, nisi 
natio nostra consensum praestiterit. Apud papam vero ac sacrosanetam sedem 
apostolicam summa sinceritas, fides et in promissis semper constantia fuit teste 
Iulio papa secundo . . . — ein recht eigentümlicher Beweis —. Audacter ergo utatur 
Germania suis iuribus, pseudofamiliares vincat, regressum exstirpet, bullas et 
litteras examinet, inutiles praesertim a regimine animarum abiciat, iniustas lites 
enervet, per fas et nefas suos vexari thesaurosque suos ad exteros transferri non 
amodo permittat. 

® Fol. B 1. Der Zuſatz begründet diefe Anfidht weiter. Man vergl. auch hier 
Wimpfelings Brief an den Rektor von Deventer. 
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Mentor mit Mahnungen an den Kaiſer heran: er ſolle fich bei feinem Bor: 
gehen hüten vor einem Zerwürfnis mit den geiftlihen Kurfürſten, vor einer 
Verletzung der Mönde, die jonft gegen ihn in ihren Predigten Iosfahren 
würden?!, damit der Papft ihn nicht mit feinen Zenſuren treffe, die Unter: 
thanen von der Pflicht des Gehorſams entbinde? oder ihn felbft gar abſetze, 
wie es jhon andern Kaiſern gejchehen ſei. Schließlic warnt Wimpfeling feinen 
Oberherrn vor den Mitteln und Ausflüchten, die dem Papfte bei der Be- 
fämpfung der Bragmatiichen Santtion zu Gebote ftänden, und mahnt ihn, fich 
vorzufehen, um ſolchen Praftifen begegnen zu können. 

Zum Schluſſe faht der Autor noch einmal alles furz zufammen®: Die 
kirchlichen Mipftände müſſen ſchwinden, das Gute muß Anerkennung, das Böfe 
Strafe finden*, Deutfchland muß wieder frei aufatmen fünnen. Wenn das 
alles erreiht ift, dann ift Marimilian der wahre Retter Deutſchlands, der 
Wiederherfteller deutſcher Freiheit, dann wird er für alle Zeiten den Namen 
‚Vater des Baterlandes‘ verdienen, und jein Dienft für das Neid) wird größer 
jein, als wenn er eine ganze Provinz erobert hätte, ihm, dem einen, wird 
Deutichland mehr Dank wiffen als allen feinen Vorgängern auf dem Throne. 

In der handichriftlihen Faſſung folgt? nun das Gutadten Wimpfelings 
über die einjchneidende Frage Marimilians bezüglich des deutjchen und in Deutſch— 


Wieder echt Wimpfelingiih; vergl. weiter unten und den Brief Wimpfelings 
an Brant (Thomas-Ardhiv fol. 581); ſ. Martin S. 106: Ad defendendum regem 
Rom., quem assentatores non solum fucelli tui aemuli, sed et saeculares conciona- 
tores inter disseminandum Christi verbum dieuntur quotidie carpere. .. . 

? Die gierigen Nachbarn, jeßt er fol. B 2 hinzu, würden einer entiprechenden 
Aufmunterung des Papftes jofort Folge leiften und unter dieſem Dedmantel über 
das Reich herfallen. Das alles lag natürlid no in recht weitem Felde, aber der 
mißtrauiſch wahende Patriot wittert au hier Gefahren für Kaiſer und Neid. 

s Fol. B 2: Conelusio et pia exhortatio ad Caesaream Maiestatem. — Ahn:- 
fi find feine Worte über Marimilian und die übrigen bdeutichen Fürſten, die ſchon 
längſt Abhilfe für den beftehenden Unfug vom Papfte hätten verlangen müſſen, in 
feinem Briefe an den Rektor von Deventer (am Schluſſe) ſ. weiter unten. 

+ Auch hier betont er das Rejervatredht der Laien für die entſprechenden Monate, 
indefjen ift Diefe Stelle in der Weimarer Handichrift merfwürdigerweife ausgelaffen ; 
j. Ulmann ©. 218. 

> Yın Drud folgt von fol. B3 ab nod) der Zuftimmungsbrief bes P. Raefterisfus 
(vom 1. Dezember 1511); in der Handſchrift (f. Ulmann S. 218) heißt der Schreiber 
Paulus Malleolus, archipresbyt. Andelotensis ... Ex Andelo (folgt das gleiche 
Datum). Der darauf folgende Brief Wimpfelings an Mar hat in der Handſchrift 
ebenfalls eine andere — für die Sache deutlichere — überſchrift (Ulmann S. 219). Der 
Kern der ganzen Ausführung ift im Grunde nichts anderes als eine Einwirkung auf 
den Kaiſer im eigenen nterefie, zur Erlangung nämlid einer Straßburger 
PBräbende; freilich iſt dieſer — begreiflihe! — Wunsch recht vorſichtig eingefleidet, 
faft verhüllt und verbedt dur die befannten Klagen über die firhlihen Mißſtände. 
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land refidierenden Zegaten!. Der Autor bleibt feinem Programm namentlich 
aud Hier treu: Reformen innerhalb des kirchlich zuläffigen Rahmens, aber fein 
Umfturz, wie ihn das in Rede jtehende Projekt bei feiner ſchroffen Verwirk— 
lihung allerdings bedeutet hätte; es ‚ging eben noch über das hinaus, was 
man in Frankreich beabfihtigte. In Verbindung mit der Einführung einer 
Pragmatiihen Sanktion war dieſer Entwurf der erfte Schritt zu einer Los— 
löjung der deutjhen Kirche von Rom, zu einem Schigma? MWimpfeling 
giebt dem Kaiſer zu verftehen, daß man bezüglich diefes Punktes die Rechts: 
gelehrten befragen jolle; übrigens habe er gehört, daß der Erzbiſchof von 
Salzburg geborener Legat und der von Magdeburg Patriarch in Deutſchland 
jei; freilich fürchte er, der Papſt möchte das, weil außer Gebraud gefommen, 
nicht mehr gelten laſſen. Dann fährt Wimpfeling wörtlic fort: ‚Da fällt 
mir ein, daß ic auf dem Wormſer Reichstage über diefe Sache eine elegante 
Rede gelejen habe, die von einem gewiſſen adligen Doktor herrührte, angeblich) 
aus der Familie der Herzoge von Sachſen. Heinrih von Binows jagte mir, 
er hieße Hermann Grien; id glaube, daß noch Heute ein Exemplar diejer 
Rede zu finden ift bei dem Speierer Bilar Georg Repier von Amberg.‘ * Nun 
wiſſen wir, daß der in Frage fommende Gewährsmann fein anderer iſt als 
Hans von Hermannsgrün, der als Gejandter des Erzbiſchofs Ernit von Magde- 


(E3 handelte ih um eine von Kaifer Heinrich [?] geftiftete Pfründe, quae ob id regia 
vocatur, beren Bejeßungsreht ohne Grund ad praepositum devolutum sit. Eein 
Helfer in der Sade ſollte der Faijerliche Sekretär Johann Collauer jein; vergl. oben 
S. 256 feine augenſcheinliche Selbjtempfehlung.) — Über das dann folgende Stüd 
Maximilianus j. weiter unten. Der Appendir am Ende (fol. C 3) kann wegen einer 
Angabe nit von Wimpfeling herrühren, er fehlt auch in der Handſchrift; ich nehme 
mit Riegger ©. 532 an, dab er nah Wimpfelingihen Aufzeihnungen von Jakob 
Spiegel angefertigt ift. 

1 ©. den Tert bei Ulmann. Im Drucke hat Spiegel das Stüd ausgelafjen, 

? Baftor 3, 670-671, ähnlich Maurenbrecher S. 99; vergl. Ulmann S. 208 
(Mar hatte ‚eine Art nationaler Selbjtändigfeit der deutjchen Kirche im Sinne‘) ; jedoch 
glaubt Ulmann nidt an ein drohendes Schisma (S. 210). Aber lag ein joldes unter 
dieſen Umpftänden nicht nahe, mußte namentlid nit auch Wimpfeling ein ſolches 
oder etwas Ähnliches befürchten? Übrigens deuten doch Ulmanng oben angeführte 
Worte ziemlich direft auf ein Schisma Hin! Vergl. auch feine Worte von der ‚Loderung 
ber firhlihen Abhängigkeit Deutichlands von Rom‘ ©. 216. Maurenbrecher jagt in 
ben Anmerkungen S. 385 mit Net: ‚Bei dem Vergleich zwijchen der Haltung Mari: 
milians und derjenigen Wimpfelings ſcheint mir Ulmanns Urteil zu günjtig für Maxi— 
miltan ausgefallen zu fein.‘ 

’ Heinrih von Bünau, fähfiicher Edelmann, befannt als Nat Friedrichs des 
MWeijen von Sadjen; ſ. über ihn oben ©. 16 und 132, 

“Nah Töpfe 1, 363 in Heidelberg immatrifuliert am 13. April 1480, alſo 
Wimpfeling wohl jhon lange befannt. 
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burg auf dem Wormſer Reichstage des Jahres 1495 weilte. Cine ‚Rede 
hat diefer num nicht gehalten, aber er legte, empört über das Bündnis Frank— 
reichs mit der Kurie, in feinem ‚Zraume‘ dar, daß, falls der Papſt einem 
Franzoſen die Kaiſerkrone gäbe, ihm zeitweife der Gehorſam zu kündigen und 
an jeiner Stelle ein deuticher Patriarch aufzuftellen fjei. Der Kaiſer ſolle 
fih mit den Polen, Böhmen und Ungarn verbinden und den Papft vor ein 
Konzil fordern!, Man hat diefe Gitierung einer ganz fernftehenden Perſön— 
lichkeit ald einen Notbehelf Wimpfelings aufgefaßt, duch den er fi jelbit 
zu deden gejucht?. Das mag in etwa richtig fein; die Hauptſache aber ift, 
daß es ihm nad) feiner ganzen Richtung nicht möglid war, in diefem Punkte 
dem augenblidlih erbitterten Kaiſer Zugeftändniffe zu maden, die 
nad jeiner gewiffenhaften Auffaffung die bedentlidgften Folgen haben mußten, 
wenigftens haben fonnten?. Freilid, Wimpfeling war ein herzlich ſchlechter 
Diplomat, font hätte er vielleicht doc) eine beffere Löjung aus diefem Wirr: 
warr gefunden. Wir dürfen ihn überhaupt in Ddiejer ganzen Affaire nicht 
bon unjerem Standpuntte aus, die wir jet das damald Werdende als Ge- 
wordenes überſchauen, beurteilen. Das politiihe Bild jener Tage, zumal 
aud das Ffirhenpolitiiche, war ein äußerft trübes und ſchwankendes zu- 
gleihd. Dabei ftand in Deutihland die Sadhe wegen des Grunmdübels im 
Charakter des Kaiſers bejonders ſchlimm, die verjchiedenen Strömungen und 
Tendenzen kämpften fortwährend in feiner Bruft, und bald hatte je nad) der 
Laune des Monarchen die eine, bald die andere die Oberhand. Wimpfeling, 
das kam hinzu, war nad) feiner ganzen Natur nicht der Mann, mit flarem 
Blide die Situation zu überfhauen und unbejchadet feiner ſtreng-lirchlichen 
Gefinnung einen aud) für den gereizten Kaiſer annehmbaren Ausweg zu finden. 
Der gute Wille, zu helfen und zu beſſern, ift auch hier bei Wimpfeling 
ebenjo lauter und rein wie ganz offenbar; er mag ung in etwa jeine That 


ı ©. Ulmann ©. 213 fill. Gebhardt S. 88. Paftor 3, 669; dort die weitere 
Litteratur (namentlid auch Grauerts Aufſatz über Hermannsgrün im Deutfchen 
Hausſchatz 17, Nr. 45). Ein Brief von Hermannsgrün findet fih im Thomas-Ardiv 
fol. 593— 594. 

: ©. Ulmann ©. 209 fll. Gebhardt ©. 88. 

’ Auch Ullmann S. 211 nimmt Wimpfeling in etwa gegen den Kaiſer in Schuß; 
er fragt an berjelben Stelle: ‚Oder irre ich mich vielleicht? Iſt im obigen Eitat der 
Rede des „Hermannus Grien“ vielleiht mehr verborgen, als die Worte zu bejagen 
Icheinen? Wird dem Sailer aus Vorfiht in verftecterer Weiſe die Waffe geboten, 
deren er bedurfte? Nicht jo leicht wie vermutlich den Zeitgenofjen Wimpfelings wird 
es heute, im die eigentliche Bedeutung jenes Citats einzudringen‘ Ich glaube nicht, 
obige Fragen mit Ja beantworten zu dürfen, wenngleich anderfeits Wimpfeling mit 
dem Eitate doch wohl etwas mehr bezwedte, als eine unflare Reminiscenz aus purer 
Verlegenheit aufzutiichen. 
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erjegen, die und Moderne jo leicht ala Halbe dündt. Und was den Patrioten in 
MWimpfeling angeht, jo fünden auch diefe Blätter feinen Ruhm und jeine Ehre! 

MWimpfeling jandte — mit dem Begleitjchreiben vom 1. November 1510? — 
das Gutachten an den Kaiſer. Über den Erfolg verlautet nichts, ebenſowenig 
über die Aufnahme, die das Programm am Hofe fand. Marimilian Hatte 
ihon recht bald ganz andere Pläne als diejenigen, die ihn ſoeben noch be: 
Ihäftigt hatten, und fo geht diefe guigemeinte und felbitlofe Thätigfeit 
unſeres Humaniften ohne Spur vorüber ?, jo daß fih der Enttäufchte 1515 
endlih nad dem Verbleib feiner Reformſchriften erfundigte: fie lagen ruhig 
im Aktenſchrank der kaiſerlichen Kanzlei (!). Das war fierlih nicht allein 
Wimpfelings Schuld, aud jedem andern hätte e& jo ergehen können, und 
wäre er auch mit viel greifbareren Reformen an den Kaiſer herangetreten *. 





©. Anepper a. a. D. ©. 35 fl. — Es verdient am Schluffe noch bemerkt zu 
werden, daß in den beregten ragen zwiſchen Wimpfeling unb Berthold von Henne— 
berg jhon längft ein reger Gedanfenaustaufch jtattgefunden hatte. Wir wiffen aus 
Wimpfelings Mainzer Bistumsgefhichte wie aus andern Andeutungen (3. B. in ber 
Replit gegen Äneas Sylvius; vergl. weiter unten; ſ. aud oben ©. 52), daß beide 
Männer über dieje Fragen die gleichen Anfihten hatten und auch dieſelben Wege 
verfolgten, diefen Anſichten Geltung zu verfchaffen; jo weit wie Gebhardt (S.87) in 
der Annahme einer jtarfen Mitarbeit Hennebergs an unfern Schriften geht, glaube ich 
nicht gehen zu dürfen, wenngleich es fehr wahrjcheinlih ift, daß Anregungen bezw. 
Aufzeihnungen Hennebergs auf Wimpfeling bei Abfaffung feiner Reformſchriften ſtark 
eingewirft haben; j. Weiß ©. 21 bezw. Gebharbt ©. 74. 75. 

: ©. fhon oben ©. 254 (Datum der Abjendung unſicher). 

Vergl. Gebhardt ©. 89, Paftor 3, 671 fll., namentlihd Ulmann ©. 215 fil., 
wo aud das eigentümliche ‚Edift‘ Miarimilians in den Gravamina fol. 6 sqq. (auch 
in der Weimarer Handſchrift, do dort ganz am Ende) beiprocdhen wird. Der angeb: 
liche Erlaß bes Kaiſers ift fiher unecht, ob aber Wimpfeling der Urheber ift, muß doch 
troß der Anflänge an feine ganze Art dahingeftellt bleiben. In der Handſchrift fehlen 
bezeichnenderweije Orts» und Zeitangabe, meine Ausgabe hat ex Oeniponte, was Riegger 
©. 532 durch die Angabe ‚1510° ergänzt. Mir ſcheint aud hier Spiegel Arbeit vor- 
zuliegen, zumal wir aud an dieſer Stelle wieder an die noch näher zu bejprechende 
Thätigfeit Spiegels wie Wimpfelings in Schlettjtabt erinnert werben; ſ. Abſchn. VIN. 

Vergl. aud Gebhardt ©. 89. — Hier muß noch ein eigentümlicher Brief bes 
Kaifers an Wimpfeling erwähnt werden. Jener jchrieb ihm nämlich (ſ. Spedlin 
©. 482, Datum Innspruck, den 10. mer 1510), er wolle auf eine Erlöfung des ge: 
brüdten Neiches von ben riefigen Geldfendungen nah Rom hinwirfen; er habe ſchon 
vor fünf Jahren mit ihm und Geiler darüber beraten, und deshalb ſei er jeßt gefinnt, 
einen Zag nad) Köln oder Trier zu berufen, ‚damit des königs von Frankreich und 
parlamentsgefande aud möchten dabey fein. Iſt derohalben unfer gnediges begeren 
an dich, du wolleft nachdenkens haben, wie die bejchwerten ohne hinternuß der religion 
von Rom und ben curtijanen etwas möchte abgewendet werden .... Das wollen wir 
in gnaden gegen bir erfennen, wie wir dan mit andern getreuen gleich fleiß wollen 
beratichlagen, damit ein concilium darwider möchte vorgenommen werben.‘ Schon 
Schmidt 1, 79 bezweifelt die Richtigkeit des Datums; es könne fich nad) der hiſtoriſchen 
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Das Jahr 1511 findet Wimpfeling in Straßburg, wo er mit größeren 
und fleineren Unterbrehungen! aud in den nächften Jahren meilt. Sein 
Intereſſe für alle Zweige der Wiſſenſchaft, für alles, was das geiftige Leben 
jener Tage betraf, bleibt nad wie vor äußerſt rege. 

So recht jeine Sade vertritt ein Sammelwerkchen, das gleih im Anfange 
diejes Zeitraumes erſchien: es ift Wimpfelingg Schrift an den hl. Augu— 
ſtinus?. Der Autor verfihert zunächſt den Papſt Julius II. jeiner Hohadtung 
und Liebe? und ſpricht au dabei von den ehrenrührigen Schriften, die man 
gegen ihn jchleudere. Er nehme feine Race, aber die Kleinen dauerten ihn, 
die gewiſſen reformfeindlichen Mönchen — man merkt wieder die Abfiht! — 
anvertraut, die ins Kloſter gelodt oder zum Eintritt gezwungen würden. Und 
in diefen Klöſtern Herriche oft ein lafterhaftes, itppiges Leben. Wie gefährlich 
deshalb dieſe Stätten für die unerfahrene Jugend! Die Eremtionen, die Un- 
wiffenheit, die bedenkliche Seeljorge der Mönche — er jpridt aud hier wieder 
von der Leichtigkeit, mit der gewiſſe Mönde Buße und Neue behandelten — 
werden in ſarkaſtiſcher und oft nicht unmwißiger, aber Heinliher Weiſe an 
den Pranger geftellt*. Perſönliche Erinnerungen jpielen eine große Rolle in 
jeinen Ausfällen, die wieder mandes intereffante Detail bieten 5. 





Lage nur um den Anfang des Jahres 1511 handeln. Was von Spedlin zu halten 
ift, davon mehr in Abjchnitt VII. Er hat (S. 484) auch die unverftändlihe Nach— 
richt, dab der Kaijer nad) jeiner Rückkehr nad Innsbruck (1510?) ‚zu anfang und 
vorbereitung ein eyd außgehen laffen und joldes dem Wimpfeling zu befichtigen gehn 
Straßburg geihidt. Iſt publiciert worden.‘ Ich kann mit der Stelle nichts anfangen. 
— Schmidt a. a. D. jolgert aus dem Datum des kaiſerlichen Schreibens, daß die 
Gravamina nah März 1511 verfaßt feiern, denkt alfo an zwei verſchiedene Schriften ; 
für mich ift der Grund nicht zwingend, ich nehme an, dab all dieſe Stüde — natür- 
{ih aud hier von den leicht erkennbaren Zuſätzen abgejehen — zu dem einen 
Wimpfelingihen Gutadhten gehörten; ſ. jhon oben ©. 254. 

ı Schon Schmidt weift auf die Stelle bei Pellilan (Chronik ©. 42) hin, aus 
der hervorgeht, daß Wimpfeling mit Jodokus Gallus 1511 eine Reife ins Oberelſaß, 
u. a. nach den Klöſtern Murbah und Marbah, machte. — In Sclettftabt war er, 
wie jchon die Briefdbatierungen zeigen, häufiger. 

? Soliloquium ad div. Aug. (ſ. Ausg.-Verz.). Die Schrift entftand ſchon 1509, 
die Briefe am Schluffe find 1511 geichrieben ; j. unten. Bergl. über die Schrift jchon 
oben passim. ® Er zählt alle feine Bemühungen für ihn auf (fol. A 2). 

* Fol. A 2. — Diefe Stelle gehört zu ben heftigjten gegen die Mönde und ver: 
rät offenbar eine hochgradige perſönliche Gereiztheit; vergl. 3. B. fol. A 2° die Be 
merfung über die ‚Schandthat‘ der Väter, die e8 wagten, gegen ihn jolde Schmäh— 
ichriften zu verbreiten. Seine Pedanterie feiert auch hier wieder ihre Orgien; j. die 
mitgeteilten Vorkommniſſe fol. A 5, die nicht unergöklich find; f. oben ©. 83. 

5 Er verwahrt ih — ſ. aud den Schluß weiter unten — übrigens entichieden 
gegen die Auffaffung,, als eifere er gegen die Mönde jchlehthin; er will nur bie 
treffen, Die auch Bebel im ‚Zriumpf der Benus‘ gerupft habe (fol. A 4). 
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Es folgt dann der ‚Inhalt‘ des im Titel des Büchleins angedeuteten 
Gedichtes von Joh. Nenatus. Wimpfeling eifert mit dem Berfaffer gegen 
die möndijche Unfitte, das Volk durd allerlei neue Dinge, jo auch durch 
neuartige Andadıten, aus den Pfarrkirchen heraus in die Klöſter zu loden, 
wie dad damals durch ganz bejondere Anpreifung der Hl. Anna geſchehen jei. 
Das thörichte, einfältige Volt könne natürlich nicht unterſcheiden und laufe 
dorthin, wo feine Neugier Befriedigung fände. Und doc) jei e& viel nötiger, 
es über die wichtigiten Glaubensſätze aufzuflären, al daß man es neuen 
Wundern nachlaufen laffe und dafür im Klofter das Geld einheimje, woran 
fih die Mönde gütlih thäten!. Eine ‚Erklärung‘ dieſes Gedichtes führt 
diefe Gedanken, zumal den über Habſucht und Geiz im Klerus, weiter aus, 
während der nun folgende Brief an die Mönde in Schlettitadt ſich Tpeziell 
wieder über das Wegloden der Gläubigen aus den Pfarr: in die Klofterfichen 
verbreitet. Den etwaigen Einwurf, daß man dadurd) nur die italienische 
Liturgie zur Geltung bringen wolle, weiſt der deutſche Patriot mit der Be: 
merkung zurüd, daß ſich das jo gut hriftlihe Deutſchland bedanke für ge— 
wiſſe Sitten der Jtaliener. ‚Laffet‘, ruft er aus, ‚doch die Fremden fort, 
laffet unjere Deutſchen nad deutſcher Art leben!" Der Schluß ift verjöhnlid; 
er enthält Wimpfelings Beteuerung, daß er nicht jchreibe, um die Mönde zu 
verlegen, jondern nur um der Kirche und dem Baterlande, zumal dem engeren 
— er hat aljo namentlih Schlettjtadter bezw. Straßburger VBerhältniffe vor 
Augen —, einen wahren Dienft zu erweifen. Der lebte Wimpfelingſche Brief 





! Fol. C 1: quam ut aucupia nova quaerat, d. h. die einfältige Menge; zur 
Sade ſ. jhon oben ©. 61, und zum Ganzen den Brief im Anhang XXI, 3. 

2 Yh Tann nicht umhin, in diefem Zufammenhang auf die derben Verſe Wimpfe: 
Iings in Cod. Mönck. fol. 41 zu verweijen: In monachos Wormatienses commune 
interdietum cum clero saeculari non servantes: 


Porcus si patitur, accurrunt undique porci, 
Dum patitur elerus, nulla cuculla dolet. 
Ergo cucullatis populo plaudentibus exstat 
Irrationalis bestia fida magis. 


Wir finden das mit Necht ungeheuerlid. — Sehr derb und von großer Erbitterung 
zeugend ift dann auch ein Billet Wimpfelings an Brant — Thomas- Archiv fol. 598 —. 
Er wünſcht Beröffentlihung des die Mönche fompromittierenden Schreibend und er 
verſichert, er würde illi fraticello (?) antworten ad omnia verba, non minus acerbe, 
quam ipse de te scripsit, ita ut aures eius tinniant, frons rugescat et fel moveatur. 
Hier lag wohl die gleiche Veranlafiung vor wie für das Schreiben vom 6. April 1513 — 
f. zur Sade Schmidt 1, 232; es handelte fih um Invektiven gegen Brant wegen der 
Pajfionsjpiele in Straßburg —, das ih als Mufter gebe, Anhang Nr. XXI, 8. Der 
eventuelle Drud, von dem dort die Rede ift, blieb wohl frommer Wunſch. — Wir 
fehen aus allem: der bekannte Antogonismus vergiftet förmlih fein Leben. 
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der Sammlung, an einen Auguftiner in Schlettftadt !, geht auf diefen Gedanken 
näher ein: ex jei wegen feiner Schriften bei den Auguftinern übel daran, und doch 
habe er ſich in allem treu an die Vorfchriften der Kirche gehalten. Üübrigens 
wundere er fih, daß der Adreffat feines Briefe gegen den armen Land: 
flerus ob jeiner Unmiffenheit losziehe. Warum da nicht lieber die reichen 
Straßburger Geiftlihen rupfen, aber natürlih, vor denen hütet man fi 
wohl deshalb, weil man im Mönchskleide nicht viel beffer ift wie dieje hohen 
Herren mit ihren bedenflichen Freiheiten. Wie er gerade über diefe Herren 
dadhte, hat uns jein Schon angeführter Brief recht draftiich gezeigt ?. 

Nad allem gehört unjere Schrift zu dem Heftigften, was vor Yuther 
gegen die Mönche gejchrieben ift. Die perjönlidhe Erbitterung des Autors 
ift auch Hier erfihtlih, und wenn durch diefe Schrift die kaum beruhigte 
Stimmung in den Klöſtern wieder aufgeregt und der Autor von einer neuen 
Citation nad Rom bedroht wurde, jo fennen wir die Gründes. Dasjelbe 
Jahr brachte die uns ſchon befannte* Einführung zum ‚Lobe der Narrheit‘ 
von Erasmus, die allerdings einen für jpezielle Zwecke berechneten apologetiichen 
Charakter hat, aber doch aud infofern von weiterem Intereſſe ift, als fie 
uns ein neues Zeugnis giebt für die Verehrung unferes Humaniften dem 
Notterdamer Gelehrten gegenüber. Auch Okolampad wird anerfennend er: 
wähnt , 


! Der Brief nimmt Bezug auf jeinen früheren Brief wie die Schriften gegen 
die Mönde überhaupt; ſ. fol. C4, C5. Die Briefe ftammen aus dem Sommer 1511. 
Er hat namentlich wohl an das Schlettjtabter Barfüherflofter gedadht. 

° ©. oben ©. 204. — Der Brief an Thomas Wolf (fol. A 4) vom 10. Oftober 
1509 ift ihon oben S. 172 erwähnt worden. 

° Zur Sade 5. ſchon oben ©. 196 fill. und die folgende Seite. 

©. oben ©. 223. A. €: Argentorati in aedibus M. Schurerii mense Augusto 
a. 1511. (Der Brief Wimpfelings vom 1. September ?!) Brant leiftete einen Kleinen 
Beitrag in Berjen (fol. H 5); vergl. den Brief von Volz an Erasmus op. Erasmi 
p. 1544, 

> Der Wortlaut der Stelle ift von Intereſſe für Wimpfelings fo häufig entwideltes 
Programm: Sic et noster Icolampadius nobis consentiens abhorret ab iis theologis, qui 
theologiam ad verbosam loquacitatem et, ut Gerson ait, adchymerinam mathematicam 
redigunt, qui Aristolelis, Averrois et Avicennae probatiores sententias creberrime 
proferunt, ex lege, e prophetis, ex evangelio et apostolis adducunt nihil fragilem- 
que arundinem pro defensandis dictis suis levant et caelitus missum ensem nun- 
quam superabilem, in quo fidere possent, vagina reconditum servant. Ille idem 
Icolampadius etsi scholasticam theologiam in omnibus probet, visi sunt tamen ei 
compluseuli ex eius cultoribus in Rachele lippescere, in Lia sterilescere, affective 
virtutis stomacho in coquibilis recipere eibus. . . . Averrhoes war arabiſcher 
Philofoph, Kommentator des Aristoteles, Avicenna berühmter perfifcher Arzt und 
Philoſoph, auch Anhänger des Ariftoteles. 
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Wichtiger follten die folgenden Monate fi geftalten, und zwar nicht nur 
für Wimpfelings litterarifche Thätigfeit, fondern auch für feine Lebensgeſchichte. 
Schon der April des Jahres 15121 brachte von ihm die Veröffentlihung einer 
Schrift kirchengeſchichtlichen Inhaltes, die einen Landsmann Wimpfelings zum 
Verfaſſer hatte?. Bon diefer Schrift ift Schon gejprochen 3; hier foll nur darauf 
Hingewiejen werden, daß er feinen Widmungsbrief — im Herbfte 1511 — 
aus Breufhmwidersheim bei Straßburg * jchrieb. In diefem kleinen unter: 
eljäjfiichen Dorfe hatte die Familie Sturm ein Landgut, das unſern Huma- 
niften häufig beherbergte, jo namentlich aud in dieſer Zeit, die für ihm 
wieder recht trübe Tage brachte, wie aus einem Heinen Billete an Brant 
eben über den genannten, das Treiben am Tiber jo unjanft anfafjenden 
MWidmungsbrief hervorgeht. Das Gejpenft der Vorladung nah Rom wid) 
nicht von feiner Seited. librigens ſehen wir aus allem, wie enge das 
Band war, dad Wimpfeling mit der Sturmjhen Familie verfnüpfte. 

Nun fommt wieder ein MWendepuntt in feinem Leben, das jo arm tft 
an Ruhe, jo reih an unftetem Wedel. Es war im Sommer diejes Jahres, 
al3 das Schidjal ihn wieder auf einen Poften rief, der für ihn eine völlige 
Änderung feiner Thätigkeit bedingen mußte. Der Mann, der ihm einft den 
Gedanken ans Kloſter nahe gelegt hatte, Chriftoph von Utenhein — damals, 
wie befannt, Biihof von Bafel —, ließ an Wimpfeling die Aufforderung 
ergehen, ‚in einem bon ihm reformierten Nonnenklofter wenigſtens einige Zeit 
die Leitung zu übernehmen‘®, So verließ er denn Straßburg, ‚wo es ihm 
weder an guten Freunden, nod an Troſt, noch aud an Gelegenheit, Gott 
zu dienen, gefehlt Hatte‘, und begab fich nad) dem bezeichneten Kloſter?. Hier 





Vom März rührt Wimpfelingd Brief zur Gefhichte der Kreuzſchändung von 
Grejemund; 5. oben ©. 252. 

® De vita et moribus episcoporum ... ©. oben ©. 229. 

* Ex castello Wickgermi ..... pridie nonas octobris a. 1511. Vergl. über 
feinen Verkehr mit der Sturmſchen Familie oben passim. Noch jept ift der Saal vor— 
handen, in dem ber Stättmeifter Jalob Sturm von Sturmed feine Kindheit verlebt; 
ſ. den Feitberiht aus Breufhwidersheim in ber Strabburger Poſt Nr. 397, Jahr: 
gang 1901. 

® Die intereffante Auslaffung — Thomas: Ardiv fol. 581 — beginnt: Miito 
et libellum de vita episcoporum, in euius exordio praemisi epistolium ad R. D. 
nostrum Argent., cuius exemplar Romam iampridem missum est. Er jet ficher 
überzeugt, daß er in nächſter Zeit nah Rom geladen würde praetextu illius epi- 
stolae. Obsecro te, ſchließt er, ut legas et relegas eandem, si forte enormiter 
exorbitarim. Die Wihtigfeit dieſer Notiz jpringt in die Augen. 

° ©. (au für das Folgende) Expurgatio bei Riegger ©. 426. Dan denfe an 
die gleihen Reformziele beider Männer; vergl. das früher Gefagte. 

’ Die Expurgatio hat feine nähere Ortsangabe; Riegger (S. 173) denkt an die 
Nachbarſchaft von Freiburg und folgert das aus ber ſpäteren — ſ. weiter unten — 
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mwirfte er als feeleneifriger und frommer Priefter ‚nach beften Kräften‘ !, und 
bier erfuhr er auch von einer eigentümlichen Schrift, die der Mönd Angelo 
— — in Balligumbrofa —? verfaßt hatte. Die Schrift richtete ji) gegen das 
Pifaner Conciliabulum, das, von Ludwig XIL von Frankreich und Mari: 
milian einberufen, feine Spige gegen den Papſt Julius II. und feine Politik 
fehrte?, In Deutjchland erhoben ji viele Warner gegen diefe Stellung des 
Kaiſers, und ihnen gejellt fih Wimpfeling zu, der dem vom Papſte gleich 
darauf veranftalteten Konzil im Lateran, wenn aud nur mittelbar, feine 
volle Sympathie ausfpridt. Er wählt für feine Darlegungen die Yorm eines 
Briefes an Angelo Der Gedanfengang ift nun furz folgender: Es 
fände befjer um die Kirche, wenn man nicht Unwürdige zu Prieſterſtellen 
beriefe, wenn man nicht gegen die Defretalend die beiten Männer von den 
Kathedralfichen fernhielte. ‚Da ſchützen‘, Höre ih, ‚die Vornehmen den 
äußeren Glanz der Kirche vor! Worin befteht nun diefer? Iſt es der 
Glanz des Körpers oder der der Seele? Sind denn ihre Körper nit aud 
der menſchlichen Gebredhlichkeit unterworfen? Hat dann ein mit Gelehriam: 
feit und Tugend gejhmiücdter Geift weniger Glanz als jo ein adhtjähriger 
Knabe, als ein Vogeliteller, ein Jäger, ein Ged mit gefräufeltem Haar oder 
endlich) al3 die Söhne unferer Adligen oder Straßenräuber?‘ Und mit dem 
Schutze der Kirche brüften ſich die Ritter! ber da ſieht's traurig aus. 
Die Perfon und nit der Stand joll do, jo ift es Pflicht des Papſtes, 
bei Verleihung eines kirchlichen Amtes maßgebend fein. Wenn man da= 
nad handelt, dann werden Papft und Kaiſer auch mehr Fürſprecher bei 
Gott Haben, und e8 wird beſſer beitellt jein um das Anjehen der Kirchen— 
diener, zumal der höchſten. Und wären wir einig und Brüder, wie Chriften 
fein jollen, dann wäre Paläſtina oder doch menigitens Konftantinopel in 





Angabe Winmpfelings, der fih als Eremit im Schwarzivalde bezeichnet. Schmidt 
hat nad) einer deutſchen Quelle den Zufaß: On croit que e’stait celui de Soultzbourg 
(S. 80) — Stadt im füdlihen Baden am Fuße des Schwarzwaldes.... Die unverjtänd- 
lihe Notiz bei Röhrih (S. 77) — Wimphelingus Eremita Silvae Taberniae — bat 
ſchon Schmidt a. a. O. zurückgewieſen. 

! Auch hier hat er wieder den bezeichnenden Zufag: Etiam, si mihi nonnulli 
monachi aut praebendarum devoratores palam et passim sint graviter oblocuturi. 

° ©. Paftor 3, 693 und Riegger ©. 323. 

’ Er jelbit gab die Nede Angelos heraus; ſ. Oratio Angeli Anachoritae pro 
concilio Lateranensi contra conventieulum Pisanum, s. l.e. a. Der Brief, an Mat- 
thias Schürer (ex Castello Wickgermi — Breufchmwidersheim — VI. Kal. Februar. 
1512) gerichtet, enthält die alte Klage über Pfründenhäufung u. ſ. w., wobei er 
wieder auf fich ſelbſt zurüdfommt; er veripricht fih von dem Werfchen Beiferung auf 
allen Gebieten der Kirchenzucht. 

* Orationis Angeli ... confirmatio (ſ. Ausg.-Berz.). 

> Er beruft fih aud im folgenden darauf. 
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unfern Händen. Aber Gott entzieht und ob unferer Miffethaten den Sieg, 
und das Schlimmite von allem ift der heutige Geiz, die Habgier und Be: 
gehrlichkeit, welche die größten Böjewichte, Menſchen voll Laſtern, nad immer 
mehr Pfründen die Hände ausfireden läßt!, während der ehrjame, oft alte 
Priefter faum fein Ausfommen hat?. — In herber und derber Sprade 
geißelt er auch hier wieder das Konkubinatsunweſen. Die Stelle gehört zu 
den Iebhafteften bei Wimpfeling, wobei er ſichtlich wieder Übertreibungen und 
Berallgemeinerungen mit unterlaufen läßt. So ſchlimm ift es damals doch 
auf feinen Fall geweſen, das fühlt man ohne weiteres Heraus, 

Zum Schluſſe ermahnt er jeinen lieben Angelo, auf dem kommenden 
Konzil — dem lateranishen — vor allem auf die Beachtung der kanoniſchen 
Vorſchriften Hinzumirten; er — Angelo — liebe ja den Papft und beſitze deshalb 
großes Anfehen bei ihm, wie aud) er felbft einft Sirtus IV. gegen Andreas von 
Krania verteidigt habe. Dann folle Angelo ja aud darauf wirken, dak ‚Böhmen 
zu Petri Schlüffeln zurüdfehre‘, daß Konftantinopel bald wieder gewonnen und 
‚Die Majeftät der hochheiligen Konzile, auch des von Konſtanz', nicht verleßt 
werde, damit endlich geordnete Zuftände wiederkehren“. Dieje ftete Betonung 
der Macht und der Bedeutung der Konzile ift bei dem dod jo papit: 
treuen Wimpfeling immerhin beadhtenswert. ‚Vieles‘, ruft er am Schlufje 
aus, ‚it bislang in Nahficht hingegangen, was, wenn es vor daß richtende 
Konzil gebraht wäre, nad ftreng chriſtlicher Gerechtigkeit nicht hätte geduldet 
werden ſollen und auch fernerhin nicht geduldet werden darf.‘ 


! Die Stelle ift ebenfo ernit wie derb gegen bie fittenlojfen Pfründenjäger. 

® Ganz deutlich auf fich jelbft gemünzt, wie jo viele Stellen dieſer Art. 

’ ©. oben ©. 34, wo ftatt „Krain“ Krania zu lejen ift. — Er feßt hier hinzu: 
Licet interim ex duabus gratiis exspectativis ne minimum quidem beneficiorum 
propter alienas fraudes igni plectendas consequi potuerim — bie alte Gejchichte, die 
aber gerade auch hier zeigt, daß er dieje Klage und alle, die damit zufammenhangen, 
aus perjönlicher Gereiztheit nur zu leicht übertreibt, wie es ja, wie betont, menſchlich ift. 

+ Was er im einzelnen vorbringt, ift kulturgeſchichtlich intereffant, 3. B.: uti 
ludi theatrales, ludibria et monstra larvarum in ecelesiis non fiant, ut non soli 
pauci in matutino psallant. ... Aud die Möncde werben hier wieder unter bie 
Qupe genommen. — Hier verdient Wimpfelings Brief an Brant — vom 15. Augujt 
1512 — erwähnt zu werden, in dem er eine Qanze bricht für das Basler und Kon» 
ftanzer Konzil, beffen Beihlüffe doch bie Kraft alter Defretalen hätten. Einer — 
forte cardinalatum appetens aut alioquin, uti mos est mendicantium (natürlich!), 
assentari solitus — habe dagegen geſchrieben und wolle alles für nichtig erflären, was 
das Konzil beichlofjen habe, namentlich quod in prisco fundamento ... . erraverit, 
existimans se (scilicet concilium) papa esse maius, quod falsum et fictum est. 
Gemeint ift natürlich der Kardinal Bio — vere derius — de Gaeta (Eajetan) mit 
feinen befannten Ideen über die Papftgewalt gegenüber der Macht ber Konzile (ge: 
drudt aus dem Thomas: Arhiv fol. 599 von Varrentrapp a. a. O.). 

Erläuterungen u. Erg. zu Janſſens Geſch. IIL. 2-4. — 397 18 


274 Diatriba. — Geſchichte bes Wertes. 


In der Kloſterſtille des Schwarzwaldes reifte noch eine andere Frucht: es iſt 
Wimpfelings Diatriba !, die legte pädagogifhe Schrift unferes Meifters. 
Die Vorgeſchichte dieſes Werkes ift nicht unintereffant. Schon 1510 hatte 
MWimpfeling von Heidelberg aus in drei Briefen an Brant für das Büchlein 
Stimmung zu mahen geſucht. In dem erften Schreiben? teilt er dem Freunde 
mit, wie ſchlimm es für ihn und für den Druder — Knobloch — nad) einer Nach— 
riht Jakob Sturms ftehe, falls die Schrift, jo mie fie jei, gedrudt würde. 
Er bittet deshalb Brant und Sturm, doch das Manuffript durchzuſehen und das 
Anſtößige zu entfernen. Der zweite Brief? läßt deutlich die trogige Stimmung 
des Derfaflers gegen jeine alten Widerjadher — gegen die geht’3 auch in der 
Diatriba los — erfennen, während das lebte Schreiben * diejen Gedanten in 
recht charakteriftiicher Weife fortführt und auf jchleunige Durchſicht bezw. Rüd- 
jendung dringt, alles mit der Vorſicht, wie fie dem viel angefeindeten Manne 
rätlich ſchien. Die Stunde hatte indeflen für die Schrift noch nicht geichlagen, 
fie erſchien erſt viel fpäter und in einem audern Derlage. 

Sn dem Widmungäbriefe an den Rufacher Joh. Sigrift d kommt Wimpfe- 
ling auf den Streit mit Locher zurüd und zeichnet dann furz den Zweck jeiner 
Schrift: fie folle der lernbegierigen Jugend dienen und dem Yehrer eine 
Handhabe beim Unterrichte bieten. VBeranlaffung zu dem Werkchen habe Die 
briefliche Bitte eines hervorragenden Mannes gegeben ®, doch nad) dem — oben 
angedeuteten — Kampfe ein Handbuch für Lehrer der Trivialſchulen zu jchreiben. 


ı (S. Ausg.-Verz.) Die Schrift ift recht felten und auch viel weniger beachtet 
und gewürdigt worden als die übrigen pädagogiihen Zraftate Wimpfelings. So hat 
Schwarz, der do hauptjählich den Erzieher in Wimpfeling behandelt, von der Diatriba 
zwei ganze Seiten! Die folgenden Briefe find für die Tendenz zu beachten. 

: ©. Anhang Nr. XXI, 4. 

® Anhang Nr. XXI, 5. Schmidt entgangen. * Anhang Nr. XXL, 6. 

® Jureconsulto, aedis D. Thomae Argentinae scholastico clerique Argent. 
morum censori. — Der Brief datiert: Ex silva Hercinia X. Kal. Sept. 1512. Er 
gebraudt nachher die Wendung: Quod si edenda tibi haec videbuntur, tuo auspicio 
et auctoritate in lucem prodeant .... Sin vero indigna tibi visa fuerint, ut in 
publicum exeant, tu ea Vulcano tradas — bier vielleicht mehr als die gewöhnliche 
Phrafe. Zu Sigrijt ſ. nod Töpke 1, 297. 

° Quarum — litterarum — partem mox in opusculi huius frontispieio visurus 
es. XThatfählih bringt fol. A 2) den Wimpfelingichen Prologus mit einigen Aus» 
laffungen des bier ala Prälaten einer gewiſſen Kathedralkirche bezeichneten Freundes. 
Am Schlufje heißt es von diefem Prälaten, er habe ihm geſchrieben: Suspicor, quod 
illi, qui praesunt ludo puerorum, bestiae sint ignavissimae. Hic iacet lepus, hie 
enitendum est, ut succurratur iuvenibus. Im Anfange des Prologus rühmt Wimpfe- 
ling ben Erfolg feines Isidoneus und bemerkt von fih: Postquam in puerili diatriba 
grammaticae, mox in tribus academiis dialecticae ac physicae rudimenta utcumque 
degustaveram, ad alios etiam instituendos genius meus accensus est multaque me 
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Die im Anfange der Schrift mitgeteilte Kapitelüberfiht zeigt den In— 
halt in etwa an — in etwa; denn aud Hier kann der Autor gewiſſe Ab: 
Ichweifungen und Seitenhiebe nicht unterlaffen, obwohl der Zujammenhang 
der behandelten Materie häufig genug darunter leidet. Man merkt eben Hier 
wie jo häufig die Abfiht! — Der Pädagoge handelt zunächſt von der Not: 
wendigfeit einer guten Grundlage für jedes höhere Studium; er bejpricht in 
diefem Zufammenhange die bedauerlihe Menge aller möglichen Grammatifen, 
die täglid) aus den Offizinen der ſchlau rechnenden Buchdrucker ang Licht träten 
und oft in prädtigem Titel einherftolzierten. Nah Donat genüge eine einzige 
furze Grammatif. Mit dem fpikfindigen Zeug der philofophiihen Deduk— 
tionen vetfchone man den Knaben, denn in der Grammatik find ja doch alle 
gleih, ob Thomiften oder Anhänger Occams, ob Realiften oder Nominalilten. 
Einheitlichkeit der Lehrbücher ift ſchon im Intereſſe der die Schule wechjelnden 
Knaben geboten !. 

Dann folgt die Warnung vor wörtlicher Überfegung aus dem Deutichen 
ins Lateiniſche, aljo nit: Caput facit mihi ve, fondern: Dolet mihi caput, 
und nun geht der Autor zu gewiffen Bejonderheiten der Methode über. Die 
Übung im Lateinfprehen hat möglihft früh nad der erften grammatifchen 
Unterweifung zu beginnen. Kurze Briefe und Heine Abhandlungen follen 
ichon bald angefertigt werden?. Alles Überflüffige ift ſtreng fortzulaffen ; 
denn die Knaben haben ihre arg bemejjene Zeit zu etwas Beiferem 
nötig, um im fpäteren Leben voranzufommen. Dei der Lektüre 
habe der Lehrer acht auf die richtige Auswahl, damit dem Schüler nur fittlic) 
Gutes und ihm wirklich Förderndes — bejonderd auch Baterländiiches — ge: 
boten werde, 3. B. Aneas Sylvius, den der junge Student namentlich auch 
deshalb kennen lernen fol, ‚meil er über Deutjchland jchreibt, über unjere Kaiſer 
und Fürften, über unſere Biſchöfe, die Laften und Beſchwerden der deutſchen 
Nation, über die Könige der Franzoſen wie über deren anmaßenden Stolz, 
über Türken, Schweizer und Böhmen . . . über das Basler Konzil, über den Unter: 
ſchied der reforntierten und der nichtreformierten Franziskaner und über allerlei 


eredideram dedita opera tot annis expertum, quae ad breviorem nostratium adole- 
scentium institutionem salubria necessariaque viderentur. Deshalb habe er auf 
Bitten Kaſpar Murrhos jeinen Isidoneus geſchrieben. Auch in der Abhandlung felbfi 
gedenkt er rühmend des ‚Wegweijers‘ (Kap. 2). Sein Stolz ift Hier angebradt! 
©. Kap. 1 und 2 und oben passim,. Er erwähnt hier unter den zu beadhtenden 
Grammatitern Johann Eochläus, den Gebwiler befonders Iobe, den Italiener Pylabes, 
den Johann Sapibus hoch ſchätze, Hermann Torrentinus (den befannten Niederländer), 
nostrae nimirum tempestatis vir grammaticae doctissimus. 
® ap. 3 und 4. So hätten es u. a. Erato von Utenheim — Eraft Hofmann — 
unb Hieron. Gebwiler in Schlettjtabt, Georg Simler in Pforzheim gemacht; vergl. hier 
wieder oben über ‚Jugend‘ und ‚Wegweijer‘. 
= 309 : 18 * 
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jonftige Gejhichten‘ 1. Deshalb joll der Schüler auch deffen ‚Europa‘ leſen und 
jein Buch über Deutſchland, damit er, auch wenn er daheim bleibt, ein lebendiges 
Bild namentlich der deutichen Vergangenheit erhalte?. In diefem Zufammen- 
Hange Hat Wimpfeling dann ein ernites Kapitel über die materielle Auf: 
fafjung des Lehrerberufes. ‚Gott weiß es,‘ fo beginnt er, ‚daß ich mich ftets 
für eine gute Untermeifung der Jugend in Wiffenfhaft und Sitte begeiftert 
habe; nicht weniger jedoch wünſche ich, daß die Lehrer für ihre Arbeit in an— 
gemefjener Weile bejoldet werden.‘ Dieje follten ſich aber hüten vor der 
Gier nah der Börje ihres Schülers, wodurch es fomme, daß junge, ganz 
unreife Burfchen in die Burſen aufgenommen und von dem Leiter derjelben 
für guten Lohn zu akademiſchen Graden befördert würden. Und dann nad- 
her der Hereinfall! Sie könnten den Mund nicht aufthun, ohne die greu- 
(ichften Fehler im Lateinischen zu machen. Man entihuldige ſolche vielleicht 
mit dem Reichtum, aber dann fünne man doc) Schließlich jeden reihen Schurfen 
zum Doktor und Magifter maden, ja man fönne endlich gerade jo gut 
Pferde, Eſel und Hunde reicher Herren mit einem akademiſchen Titel [hmüden 3. 

Diefe Beratung führt ihn zu einer andern: über die allerorten 
herrihende Zwietracht und Eiferfüchtelei, zumal unter den Geiftlihen. Sie 
ift an jo vielem Elend in der Welt fhuld, an Ärgernis und böfen Beiipielen, 
an Verachtung der firhlihen Strafen, an Eingriffen in die kirchlichen Rechte, 
an Gereiztheit der Mönche gegen den Weltklerus u. j. w. Doch wird diefe 
Beratung bald wieder abgebroden, und nun fommt ein Kapitel, das für 
— Die Stelle faßt ſein ganzes Programm in köſtlicher Weiſe zuſammen. 

? ©. Rap. 5; vergl. auch Kap. 6, das Wimpfelings Anfichten über die paſſende Lek— 
türe wiederholt. Auch hier wieder biejelbe Erſcheinung: Bevorzugung ber riftlichen 
Dichter wegen ihres ethiſchen Gehaltes, zumal fie fih auch fonft mit den heidniichen 
mefjen könnten, fowie Betonung der wirklich fruchtbringenden Lektüre, aus der auch 
reale Kenntnis geihöpft werden fünne. Zum Zeil enthält die Aufführung hier eine Er- 
gänzung ber im Isidoneus gegebenen Scriftitellerlifte. Bemerkenswert ift feine Aus— 
lafiung (Kap. 6, fol. A 7): Dummodo etiam diebus, quibus labores serviles inter- 
dieti sunt, quantumcumque festis una saltem hora in studio constımeretur, id quod 
de instituendo paedagogio...! (S. ion oben ©. 142.) Er erwähnt aud hier Greje- 
munds Gejchichte der Kreuzihändung als pafjendes Schulbud und fommt als guter Pa— 
triot nochmals auf die Forderung zurüd, dem deutihen Knaben Achtung vor 
jeinem VBaterlanbde beizubringen, indem man ihm auch einmal zeige, was andern 
Völkern vorgeworfen werde. Der Deutfche jei wahrhaftig fein Barbar; ja felbft Aneas 
hat uns jo gelobt, ‚daß außer unferer Mutterſprache nichts Barbariſches mehr in uns 
zurückgeblieben ſein dürfte — wieder eine Außerung, die wir keineswegs auf Verachtung 
der deutſchen Sprache bei Wimpfeling zurückführen dürfen, die vielmehr auch hier ihren 
Grund hat in der allerdings ſehr ſtarken Bevorzugung des Lateiniſchen in jener Zeit. 

»Die ganze Stelle hat hohen Wert für die Beurteilung des gerügten Unfugs 
auf den damaligen Univerfitäten; f. ſchon oben passim. Solche vernünftige Stellen 
hätten Bußbah in Bezug auf Wimpfeling vielleicht vorfichtiger gemadht. 
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Wimpfelings deutſches Fühlen jo recht bezeichnend ift, wie er ja gerade 
aud im diefer Schrift jo häufig als Patriot redet. In ftolzen Worten verkündet 
er uns hier!, daß der Deutjche nicht nötig habe, ins Ausland zu gehen, um 
gebildet zu werden; er könne das dort nur unter größerem Geldaufmwand und 
unter Bedrohung feiner guten Sitten erreihen. Es gebe jo viele Deutiche, 
die nur in ihrem Vaterlande fi zu Hohem heranbildeten, Männer der Willen: 
Ichaft, die VBorzügliches leifteten al Juriften, Mediziner und Theologen 2. 

Zu fpeziell pädagogiſchen Unterweijungen kommt dann der Autor 
wieder in den folgenden Kapiteln? Wir verzeichnen freudig Wimpfelings 
Mahnung, doc) ja troß der mächtig ſich verbreitenden Drude den Schüler an 
eigenes Aufjchreiben des Wiffenswerten zu gewöhnen; nur fo eigne ſich der 
Knabe einen erträglichen, ja gewandten Stil an* und übe fi ſchon früh in 
anftändiger Schrift, was manche mit alberner und unleferliher Handſchrift 
allerdings für überflüjfig hieltend. Dann meift auch hier der Verfaffer — 
er beruft ji dabei auf jeine ‚Jugend‘ — in ernfter Sprade auf Gott ala 
den Urjprung jedes Willens Hin; der Lehrer zeige dem Knaben deshalb den 
Weg zu diefem Urquell, er Iehre ihn, Gott überall zu ſuchen, ihm für alles 
dankbar zu jein, fih vor der Hölle zu fürchten, an Sonntagen Predigt und 
Meſſe in der Pfarrkirche zu bejuchen®..., ‚über die beiden Oberhäupter der 
Kirde, den Papft und den Kaiſer, mit Bejcheidenheit und Ehrfurcht zu reden‘ ”, 

ı Kap. 7. — Über Brants Standpunkt ſ. Anepper a. a. O. ©. 85 fill. 

? Rühmend nennt er Brant, Jakob Han, Joh. Kreußer — a fratribus quibus- 
dam pro iustitia persecutionem passus plurimumque vexatus! —, Stephan Hoeft, 
Gabriel Biel, Konrad Summenhart, Geiler, Pallas Spangel, Jodokus Gallus, Andreas 
Pfad Brambach, Georg Zingel, Joh. Eroner, Eggelin (es ift der Braunfchweiger Angelus, 
aulegt Domprediger in Straßburg) und Georg Northofer. s ap. 8. 

* Er führt als Gewährsmänner Ulrich Zafius und Gregor von Heimburg an, 

> Der Autor eifert gegen die Unfitte unflarer und ungenauer Schreibweife, wobei 
er wieder in feiner Art etwas Heinlich wird; er veriweift für ſolche Dummheiten‘ auf 
das ‚prächtige‘ Büchlein des Nikolaus de Wila (j. darüber Riegger S. 323), den er 
‚neulih bei Jakob Köbel in Oppenheim gejehen habe‘. Ut puerilia, jagt er, haec 
insererem, hospes meus humanissimus et in me beneficus lacobus Chobellius iterum 
atque iterum exhortatus est. Übrigens ſei hier bemerkt, dab Wimpfeling zu ben 
Humaniften gehört, die fi) gerade nicht durch eine ſchöne und gut leſerliche Handſchrift 
auszeihneten. Er kann fhön ſchreiben, hat aber gewöhnlich mijerabel geſchrieben. 

° Das geht wohl wieder namentlich gegen die Mönde; vergl. feine Klagen in 
Soliloquium ad div. Aug.; f. oben und weiter unten jowie das im Text Folgende: Ad 
dormientium missam (uti vocant) in cenobiis audiendam non stertere, sub missa 
parochiali cenobia aestus vel oflae causa non introire. 

Das ift wieder bezeichnend für jein ftarfes Autoritätsgefühl. Er führt den 
Gebanfen weiter aus, ut Pius papa in bulla perhibet, qua Dietherum Isenburgum 
a pontificio Maguntino exauctoravit, de quo tota vita ingemuit; zur Sade ſ. Janſſen— 
Paftor 1,.700. Ähnlich mild urteilt er über Diether in Cat. arch. Mog. fol. 28 qq. 
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die zehn Gebote treu zu halten und fi ja frühzeitig die fieben Hauptfünden 
einzuprägen 1; denn ‚jung gewohnt, alt gethan‘. 

Ernft und wichtig ift dann vor allem die Berufswahl, und deshalb will 
fie Zeit und Weile haben. Der Knabe foll diejes entſcheidende Geſchäft nicht 
ohne den Rat feiner Eltern und Verwandten vornehmen. Nie foll er aber 
von feinen Eltern ih zwingen laffen zum Eintritt ins Klofter, denn in 
ſolchen Fällen jpielen gewöhnlich materielle Berehnungen des Vater8 oder der 
Mutter eine Hauptrolle. Lieber fliehen und ſich in der Fremde dürftig als 
Student durchſchlagen, al& fih wider Willen zum Mönche maden zu laffen! 
Ebenjowenig follen aber aud die Knaben fi dur Lodmittel im Tindlichen 
Alter ind Klofter ziehen laffen; denn beides, Zwang und PVerlodung, kann 
nur fürs ganze Leben unglüdlih machen, und häufig genug verfluchen ſolche 
BVerführte ihre Eltern no im Jenjeit3?. Und wenn der Beruf zum Klofter: 
leben vorliegt, dann foll der Knabe fih vor den Klöſtern hüten, in denen 
ein lockeres Leben geführt wird, das mit der Kutte eigentlich nichts zu Schaffen 
hats. Übrigens follen durhaus nicht allein die den Wiſſenſchaften obliegen, 
die das Priefterkleid tragen, und namentlich joll auch nicht der Eheftand vom 
Studium abziehen *. 

Mas jet noch folgt, befteht in der Hauptfadhe aus Vorſchriften für 
das priefterliche Leben. Dieſe Ausführungen laffen wieder den ganzen Ernft 
erfennen, mit dem Wimpfeling an ſolche Dinge herantritt. Vor allem will 
er den jungen Theologen die Furcht dor dem Peſthauche der Unfittlichkeit 
eingeprägt wiſſen. Das Haus des Geiftlihen joll ein reines Haus jein, in 


In Berfolgung diejes Gedankens kommt er wieder zu jeinen teil ernften, 
teils ergößlichen Neminiscenzen,, die zeigen jollen, was do die Dummheit alles im 
Leben zeitigen könne; er ſpricht hier übrigens von der Aushilfe, die er jeinem geift- 
lihen Oheim in Sulz — bei der Beiper — geleiftet habe, als er ſchon Magifter der 
Philofophie geweien ſei. Da fagt er mit tiefer Beihämung von fich felbft: Nondum 
poteram canticum dominae nostrae memoriter recensere, quod in orario eius non 
reppereram ; rubore suffusus fui cum dedecore et hodie me pudet. 

2 Kap. 10. Die ganze Stelle ift ebenfo ernft wie bezeihhnend. Den Schluß 
macht wieder eine Anklage gegen ein Klofter, die fein Urteil ftüßen muß; wir haben 
biejes Kapitel Schon häufiger herangezogen ; f. oben passim; vergl. das im Text Folgende; 
zur Sade f. noch die Briefe Wimpfelings, Anhang Nr. XII. XIII. 

» 63 folgt auch Hier "wieder eine derbe Stelle gegen das Leben in einigen 
Klöftern; zum Schlufie ruft er aus: Quod vero Petrus Blesensis ait, extra uni- 
versitatem et monasteria vitam non esse, ego id illum de bene reformatis intel- 
lexisse puto. 

“ Kap. 12. — Die Ausführungen berühren uns wieder etwas eigentümlich. 
Unter den Ehemännern, die er als Freunde ber Wiſſenſchaft aufführt, nennt er auch 
feinen ‚Patron‘, den Kölner Patrizier Johann Rind; ſ. ihon oben ©. 241. 
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dem Dirnen nichts zu juchen haben!. Das tägliche Xeben des Priefters ? foll 
geteilt fein zwiſchen Heiligem Dienft, wiffenschaftliher Arbeit und angemefjener 
Erholung; zu leßterer rechnet der Autor beſonders harmlofes Spiel und Arbeit 
in Garten und Feld. Daß er auch hier dor der Lektüre der heidniſchen Dichter 
warnt, ift ebenjo natürlich wie jeine Empfehlung von Schriften für die praf: 
tiſche Seeljorge — jeine Arbeit über die Basler Synodalftatuten fehlt nit — 
und die Betonung der Wichtigkeit der Predigt, wie er anderjeit® auch auf das 
Studium des fanonifchen Rechts und der Philojophie gebührendes Gewicht legt *. 
Selbftverjtändlich ift e8 au, daß ein Mann wie Wimpfeling ſich dieje Ge- 
legenheit nicht entgehen ließ, um den Prieftern die Pflege der lateinischen 
Sprade ans Herz zu legend. Die Mönde fommen auch hier wieder übel 
weg, mobei Wimpfeling feine befannten Pedanterien über deren jchlechtes 
Latein nit unterdrüden fann, während er die deutſchen Weltpriefter, zumal 
Biihöfe feiner Belanntihaft, in Schuß nimmt ®. Nun folgt eine ganz eigen- 
artige Ausführung über die Art, wie man den Schülern das Verſtändnis 
der Kollekten leichter beibringen könne. Es ift eine grammatifch-ftilijtifche 
Zerpflüdung paffend gewählter Beijpiele, das Ganze gejpidt in echt Wim— 
pfelingiher Art mit Ausfällen gegen jeine Widerfaher ’; ganz ähnlih — 
doch in feiner Art noch pedantiſcher — ift die fih anſchließende Unterweiſung 
über gemwiffe Vokale in den kirchlichen Orationen ®, eine trodene Aufzählung 


ı Rap. 13. Hier tritt uns ‚Franz Schaßer‘ wieder entgegen. 

? Er entwirft und davon ein detailliertes und lebensvolles Bild in Kap. 21. 

® Vergl. noch Kap. 18 und 19, wo er der priefterlichen Nädhftenliebe und der Ehrbar- 
feit das Wort redet (unter Bezugnahme auf die Ermordung Northofers durch einen Priefter), 
während ſich Kap. 20 gegen Geiz und Habgier der Geiftlichen wendet. 

* Kap. 14. Als Lektüre für Geiftliche empfiehlt er noch befonders Gerjon und 
das Manuale curatorum des berühmten Predigers Ulrih Surgant. Matth. Schinner 
(. oben passim) und der Bamberger Leonh. von Egloffftein erhalten ein gejehtes Lob. 

*S. Kap. 15. Er kommt dabei auf das harte Urteil des Aneas Sylvius über 
deutſche Verhältniffe zurück; ſ. oben S. 109 und Abſchn. VIII. Für das Studium der 
griechiſchen Sprade bricht er noch im Jahre 1510 eine Lanze. Am 11. Dez. ſchreibt 
er an Amerbach — ex Argentina urbe delieiarum —: Ego tibi hunc fratrem loh. 
Chononem Graecum: unice commendo, ut Basileae mansurus Graecarum litterarum 
radicem figere fundamentumque iacere possit. (Cod. Bas.) Zu Cono ſ. Viſcher ©. 203. 

® Geiler von Kaifersberg, defjen Vita (von Beatus Rhenanus) er rühmend er- 
wähnt, muß ihm bier wie jo oft als Zeuge dienen für das, was er über die An- 
forderungen an junge Priefter im Lateinifchen vorbringt. 

?©. Kap. 16; auch auf die ‚Jhwäbifche Unfitte‘, bie er jo oft rügt, das Präteritum 
im Deutſchen aufzulöfen (f. oben passim), fommt er hier wieder zurüd. — Das Ganze 
tft als Interpretationsprobe Wimpfelings jehr beachtenswert; ſ. namentlih den Schluß 
bes Kapitels, wo er Belehrungen darüber giebt, wie man den Bauern ben lateinischen 
Zert am beften verdeutſcht (sauciata, ‚die da verwundt ift‘ beffer als einfach ‚verwunbt‘ 
u. ſ. w.). s ftap. 17. 
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in alphabetifher Ordnung, die jedoh nicht ganz ohne Nußen und auf jeden 
all wohl gemeint war !., 

So ift Wimpfelings Diatriba eine Erziehung: und Unterrichtsſchrift, 
die den beiden vorhergehenden ergänzend zur Seite tritt, fein Werk mit neuen 
Geſichtspunkten, glänzender Diktion und feiner Disponierung, aber wieder eine 
ſachlich wichtige, von lauterfter Abficht und edelftem Streben getragene Kund— 
gebung des unermüdlihen Pädagogen ?. 

Ein drittes Werkchen, das wir dem Aufenthalte Wimpfelings in der Klofter: 
zelle verdanten, ift ein köſtlicher — für den Biographen unfhäßbarer — Abriß 
ſeines Lebens aus eigener Feder. Inhaltlich ift uns diefe ‚Redtfertigung 
gegen feine Berkleinerer‘ 3 ſchon ziemlich befannt, da wir gerade diefem 
Schriften eine Menge von Lebensdaten Wimpfelings entnommen haben. Auch 


Vergl. das über feine gute Abficht Gejagte am Enbe des Kapitels. 

: Am Schluffe finden wir das bekannte Gebet Wimpfelings: Esto Iesu pius 
mihi licet impio, reipublicae tamen christianorum, concordiae, sacrarum litterarum 
probaeque institutionis puerorum amatori: ſ. die Überjeßung am Scluffe von 
Kap. 8 und oben ©. 92. — Hier mag auch erwähnt werden, daß Wimpfeling bie 
Aphorismi institutionis puerorum Othone B. Moguntino Carthusiano auctore (frugi 
Adolescentibus atque iis, qui illos probe erudire velint, adprime conducibiles. 4. €.: 
Argentorati apud Io. Scotum, in Thomae loci pomerio penultima Augusti a. 1519) 
mit einem freundlichen Geleitworte in die Welt ſchickte. Neben der Aufmunte- 
rung an ben Druder begegnen wir einer furzen Entwidelung feiner pädagogiſchen 
Grundfäße unter Hinweis auf bekannte Autoritäten. Der einleitende Brief ift ge- 
Ichrieben ex Selestadio, vicesima sexta Iunii a. 1519. (Johann Sapidus ift mit 
einem feinen Gedichte auf ber erften Seite vertreten, und nad Wimpfelings Ein- 
führung folgt das Schreiben bes Verfafſers [Otho Moguntinus Carthusianus] an 
Gregor Reiſch [ex collegio Carthusiorum prope Argentoratum Kal. Aug. a. 1519].) 
Mir lag die jeltene Schrift in einem Sammelbande der Hof: und Staatsbibliothef 
in Münden vor (A. Lat. a. 730). Bergl. übrigens ſchon Anod, Zentralblatt S. 479. — 
An ein paar Verſe Wimpfelings an Julius 1]. — die fi auch jonft, 3.8. im Cod. Mönck. 
fol. 45, finden (ſ. Holftein, Ungebr. Gedichte S. 374) — am Schlufje von Vocabularius 
Io. Altenstaig Phorce 1511 — nit Hagenau — jei hier nur erinnert. Über die gram— 
matiſche Schrift des Johann Altenjtaig ſ. u. a. Geiger, Reudlin ©. 75—76. 

° Expurgatio contra detrectatores (j. Ausg.-Berz.). — Daß die Schrift in- 
mitten des fremdartigen Stoffes erſchien, hat feinen guten Grund. Der Herausgeber 
Jakob Spiegel wollte durch dieſes Konglomerat die faiferlihe Fürſprache für die 
Schlettſtadter Unionsaffaire gewinnen. Das Ganze war alfo ‚weniger nad fünftlerifchen 
als diplomatifhen Gefichtspunkten fomponiert‘; ſ. Kalkoff 13, 90 fll.; ſ. Abſchn. VIII; 
vergl. Knod, Spiegel 1, 21. Daß Spiegel — ſ. bie folgende Anmerkung — dem faifer: 
lihen Rat Petrus de Motta die Expurgatio widmete, hat einen ganz ähnlichen Grund. 
Übrigens hatte diefer durch Spiegel 1507 Wimpfeling in Straßburg perſönlich kennen 
gelernt und ſich ſehr anerfennend über ihn ausgelaffen; j. Knod, Spiegel 1, 22. — Ich 
erinnere hier au) an den mit vieler Wärme gejchriebenen Paſſus über Wimpfeling 
in Iur. eiv. lexicon, Vorrede; f. oben passim. 
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ift die Tendenz ſchon angedeutet 1: e& handelte fich für ihn darum, durd eine 
furze Apologie — deren Verbreitung Sache Spiegel3 ſei — die ehrenrührigen 
Angriffe gegen feine Perſon und feinen Wandel zurückzuweiſen; fpeziell richtet 
fih die Widerlegung gegen die Anklage, er ſei ein vagabundierender, ewig 
Ihwanfender und wankender Menſch, der alle Augenblide feinen Aufenthalts- 
ort wechjele. Wimpfelings Ausführungen juchen naturgemäß hauptjädhlich diefen 
Vorwurf zu entkräften, und dazu mußte er eine kurze Skizze feines Lebens 
bringen. Einleitend bemerkt er ?, jein Leben ſei durchaus frei von Unſtetig— 
feit: er habe fih immer nur durch zwingende Gründe beftimmen laffen, jeinen 
Mohnort zu ändern. Bon Bafel bis zum Rhein habe er jo im Berlaufe 
von 40 Jahren eine Menge von Männern fennen gelernt, die ihn riefen, 
er habe dabei ehrwürdige Stätten und Gnadenorte, Reliquien der Heiligen, 
Klöfter und Bibliotheken beſucht. In all diefen Jahren habe er nur einmal die 
Heilbäder 3 ob feiner ſchwachen Gejundheit, zweimal Bajel, ebenjo oft Köln 
auf Bitten feiner Freunde, einmal Würzburg aufgefudht. Dabei habe er Frank— 
reih, Italien und Schwaben nie betreten, abgejehen von dem Aufenthalte 
im MWildbade?t. Hieke das vagabundieren? Er fei fein Sklave, der ans 
Haus gefeffelt ſei, auch hange er nicht jo jehr am Mammon, daß er für eine 
Reife nit wage, feinen Geldbeutel aufzumaden. — Naturgemäß wollte er 
mit jeiner Selbftverteidigung bejonders aud in Rom fi rein wajchen ®, 

Daß Wimpfeling damals — wie immer — Neider und Feinde in Menge 
hatte, die gegen ihn redeten, ſchrieben und druden ließen, bezeugt er jelbft häufig 


1 &, oben ©. 15. — Beachtenswert ift der äußerſt warm und pietätvoll gehaltene 
Brief Spiegels über feinen Ontel (an den Rat Marimilians Petrus de Motta) ; j. Riegger 
S. 415. Der Neffe eifert mit Entrüftung gegen die Herde der Neider und Verleumbder, 
die ohne den Mut, ihren Namen zu nennen, über jeinen Oheim herfielen. Er fpricht 
von einer Schmähſchrift gegen Wimpfeling, die bislang feinen Verleger gefunden habe, 
die aber vielleicht body noch einmal in irgend einer Druderei das Licht der Welt er- 
bliden würde. Aber wer fönne feinem Oheim das Geringfte anhaben? ‚Er lebte bis 
jegt in Geredhtigfeit und er lebt heute unter den Philojophen als Philoſoph, unter 
den Prieftern als Priefter, unter den Menſchen als Menſch, voll Beutieligfeit.‘ Spiegel 
fommt auf die Affaire mit den Auguftinern und ſpricht bes weiteren von der gerechten 
Strafe der Widerſacher feines Oheims. (In diefem Zufammenhange erwähnt er bie 
Wimpfelingihe Schrift De frugalitate; ſ. oben ©. 232.) 

® An feiner Widmung an Spiegel ex heremo Kalend. Nov. 1512. 

s ©, weiter unten im Zert. 

* So reht nad feiner Art ift der Hieb, ber in dem Zufaße liegt: nec viduarum, 
nec procerum domos, in quibus tener femineus sexus alitur, in patrumfamilias 
absentia (sc. vidi). 5 Bergl. unten ©. 284. 

° Bergl. 3. B. feine Worte in dem Briefe an Johann Prüß; ſ. unten und feine 
Diatriba passim. An Bußbach und Paul Lang fei hier nur erinnert. 
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in den Klöſtern nicht ſelten waren, und ſo richtet er auch ſeine Apologie 
hauptſächlich gegen diefe!. Dabei kommt es ihm allerdings auf ein paar 
Herbheiten und Derbheiten, die offenbar zu weit gehen, nicht an?. Das 
Schriften ift im übrigen recht mwader nad feinem ganzen Geifte, und mir 
fönnen unjerem Humaniften nur beipflihten, wenn er am Schluſſe jagt, er 
babe die ‚Verteidigung‘ gejchrieben, um einem ernften Worte Senecad nach— 
zufommen, der da ſage: ‚Wer fih nit darum kümmert, was andere über 
ihn denfen oder ſprechen, der ift entweder ein Schurke oder einer, dem 
alles glei iſt. — Geharniſcht ift auch der damals geichriebene Empfehlungs- 
brief Wimpfelings für eine Sammlung moraliiher Vorſchriftens. Der er: 
zürnte Sittenprediger jchilt die verdorbene Welt mit ihren Gemeinheiten und 
erneuert den Vorſatz, mit dem Seinigen zufrieden, Tugend und Ehrbarfeit 
zu lieben und zu preijen. 

Dasjelbe Jahr brachte Wimpfelings Empfehlung3brief im Anfange einer 
Erbauungsſchrift des Ofolampad +. Zaſius habe den Wunſch nah Drudlegung 
diejes Werkes ausgeſprochen, und er fomme jehr gerne diefem Wunjche nad, 
da er das Büchlein immer gebrauht und hoch geihäßt habe. ‚Viele Gott 
liebende Seelen, Mönde wie Weltgeiftlihe, werden fi an der Schrift er- 
freuen, wenigſtens diejenigen, die für das Geihmadvolle und Feinere 
Sinn haben.‘ 

Wimpfelings Feinde und Neider erhielten bald neues Material, gegen ihn 
zu been. Damald — 1513 — erſchienen bekanntlich die zwei kritiſchen Ab- 
handlungen über die firdhlichen Gejänge bezw. über die Entartung ihres Tertes, 
welche ſchon vor langen Jahren verfaßt waren. Das ſpäte Ericheinen war aud 
hier, wie Schon bemerkt, in derben, aber gerechten Angriffen begründet, die der 





ı Zur Sade vergl. hier namentlich wieber feine Diatriba. 

? ©. namentlih jeine jehr farkaftiiche ‚Widmung‘ im Anfange der Schrift, 
Riegger ©. 419. 

® Dogma Moralium Philosophorum, ecompendiose et studiose collectum a Iodoco 
Clichtoveo. U. €.: Argentorat. ex aedibus Schurerianis mense Iulio anno 1512. Am 
Anfange jteht der Brief des Jodokus Elihtoväus an den gelehrten Engländer Guilhelmus 
Parvus (Schmidt [Ind. bibl. nr. 86] erwähnt dieſe Ausgabe nicht). Wimpfelings 
Brief — fol. D5 — ift geridtet an feinen Landsmann, den Druder M. Schürer. 
Datiert: vale ex Rure — die Schwarzwaldflaufe? — VI. Kal. lul. . .. 1512. Am 
Schluſſe bittet er Schürer, do alles, was Gebwiler und Sapidus und andere tüchtige 
Lehrer ber Jugend unterbreiteten, druden zu laſſen. 

* Declamationes lo. Icolampadii De passione et ultimo sermone, hoc est 
sacrosanctis septem dietis Domini nostri lesu Christi in eruce, sub typo con- 
cionatoris migraturi. ... U. €. (fol. & 4): Argentorat. Matthias Schurerius 
Selestensis exscripsit mense Decembri a. 1512. 

> MWimpfelings Brief richtet fih wieder an Matthias Schürer; den Brief des 
Zafius f. vor dem Wimpfelings. 
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Herausgabe einer Geilerſchen Predigt. 283 


Autor gegen gewiffe Unarten, gegen Gleihgültigfeit und Unmiffenheit mander 
Geiftlichen jeiner Zeit gejchleudert hatte!. In jenen Tagen verjuchte ſich 
MWimpfeling au wieder einmal in feiner Mutterfprade. Diesmal überjeßte 
und veröffentlichte er, ‚durch groffe bit bewegt‘, eine hochwichtige Predigt feines 
undergeßlihen Geiler, ‚die er zu biſchoff Albrechten von Straßburg und an- 
deren erwirdigen prelaten und feiner gantzen erjamen priefterjchaft vor zeiten 
gethon hat, ir und ires gefindes regiment und reformation antreffend‘?. In 
der ‚Vorred‘, gewidmet ‚der edlen und erfamen Frawen Anna von Endingen, 
des edlen und veften jundhern Ludwigen Sturm! gemahel‘®, jet er außein- 
ander, daß Geiler Predigten ‚zu nuß frummer leien teglih an das licht 
fommen‘, und es deshalb unbillig wäre, wenn dieje jo wichtige Predigt für 
das Volk verloren ginge; denn fie zeige fo recht an, ‚was auch zu weilen in 
groſſen ftetten zu der ere Gottes und der jelen heyl zu rechtfertigen und zu 
reformieren wer‘. — Wimpfeling veripricht übrigens in diefem Zufammenhange, 
noch weiteres verdeutjchen zu wollen, wenn feine Arbeit Anklang fände und die 
Yamilie Sturm es forberet. Dankbar ertennt er die Sorge diefer Familie 
für ihn an: ‚Deshalb inn guter meinung hab ich die uß latein inn teutjch 
verändert eumerer züchtiger erſamkeit umb eumerer tugent und gutthat mir 
bon eumerer liebe und eumerem jundhern mir bewyſen, zugejchidt.‘ Freilich, 
die gute Meinung muß auch hier fein Können erjegen, denn das Deutſch 
der Überjegung ift nad Stil und Konftruftion wieder höchſt ungelenk und 
edig, mandes auf den erften Blid kaum zu verftehen ®, 

Das Gefühl der Pietät und der dankbaren Erinnerung, das ihn das 
Andenten Geilerd hatte ehren laſſen, beftimmte ihn damals aud), feinen un— 
vergeklichen Heidelberger Lehrern, Pallas Spangel und Stephan Hoeft, durd 
Herausgabe eined Sammelwerkchens mit Schriften von ihnen ein Denkmal 
zu jegen. Auf feinen Widmungsbrief mit bezeichnenden Ausbliden auf jeine 
Stellung innerhalb der theologiihen Strömungen wie auf den damals gegen 
ihn noch tobenden Kampf jei befonders hingewieſen“. Diefen Kampf zwijchen 
dem eifernden Weltgeiftlihen und den Mönchen vermacht bei unjerem Huma— 
1 ©. über dieſe Schriften jhon oben ©. 105 fll. 

°® Ein heilfam troftliche Predig Doctor Johans Geiler von Keiſersperg, predi- 
fanten der loblichen ftat Straßburg. A. E.: Und ift diß büdlin.... ußgangen 
montag nad) ſant Nicolai a. dom. 1513. — Große Seltenheit (Straßburger Univerfitäts- 
bibliothef, aber nicht verjendbar); wieder gedrudt in Fortgeſetzte Sammlung von 
alten und neuen theologiihen Sachen (1747), 6. Beitrag, ©. 796 fll. 

> Datum die 22. Dec. 1512. 

* Mohl unausgeführt geblieben. — Zum Pergleih mit Wimpfelings Deutich 
verweije ih auf meinen Auffat über Adelphus (j. oben ©. 245). 

5 DVergl. das oben passim Gefagte. ° Weiteres ſ. unten. 
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284 Gedicht an Leo X. 


niften das jcheidende Jahr immer dem kommenden, jo daß Wimpfeling ein: 
mal (1510) den vieljagenden Ausiprud that, er gelte in den Klöſtern 
joviel wie das Schwein im Judenhauje; ja einer feiner Getreuen — 
jein Landsmann Hierher, damals Domherr in Speier — ſchreibt von ihm, 
daß jogar des Tempels Heiligtum ihn faum vor der Todesgefahr durch eine 
Widerſacher hüten könne. Wimpfeling habe deshalb zu feiner Rechtfertigung 
jeine Zufludt zu Leo X. genommen und an ihn ein Gedicht gerichtet, Es 
iſt das zweite Mal, daß der viel Geplagte ſich in Verſen hilfeſuchend dem päpft- 
lihen Stuhle nahte. Das Hier in Betraht kommende, damals entftandene 3 
Gediht wurde von Kierher an den befannten Druder Lazarus Schürer in 
Straßburg gefandt mit der Bitte, es der litterariſchen Gejellihaft Straßburgs, 
‚zu der Wimpfeling den Grund gelegt habe‘, dann aber aud allen Jüngern 
des berehrten Meifters — den vier Sturm, Ottomar Luscinius, Hieron. 
Stengel, Lorenz Duntzenheim, Jak. Scheffer* u. a. — vermitteln zu wollen. 

Nah den üblihen Lobeshymnen jener Zeit geht Wimpfeling in feinem 
Gedichte auf fein aufrichtiges Streben im Dienfte des Glaubens und der 
Sitte über; er berührt namentlich feine ftete Sorge für Neinhaltung des 
Gotteshaufes von ungehörigen Elementen und verbreitet ji in diefem Zu— 
jammenhange naturgemäß wieder über das Elend der Pfründenhäufung. 
Dann kommt er zu jeinem Anliegen. Gegen ihn würden überall ehrenrührige 
Schriften verbreitet, man drohe ihm mit dem Strid und verfolge ihn mit 
bijfigem Haffe. Und doch Habe er warnen müffen, denn die Zeichen der Zeit 
jeien böje, das Volk murre gegen die Geiftlichfeit. Das fommt — ruft er 
aus — namentlih von den Konkubinen, die in Edelfteinen einherftolzieren, 
während der Arme darbt und kaum fein Brot hat, die triumphieren, während 
der Gute unbeadhtet zurüdjtehen muß, die als Erben der unfittlihen Geiftlichen 
laden, während die rechtmäßigen Erben jammern und die Dürftigen Hagen >. 


' &. oben passim. Weiteres über diejen, auch litterariſch nicht unbedeutenden 
Mann ſ. bei Schmidt 1, 83, Anm. und Böding, Suppl. 2, 403. 
® Ad Leonem decimum . . . carmen (j. Ausg.-VBerz.); vergl. auch Riegger 
S. 427 fill. 
: Am Schlufje des Briefes von Hierher heit e8 bloß: vale ex Nemeto et 
Vuimphelingo ex me salutem dicito, ©. zu ihnen Töpke 1, passim. 
> Die Stelle (fol. A 3) ift für Wimpfelings Stil in ſolchen Dingen bezeichnend: 
Scorta nitent gemmis, vix poenam acquirit egenus, 
Scorta gerunt torques, tegmine nudus caret. 
Nulla probae comes est, sed multa pedissequa scorti, 
Scorta in sublimi, pulvere casta sedet. 
Scorta iubent, prohibent, dominantur, scorta triumphant 
In luxu inque situ femina casta gemit. 
Nullo matronae distant discrimine scortis, 
Non ea, quae scortum, militis uxor habet. 


Mimpfeling und die Reuchlinſchen Händel. 285 


‚DO Cicero, Seneca, Sofrates‘, ſchließt er, ‚ihr feid in der ſchaurigen Unter: 
welt, und uns foll mit ſolchem Gefindel Gott in den Himmel laſſen!“ 
Sp etwas joll der Papſt erfahren !, der fich beftrebe, die Art an die Wurzel 
zu legen. Möge er Abhilfe jchaffen in der Not der Zeit, dann giebt ihm 
Gott aud die Gnade des Tiürfenfieges ?. 

Wenn man Wimpfelings Stellung gegenüber den Mönden in Betradht 
zieht, dann könnte es einem auffallen, daß er dem damals alle Gebildeten 
in Aufregung haltenden Kampfe zwiſchen Reuchlin und den Kölner Domini- 
fanern fern blieb?. Nur ganz im Borbeigehen gedentt er diejes Streites, ohne 
aud nur ein Wort hinzuzufügen, das jeine prinzipielle Stellung verriete *; 
bon größeren jelbftändigen Außerungen findet fi überhaupt feine Spur. An 
Gleihgültigkeit gegen die Sache ift natürlih bei einem Manne wie Wim- 
pfeling nicht zu denken, ebenjowenig an eine Antipathie gegen Reudlin. Er 
ſpricht von diefem ftet3 mit Hohadtung und Verehrung, die anderſeits Reuchlin 
aud unferem Humaniften, ‚der Säule unjerer Religion‘, zollted; ja diejer 
ging jo weit, Wimpfeling um jeine Meinung bezüglich feines Mainzer Pro: 
zeffes direkt anzugehen®. Am 30. November 1513 ſchrieb ihm der Nerfolgte 
einen langen Brief, der eine Schilderung der Mainzer Verhandlung gegen ihn 


Ipse ego detexi coram meretrice capillos, 
Castam matronam praeteriisse ratus; 
Addo, sacerdotes si forte prius moriantur, 
Scorta domus, census, pocula, vina tenent... 
Natürlich haben wir au hier das fulturhiftorifhe Moment nicht zu verfennen. 

! Der alte Wimpfelingiche Gebanfe von dem jchleht unterrichteten Papfte ! 

: Am Schluffe (fol. A 4) findet fi) das Troftgedicht des Schletiftadter Rektors 
Sapidus (Wit, über ben weiteres unter Abjchn. VIII), das endigt: 

Fide senex, ea sunt certe praeludia pacis, 
Dat Deus hac pacem conditione suis. 

° ©. darüber Geiger, Reudlin S. 205 fll. Maurenbreder ©. 137 fl. 

+ Bergl. 3. B. feine Äußerungen fiber Reuchlins böfe Erfahrungen mit Leuten, 
die auch ihn bedrohten ; ſ. weiter unten. Freilich, der Zufammenhang zeigt, mit wen 
er es bier hält. 

> ©. Brief an Wader vom 26. September 1500 — Erhard 2, 189 —; vergl. 
dann noch das von hoher Verehrung zeugende Abichiebsgebicht Reuchlins, gedrudt aus 
Cod. Upsal. fol. 234 von Holftein, Reuchlins Gedichte S. 133 (Vigilius ſchließt ſich 
der Klage Reudlins an). — Erwähnt werden mag noch, dab Reuchlin Wimpfeling 
bittet um eine Gefälligfeit in einer Geldangelegenheit jeiner Schweiter; ſ. Cod. Upsal. 
fol. 198 (Brief aus Heidelberg vom 13. Dezember 1496). 

° ©. Geiger a. a. ©. ©. 291 und 327 fll.; dort aud das Nähere über die ab— 
wartende Haltung der anderen elfähfiihen Humaniften. — Spiegel ergriff freudig 
Reuchlins Partei; j. Geiger S. 368 und Knod, Spiegel 1, 32; vergl. noch Schmidt 1, 85 
und Wiskowatoff S. 209. Der Brief Reuchlins felbft fteht bei Geiger, Joh. Reuchlins 
Briefwechſel (1875), S. 200 fll. (ex Stuttgardia in die S. Andreae, a. 1513). 
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286 Wimpfeling und Reudlin. — Kleinere Schriften. 


gab und die Bitte enthielt, ihm doch fein Urteil nicht vorzuenthalten. Die Ten- 
den; des Briefes bedingte feine Färbung; es ift jo natürlich, daß die Gegner 
mit allen nur erdenklichen Fehlern gejchildert werden, daß Reudlin jeiner 
Erbitterung den heftigften Ausdrud verleiht !. 

Don einer Antwort Wimpfelings verlautet nichts; er Hat offenbar 
nicht geantwortet, weil er nit antworten wollte bezw. konnte. Damit 
fommen wir zur Erklärung feines Verhaltens. Man hat an feine notorifche 
Abneigung gegen die Juden gedacht?, die ihm abgehalten habe, in dieſer 
Fehde mit Reuchlin zugleih die Sahe der Juden zu verteidigen. Diefes 
Bedenten mag in etwa mitgejpielt haben, obwohl es eigentlih eine PVerfen- 
nung der Einzelheiten des Kampfes jeitend unſeres Humaniſten vorausjekt ; 
für ausjchlaggebend halte ih es indeflen nit. Wimpfeling hat meiner An- 
fiht 3 nach geſchwiegen, weil er in der Reuchlinſchen Bewegung deutlihe Spuren 
des auffteigenden Zeitgeijtes jah, jener Richtung, die wir bekanntlich als die 
jüngere im Humanismus bezeihnen, deren Vertreter mehr oder weniger die 
Ungebundenheit und Ungezwungenheit auf ihre Fahne gejchrieben hatten. Es 
war das Mehen des Geiftes, der unjern Schlettjtadter ſchon in Locher gejchredt 
hatte; feine chriſtlichen und kirchlichen Ideale beftimmten ihn wie jeinen Freund 
Brant, einer Fehde fernzubleiben, deren Ausgang fie mit banger Ahnung 
und Gemiffensbedenten erfüllen mußte. Es reizt ja unfere Phantafie, ift aber 
ein durhaus müßiges Beginnen, über die Rolle nachzudenken, die Wimpfe- 
ling bei anderer Veranlagung in diefem Kampfe gefpielt hätte; ebenjo müßig 
ift es, in langer Erörterung nah Gründen zu ſuchen, die feine prinzipielle 
Stellung auf feiten Reuchlins darthun jollen. Die eine Thatſache läßt ſich 
nicht aus der Welt haften, dab Wimpfelimg damals gejhmwiegen hat, und 
wir meinen, der oben angeführte Grund hat mehr Gewicht ala eine bloße 
Hypotheſe. 

Was die Feder des Unermüdlichen ſonſt in dieſer Zeit ſchuf, beſchränkt 
ſich auf Einführungen in Schriften anderer. Vor allem verdient hier ſeine 


ı So Geiger ©. 292. Das iſt bei der Beurteilung des Wimpfelingſchen Ver— 
baltens mit in Betracht zu ziehen. : 3.8. Wiskowatoff S. 207 fl. 

: Schon Schmidt vertritt fie mit Recht gegen Wisfowatoff; vergl. 1, 84 fll.; 
ähnlih Geiger S. 527 (‚Wimpfeling konnte feine Sympathie für eine Sache zeigen, 
die ihm innerlih durhaus fremd war‘). An das Diktum der Dunfelmänner über 
Wimpfeling, er ſei ein ‚halber Reuchlinift‘, jei hier nur erinnert; es entjpricht (vergl. 
oben S. 190) nur injofern der Wahrheit, ald Wimpfeling prinzipiell Reuchlins Vorgehen 
billigen mochte, fi indeilen infolge der Weiterungen des Kampfes grundjäßlich zurüd- 
30g. — Kalkoff 13, 90 denkt an Wimpfelings eigene bedrängte Lage im Jahre 1513 — 
vergl. oben das Gedicht an Leo X. ©. 284 fl. —, die ihm ein Einfpringen für andere 
unratſam erſcheinen ließ; als äußerer, nebenfählicder Grund mag das hinzugefommen 


fein; man vergleihe noch Geigers ‚Briefwechſel‘ S. 200, Anm. 1. 
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Wimpfeling ſchlägt einen Ruf nah Straßburg aus. 287 


Einleitung zu einem Werkchen über die Pflichten der zum Priefterftande Be- 
rufenen Erwähnung !. Er richtet feine ernften Worte an Gebwiler?. Eras— 
mus habe ihn gebeten, diefe inhaltreiche Rede bei Matthias Schürer druden zu 
lafjen; jeder Knabe — fo ergeht feine Bitte an Gebwiler — jolle dieje Rede 
lejen, damit er nicht leichtfinnig einen Beruf erwähle, deſſen Laft er fpäter 
nit tragen könne. Es folgt dann in der aufrichtigen Weije des Heraus: 
gebers die Darftellung der hauptſächlichſten Pflichten des Priefterftandes, unter 
denen ihm auch bier wieder mafelloje Keujchheit obenan fteht 3. 

Einen Gegenftand der praftiihen Seeljorge behandelt dann Wimpfeling 
in feinem Vorwort zu einer jchon beſprochenen Evangelien-Erflärung +. Der 
Hinweis auf die ungemeine Wichtigkeit des Bibeljtudiums wie auf die große 
Bedeutung der guten Predigt für die ganze Chriftenheit ift eine neue, be- 
deutungsvolle Kundgebung, die einer ausdrüdlihen Erwähnung wohl wert 
ift. An derjelben Stelle erfahren wir dann nod etwas, das für Wimpfe- 
ling Lebensgeſchichte von Wichtigkeit ift. Der humaniſtiſch gebildete Johanniter: 
Komtur Balthajar Gerhart, der Wimpfeling eingeladen Hatte, in feinem Kloſter 
in Straßburg VBorlejungen über Theologie zu halten, erhielt am 
29, April 1513 eine Abjage. Alter und Rüdliht auf jeine Baterftadt — 
der Brief datiert aus Schlettijtadt — hätten ihn abgehalten, dem Rufe zu 
folgen, doch jchlage er Paul Phrygio und Heinrih Rind vor>,. 


! Sermo ad iuvenes, qui sacris ordinibus inieiari et examini se submittere 
petunt..... A. €.: Impressum Argentinae mense lan. a. 1519 (die erfte Aus» 
gabe von 1514). Mainzer Stabtbibliothef, auch Straßburg. 

? Der Brief ohne Datum (einfach furz vor dem Schluffe fol. A 3: vale, ex Argen- 
toraco, doch gejhrieben nad) dem Empfange des Erasmus in Straßburg; j. weiter 
unten). — In Concordata Principum Nationis Germanicae ... (j. oben ©. 263) befindet 
fi fol. b 4 sqq. die erwähnte Exhortatio patris ad filium sacerdotem, ut beneficiis 
ad status sui honestatem sufficientibus contentus sit. (Hier findet fid aud das 
bekannte Wortipiel Requiescat in pace — requiescat in pice, das mandje einem hab- 
gierigen Priefter nahrufen möchten.) 

s Dak am Schluffe der Rede — cancellarii Eboracensis — die Bulle Leos X. 
(. .. de studio philosophiae et poeticae moderando ...) von Gebwiler auf Wimpfe- 
lings Bitte wiedergegeben wird, ijt für letzteren bezeichnend. 

+ ©. oben ©. 180; bort ©. 179 aud über das Bibelfompendium des Petrus 
Drioli. Der Eingangsbrief Wimpfelings datiert aus dem Ausgange des Jahres 1513. 
Über jeine uns unbefannte Schrift Epitome in historiam evangelicam ijt ebenfalls 
ihon oben passim geiproden worden. 

’ ©. weiter unten. Auch 9. Rind war Kölner, guter Freund Wimpfelings 
und Brante. War er Wimpfelings VBerwanbter?; ſ. u. a. Varrentrapp ©. 292, 
Anm. 1. Wimpfeling war ziemlih befannt in Köln; von feinem Beſuche bajelbft 
erzählt er uns in feiner Schrift De arte impressoria ; ſ. jhon oben ©. 238; vergl. ©. 281. 
(Sm dem angezogenen Briefe an Gerhart heißt ed: Ad hanc lectionem inchoandam 
vehementer afficior, sed me tum senium, tum obsequium, quod patriae meae 
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288 Miffenihaftliches Leben in Straßburg. — Litterarifche Gejellichaft. 


Selbftverftändlih erihöpft ſich mit den beſprochenen litterarifhen Er— 
zeugniffen die Thätigfeit Wimpfelings in Straßburg nidt. Ein Mann von 
der Geltung, von der geiftigen Friihe und Lebhaftigkeit, ein Mann nament= 
(ih don fo ausgeprägter Perjönlichkeit, die auch ihre Umgebung in ihren 
Bann 309, mußte naturgemäß für weite Kreife tonangebend und bejtimmend 
jein. Thatfählih finden wir, daß gerade damals Wimpfeling — wenn aud) 
ohne offizielles Amt — einen Einfluß ausgeübt hat wie nur menige jeiner 
Zeit. Er bildet in jenen Tagen den Mittelpunkt einer waderen Schar, die für 
Kirhe und Vaterland, für Gott und Kaiſer glühte!. Mande von jenen 
Männern tragen einen ftolzen Namen in der Heimatgejhichte des Elſaſſes, das 
damals wahrlih nicht jeine jchlechteften Söhne im alten Argentoratum vereinigt 
jah?. Die Gruppe, welhe um Wimpfeling fi fammelte und in ihm ihr 
Oberhaupt ſah, war die fogen. Straßburger Litterariſche Gejellihaft?; 
von unjerem Humaniften ins Leben gerufen und geleitet *, arbeitete fie im 
Sinne der damald üppig emporſchießenden ‚Sodalitäten‘, indem ihre Mit- 
gliederd ſich gegenjeitig in Bildung und Wiffen — namentlih natürlih im 
humaniftiihen — förderten, bejonder® auch für die Drudlegung geeigneter 
Schriften Sorge trugen und durch einen eifrig unterhaltenen Briefwechſel ſich 
gegenjeitig anregten und über alles auf dem Laufenden hielten. Schade genug, 
daß mir don dem intimeren Leben der Straßburger Sobdalität, von ihren 
Statuten, von dem Ton, der in ihr herrichte, jo äußerjt wenig wiflen. Um 
iam impendo, retrahit. Patria enim mea ob proventuum ecelesiasticorum tenuitatem 
ex absentium incuria exortam clero saeculari caret. ... Die Pfründenjäger am 
Tiber freffen eben alles; er ſpricht dann hier ſchon von der Sclettftadbter Stellen- 
Union; ſ. weiter unten, über Gerhart noch Geny, Die Reichsſtadt S. 57. 58. 

ı &. über ben Patriotismus bdiejer Männer Knepper a. a. O. passim. 

® An die gejchloffene Truppe feiner Verteidiger im Kampfe gegen Murner jei 
hier nur erinnert; ſ. oben ©. 148 fll.; es war feine societas litteraria, aber fie leitete 
dazu über; zum Ganzen ſ. ſchon oben ©. 135. 

» S. Schmidt XVII, wo eine intereffanteSchilderung des litterarifchen Lebens im 
damaligen Straßburg gegeben wird, und zum Ganzen Hartfelder, Erziehung ©. 106 fl. 

+ ©. oben ©. 284 den Brief von Kierher ; die Zeit der Gründung fteht nicht genau 
feft. Henſe jagt (S. 322) mit Recht, daß wir dieſen von Wimpfeling gegründeten 
Verein — S. weiter unten — ‚billig als den würdigften Repräjentanten der eljäjfiichen 
und oberrheinifchen Kultur in jener Zeit betrachten dürfen‘. 

5 Das teilweife Verzeichnis derfelben ift nur in dem — unten im Zert näher 
beiprochenen — Briefe Wimpfelings an Erasmus erhalten, Es gehörten danach dazu: 
Brant, Jakob Sturm, Thomas Rapp, der freund des Beatus Rhenanus, Thomas 
Vogler, Matthias Schürer,, der tüchtige Mufifer Johann Rubolfing, Stephan Tieler, 
Johann Guida, Peter Heldung, Hieronymus Gebwiler, Johann Ruſer, Ottomar Nachti— 
gall u. a., deren Namen ihm nicht gegenwärtig feien. Erasmus hat in feiner Antwort 
für alle, namentlid für Brant, ein lobendes Wort. — ©. über diefe Männer oben 
passim und weiter unten, auch Schmidt XVII 
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Erasmus und die Straßburger Sobalitas. 289 


jo Freudiger ift e3 zu begrüßen, daß uns mwenigftens ein wichtiges Ereignis 
aus dem Leben diejer Gefellihaft mitgeteilt wird: es ift die Begrükung des 
Erasmus. Diejer kehrte 1514 auf feiner Reife von England nad Bafel in 
Straßburg bei der Litterariihen Gejellihaft ein. Hier wurde er faft über: 
Ihmenglich gefeiert und mit einer Herzlichkeit aufgenommen, die beiden Teilen 
Ehre madt!. Wimpfeling führte bei der Begrüßungdfeier naturgemäß den 
Vorſitz, und er ſchickte auch im Auftrage und Namen de3 Klubs nod nad; 
träglih an Erasmus, der ſich ſchon in Baſel aufhielt, ein Schreiben ?, in welchem 
dem Gefeierten noch einmal ein herzliches Lebewohl zugerufen und zugleich 
der Wunſch nad einem Briefe von ihm Ausdrud gegeben wird. Diefer langte 
denn aud bald an die Adreſſe Wimpfelings in Straßburg an. Er enthält 
eine Menge von artigen, übrigens zum Zeil verdienten Lobeserhebungen 
unjere® Humaniften, ‚des Fürſten aller ſchönen Wiſſenſchaften, des Priefters 
aller Humanität‘. ‚Ih wünſche unferem Vaterlande Glüd‘, ruft Erasmus 
aus, ‚das jo viele Hervorragende Männer hervorgebradt hat, Männer, 
die nicht allein in jeder Art von Gelehrſamkeit hervorleuchten, fondern 
auch alle die gleiche Sittenreinheit, die gleiche Bejcheidenheit zeigen.‘ Da 
Erasmus dem Wimpfelingichen Kreiſe bejonder® auch Genügfamkeit und 
Nüchternheit nahrühmt — er vergleiht ihn mit den Spartanern —, ift eine 
Auszeihnung, die ebenfo wahr ihrem Gehalte nad) wie wohlverdient if. Mir 
werden an Thatjahen wie die vorjtehende denfen müffen, wenn mir den 
ganzen Zorn des einfachen, beſcheidenen Schlettjtadters gegen die fo oft gerügten 
Hauptfehler jener Tage verftehen und würdigen wollen. — Der fröhliche, 
harmloſe Sinn der Gejellihaft, die Heiterkeit und Liebensmwürdigfeit bei allem 

1 ©. ben unten erwähnten Brief des Erasmus. Der Ammeifter Heinrich Ingold 
vertrat die Behörbe, und Gebmwiler hielt an Erasmus die offizielle Anfprade. 

® Ex Argentoraco, prima Septembris 1514; der Brief fteht bei Riegger S. 368— 369. 

® Desiderius Erasmus Roterodamus lacobo Vuimphelingo, Germanus Germano, 
theologus theologo, litterarum scientissimo litterarum sitientissimus S. D.... 
Basileae XI. Kal. Oct. 1514. Der Brief (ſ. Riegger ©. 369 ll.) ift für die Gelehrten- 
geihichte der damaligen Zeit von größter Wichtigkeit und führt jo recht mitten in das 
Beben und Treiben des Humaniftenvöltchens hinein; zur Sade vergl. no Erhard 2, 
493. (Erasmus war jonft in feiner Gefinnung Kosmopolit.) Zum Ganzen vergl. 
Wimpfeling, Sermo ad iuvenes fol. A 3 (Preis Straßburgs und der Straßburger). 
Hören wir no Erasmus: Videbam tot senes absque tristitia, tot imaginibus illustres 
absque fastu, tot potentes absque supercilio, tot plebeios clarissimorum heroum 
ornatos virtutibus, tantum hominum numerum sine ulla turba. Denique videbam 
monarchiam absque tyrannide, aristocratiam sine factionibus, democratiam sine 
tumultu, opes absque luxu. Uber die Beziehung Wimpfelings zur ‚Rheinifchen Gefell- 
fchaft‘ ſ. oben S.46. Bekannt ift des Celtes abenteuerliher Plan, alle diefe sodalitates 
zu einem großen Verbande zu einigen und Johann von Dalberg das Proteftorat zu 


übertragen. 
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290 Erasmus und bie Elfäfler. 


Ernfte findet dann von Erasmus ebenjo hohes Lob wie Straßburg ‚das 
goldene‘ und die Straßburger überhaupt 1. 

Wir gönnen diejes glänzende Lob dem underdroffen und beſcheiden ar- 
beitenden Manne von Herzen; übrigens wurde ihm in jenen Tagen (Juli 
1515) nod eine weitere Genugthuung zu teil. Ein Erlaß des Straß: 
burger Biſchofs Wilhelm von Honftein ordnete damals an, daß die Geift- 
lichen feiner Diözeje ſich eines ftreng fittlihen Wandels zu befleiigen hätten. 
Er verbot Laienkleidung, Spiel, das Konkubinat u. ſ. w. Wir gehen wohl 
nicht fehl, wenn wir diefe Verordnung, mwenigftens zum Teil, auf den ewigen 
Kampf Wimpfelings gegen die herrſchenden Mißbräuche zurüdführen, wenn 
man nicht gar annehmen muß, daß Wimpfeling der intellektuelle Urheber des 
Erlaffes felbft ift?. 


ı &8 jei bier bemerft, dab Beatus Rhenanus zwei Nahre nah Erasmus eben— 
falls eine ehrende Aufnahme im Straßburger Klub fand; ſ. Schmidt XVII. — Über 
bie Ehrung bes Erasmus überhaupt ſ. u. a. Neff 2, 11 fl. Wenn er nad Schleit- 
ſtadt fam, jo wurde er mit Mufif abgeholt und von Freunden und fiherlih auf von 
der offiziellen Stadtvertretung mit einem Ehrentrunf bewirtet; ſ. die Anmerkung bei 
Knod, Spiegel 2, 15. 

2 ©. Schmidt 1, 87, bem ich hier folge (der Forſcher erwähnt [Anm. 226]: 
Placard imprim& 6 jouillet; deux autres pareils, 19 fevr. et 12 aoüt 1524); vergl. 
damit, was Geiler bei den Straßburger Bifchöfen erreichte, bei Spedlin passim ; 
darüber au kurz Maurenbreder ©. 85 fll. 


VII. Wimpfeling in Schletiſtadt. Seine Bemühungen für Kirche 
und Klerus daſelbſt. Verhalten gegen Luther und die Lutheraner, 
Wimpfelings Tod. 


Der an der Schwelle des Greijenalters ftehende Humanift juchte für 
den Reit feines Lebens eine ſchirmende Ruheſtatt; geplagt von ‚Kopfſchwäche? 
und von der Gicht, die feines Lebens Duälgeift war, häufig von diefem unlieb- 
jamen Gafte, zumal dem Podagra, ‚das den Armen traf, obwohl e& doch 
eine Krankheit der Reichen fein fol‘ !, ans Zimmer gefeffelt, verbrachte der 
alternde Mann manden Tag in gedrüdter Stimmung; die Schmerzen ließen 
ihm oft wochenlang feine Ruhe, und er war zeitweilig von ‚Geſchwüren 
vollftändig bededt‘. Was ihn aus Straßburg trieb, willen wir niit. Biel- 
leiht war es die in feiner Bruft nie verfiegende Liebe zu dem ‚jüßen Boden 
der Vaterjtadt‘, die ihn nah Schlettitadt 309. Bevor er jedoch in feine Ge- 
burtsftadt überfiedelte, zog er ſich wieder eine Zeitlang zurüd in die ftille 
Klaufe, die ihn Schon beherbergt: er wurde wieder ‚Eremit‘ im Schwarzwalde. 

Auch diesmal war die Zeit ftiller Zurüdgezogenheit für Wimpfeling 
feine Zeit der Ruhe; in jenen Tagen entitand nämlich eine Kundgebung, 


! ©. den Brief Wimpfelings an Erasmus vom 15. Januar 1516, Op. Er. 1550, 
und Riegger S. 478, Anm. (vergl. Anhang Nr. XIV ll. und unten ©. 292, Anm. 5). 
Er beflagt fi Aber das Schweigen des Erasmus, bes Beatus Nhenanus und Öfolampads 
de statu, de valetudine, de reditu, de fine operum Hieronymianorum. Er fährt dann 
fort: Ego sane ulcerum plenissimus podagram incidi, quae si non errasset, pauperem 
enim obruit, quae morbus divitum esse fertur, iam pridem me Basilea vidisset ; 
mulam enim cum famulo misit ad me praesul Basiliensis — aber zu feinem großen 
Leidweſen fünne er nicht reiten (f. unten passim) noch auch das Haus verlafjen, von 
fo großen Schmerzen werde er bei Tag und Nacht heimgefucht. — Für feine rege Teil— 
nahme für alles, was feine Bekannten betraf, zeugt der Schluß des Briefes: In catalogo 
arch. Mog., quem interim collegi D. Erasmi Rot. honestissimam feci mentionem. Oeco- 
lampadium spero huc ad Selestadium rediturum, ut secum adducat, quae illi 
traditurus sum ad max. amicos meos Heidelbergae perferenda. Beatum Rhenanum 
praestolatur grandaevus pater, desiderii plenus. Der treu forgende Erasmus ant— 
wortete Wimpfeling u. a. — ſ. den Brief weiter unten — am Schluffe: ‚Made, daß du 
gefund wirft, und treibe das Podagra zugleich mit deinem Ausſatze in die Flucht.‘ 
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292 Replik gegen Äneas Sylvius. 


— 


die uns nach ihrer ganzen Art an die Reformſchriften des Jahres 1510 er— 
innert, es ift feine Replik gegen Aneas Sylvius!. Wimpfeling hatte 
ſich in der Zwiſchenzeit nach dem Schickſale ſeiner Gutachten an Maximilian 
erkundigt, aber von Jakob Spiegel am 9. April 1515 die Antwort erhalten, 
daß ſowohl Villinger wie auch Jakob von Banniſis die derzeitige Veröffent— 
lichung der Schriften für unangebracht hielten?. Ob dieſer Beſcheid mit der 
Abfaſſung der Replit zufammenhängt ? — Man hat wohl gemeint, dieſe Schrift 3 
jei, weil für die fofortige Veröffentlichung beftimmt, mit gewiffer Reſerve und 
größerer Vorſicht abgefakt worden ala jein früheres Gutachten +, indeffen ift 
auch Hier die Sprache jehr Fühn und ohne Echminfe und der Gegenftand 
zum Teil jo heikel und dabei jo wichtig wie in den Reformſchriften, die 
diefer Schrift voraufgehend. Die indirekte Art, wie der Autor feine Anfichten 
einkleidet, ift allerdings bemerkenswert. Seine Schrift foll anjcheinend nur 
die Aufftellungen befämpfen, die Aneas Sylvius bei der Zurüdmweifung von 
Mayrs ‚Beichwerden Deutihlands‘ gemacht hatte; der Zweck Wimpfelings 
war natürlich die direfte Bloßftellung der kirchlichen Schäden, um dadurch 
zum zweitenmal in feinem Leben vor der Öffentlichkeit in fyftematifcher Weile 


! Responsa et replice (f. Ausg.:Berz.) ... Wegen der im Tert angedeuteten 
Derwandtihaft der Schrift mit früheren falle ich mich auch Hier kürzer. Abgedrudt 
auch bei Riegger S. 437 fl. und Freher-Struve 2, 686 fl. 

? ©. ben Brief Spiegel an Wimpfeling bei Knod, Spiegel 1, 47; vergl. fchon 
oben ©. 267. 

s Gewidmet — nit ohne Abfiht! — dem Erzbiſchof Albredt von Branden— 
burg (Ex eremo XIV. Kal. Iunii 1516, fol. 3 sqq.). Er hofft von dem hochverehrten 
Mainzer Kirhenfürften natürlih einen ftarfen Einfluß für die Durchſetzung feiner 
Reformibdeen. 

+ So Wiskowatoff S. 201; bezüglich des weiter im Text angedeuteten Ummeges 
mag er freilich recht behalten. — Zu beachten bleibt, daß damals die Wimpfelingichen 
Reformihriften noch gar nicht veröffentliht waren. Daß Wimpfeling bei feiner publi- 
ziftiichen Veranlagung auch die ‚Neplif‘ mit Titterariihen Beigaben ausftattete und 
zwifchen den heterogenen Materien auch bier eine Brüde zu finden wußte, merkt jehr 
gut Schon Kaltoff 13, 110 an (die Anmerkung ift überhaupt zu beadten, hier fann 
ih nur darauf Hinweifen). 

> Auch über dieſe Schrift fordert Wimpfeling von feinem treuen Brant ein 
Gutadten; vergl. feinen Brief an dieſen (Thomas: Arhiv fol. 581): Podagra me 
obruit profecto caeca, quoniam divitum morbus esse dieitur. Delitesco ad sororem 
(vergl. weiter unten). Cupio scire, si videris Aeneam Silvium excusantem grava- 
mina Germanicae nationis persuadentemque ut, sine parsimonia aurum et argentum 
nostrum Romam mittamus (wieder die Hauptſache für ihn gerade wie im Jahre 1510! 
Thatfählich hindert ihn dieier enge Geſichtspunkt, die ganze Bage Mar zu über: 
ihauen und mit nüchternem Kopfe ein greifbares Programm aufzuftellen). Adieci ego 
replicas contra Aeneam, modeste tamen et paueissimis. Vellem Casparem — 
am Rande: Hofmeister — quoque nostrum ea vidisse, impressa sunt Argentorati. 
Titulus libelli est ... . 
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Zenbenz ber Replit. 293 


Abhilfe zu fordern. Wimpfeling fühlt fi) dabei — er jagt das direft — als 
Deutjher in der Rolle de Deutihen Mayr!, und nun läßt er von feiner 
Warte aus die Behauptungen des Äneas Revue paffieren, wobei er nament: 
lich aud jeinen gut-deutſchen Sinn mitjpreden läßt. 

Der Römer, jo führt er aus, hat die PVerhältniffe mit doppeltem 
Pinſel dargeftellt?, Er lobt uns, um uns mit umjerer ?yreigebigfeit gegen 
Rom nicht abjpenftig zu machen; dabei aber hebt er Roms Berdienfte über 
Gebühr hervor. Freilih Haben wir unjern Glauben von Rom, aber wenn 
Äneas dadurch unjere materiellen Verpflichtungen gegen die Kurie begründen 
will, dann müßte doch auch diejelbe Pflicht gegen Paläftina beftehen, denn 
der riftlihe Glaube fam uns doch ſchließlich von dort 3. 

Anens behauptet dann, vor der Gnade der Taufe habe es feine un: 
teinere Nation gegeben als die deutihet. Waren aber andere, waren Die 
Römer felbft befjer? Mit nichten. Übrigens haben gerade unfere Kaiſer den 
päpftlihen Stuhl beihirmt und gerettet, was in Deutihland jeder Schulbube 
weiß. Und was für Dienfte hat nit — zumal Rom und den Päpſten — 
die deutihe Erfindung der Buchdruckerkunſt geleiftet!d Wenn wir Deutjche 
alfo alles für Rom thaten und noch thun, wenn wir bereit find, für unfern 
hriftlihen Glauben ſogar unfer Leben zu laffen, dann verdienen wir dafür 
wahrhaftig nicht die Bezeichnung ‚Barbaren‘ ®, 

1 ©. weiter unten und im Widmungöbriefe; vergl. über Mayr oben ©. 259; 
zur Sade !. bie uns vorliegende Ausgabe ber ‚Replif‘ im Anfange, namentlich den 
Brief des Aneas an Dlayr (fol. A I sqqg.) und umgekehrt (fol. 1). Fol. 2 fteht das 
von Spiegel ausgeftellte Privileg Marimilians für den Druder; ebenda die — unten 
teilweife gegebenen — Berje des Yo. Gu. (Guida), eines Freundes Wimpfelings; 
fol. P 5 ein Brief des Joh. Guida, der auch Dtitglied der Straßburger sodalitas war, 
an Hieronymus Vehus (Wimpfeling wird darin als ihr gemeinfamer Lehrer bezeichnet) ; 
fol. 4 bringt Ottomar Quscinius ein Gediht auf Papft Leo X. und Wimpfeling. 

? Für die ganze Tendenz ift der Widmungsbrief zu beachten. 

® Fatemur ingenue, führt Wimpfeling fol. L 3 aus, Christum a clavigero et 
discipulis eins ad nos a Roma missis nobis praedicatum, at ab eodem — a 
quo omne datum optimum — ad fidem Roma ipsa illustrata est, quo Germania 
ideoque non minus pro accepta religione ad gratitudinem, cuius vos Aeneas 
vult memores esse, Roma Christo, quam Germania Romae obnoxia esse videtur. 

* Wir können denfen, wie ein joldder Vorwurf gerade ben urdeutſchen Wimpfe— 
Ying fränfen mußte. Zur Sade ſ. noch Knepper a. a. O. ©. 37, 38. 

> Die Stelle — fol. L 3 — enthält das alte Lob diefer Erfindung. 

° Ut selavi, fügt er fol. L 4 hinzu, et mancipia, a quibus aurum emul- 
gendum sit. — Profecto, hatte er jhon vor Jahren ausgerufen (Cat. ill, vir. fol. 
O 2), si nunc videat Cornelius Tacitus Germaniam, non scriberet eam, ut olim, 
informem terris, asperam caelo, tristem cultu aspectuque! Dan fieht, wie empört 
er über Aneas fein mußte! 
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294 Kritik ber päpftlihen Verwaltung. 


Aber, wie gefagt, Äneas hat für ung einige amerfennende Worte, um 
uns zu immer meiteren Geldjendungen nah Rom zu ködern; dabei jeßt er 
fih fogar über die Konftitution des Konzils von Baſel, für das er jelbft 
einft eingetreten, binweg!, um und eben nur zahm zu maden und uns 
das Geld aus dem Beutel zu loden. Und was haben wir für Vorteile durch 
unfere Willfährigkeit gegen Rom? Man hat dort die Schandwirtidhaft mit 
den Dispenfationen, den Refervaten und dergleichen Mißbräuchen immer noch 
nicht abgelegt. Man mag von und fordern, was recht und erträglich ift, 
wir geben es gern; aber mehr, als billig ift, wird uns entpreßt. Und dabei 
geben andere Völker lange nicht ſoviel! Müffen wir denn den ganzen Troß 
von römischen Beamten, der täglich noch anwachſen joll, ernähren! Gemih, 
Rom hat feine Laft mit all den Prozeffen, aber warum denn fie alle nad 
Rom verſchleppen, wo fie doch in Deutſchland verhandelt werden können! 
Rom braudt doch bloß in den betreffenden Händeln die legte Inſtanz zu 
fein; man laffe deshalb unfere faiferlihen und bifhöffichen Gerichte ungej@mälert 
ihre Thätigfeit ausüben ?. 

Nun kommt eine längere Ausführung über das Basler Konzil mit feinen 
einſchneidenden Beftimmungen d. Wimpfeling tritt hier mit bejonderer Ent- 
ihiedenheit für die Beobachtung der Beichlüffe ein, von denen er allein Rettung 
erwartet; deshalb hat er auch an diefer Stelle wieder eine breite Aufzählung 
all der bedenklihen Folgen der Mißachtung jener Defrete. Inhaltlich deden 
fih diefe Darlegungen mit dem, was wir aus den Reformjchriften ſchon 
fennen. Namentlich betont er auch hier, daß es um die Parochialkirchen, auf 
die fih das Beſetzungsrecht der Päpfte nicht erftrede, viel beffer ftände als 
um die andern*. Der Gedanke wird auch hier weiter gejponnen und ebenjo 
ernfte wie eindringlide Ermahnungen daran geknüpft. ‚Der Hochheiligen 
römischen Kirche,“ ruft er in diefem Zufammenhange ausd, ‚und den 
Päpften fann niht nur am Hofe, in den Gemädern und Speifefammern, 
in den Küchen und Badftuben, in den Pferdeftällen am Ziber treu und zum 
Segen gedient werden, fondern aud in unferem Norden, von Männern, die 


’ Der Gedanke wird weiter ausgeführt; ſ. fol L, 4 und das im Text Folgende. 

® Hier — fol. L4 — frifcht er wieder eine Erinnerung auf: Quemlibet autem 
nostratium vel prophanum proximo suo indice contempto pro re levissima ex 
vindietae quandoque livore et propria in persona (uti exrpertus sum) ad Romanum 
tribunal trahi, aequum esse divus Bernardus nequaquam iudicabat. 

’ Seine Ausführungen erinnern gerade hier an die Aufftellungen Mayıs und 
jeine eigenen vom Jahre 1510; die 31. Seffion (de collationibus beneficiorum) jpielt 
hier überall eine Hauptrolle; j. oben ©. 260 fll. 272 fll. 

* Fol. M 1. 

5 Fol. M 2. 
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Motiv feines Vorgehens. 295 


es mit der göttlichen Wiſſenſchaft ehrlich meinen.‘ ! Die päpftlice Verwaltung 
muß aud hier manch wahres und bittere® Wort hören, und der Autor geizt 
gar nicht mit jehr derben Fyingerzeigen, die an Deutlichkeit nichts zu wünjchen 
übrig laffen, ja häufig nimmt der ganze Ton die Färbung offenbarer Ironie 
an, die im Munde diejes frommen und glaubendeifrigen Mannes um fo 
ichwerer wiegt. Namentlid faßt er gegen den Schluß die Kurie wieder jehr 
heftig an wegen der finanziellen Behandlung Deutſchlands, die, wie überall, 
auch hier in den Vordergrund gejhoben wird. Was er vorbringt, ift nicht 
neu; er betont wieder, daß das Volk gefährlih werden könnte, daß er 
jein Murren mit eigenen Ohren gehört habe?. Am Ende ftellt er jeine 
Wünſche noh einmal zujammen 3: Beadhtung der Konkordate dur den 
päpftlihen Stuhl, der ‚königlichen Bitten‘ in den betreffenden Monaten, der 
Patronatsrechte der Laien u. ſ. w., ganz wie im „Jahre 1510, nur wird 
MWimpfeling hier im Detail ausführlicher +. Der Autor ſchließt mit der Dar- 
legung feiner ehrlichen Abfiht und feiner lauteren Motive: Liebe zu Reich 
und Vaterland, Achtung vor der Wiſſenſchaft, Erbarmen mit den von Juden 
und ‚Zyrannen‘ heimgefuchten armen Bauern, endlih Liebe zum Papfte 
und zur chriſtlichen Religion habe ihn diefen Kampf führen laffen; zugleid) 
habe er die Deutfchen davor warnen wollen, bei der Lektüre des Äneas das, 
was das eigene Vaterland fordere, zu vergefien ®. 

Über Wimpfelings Standpunkt in diefen Fragen braudt nach dem früher 
Gejagten fein Wort mehr verloren zu werden; nur ift aud hier feftzuhalten, 
daß unjer Humanift, dem die Verlegung des Gehorſams gegen Kirche und 
! Er verwahrt fi übrigens — fol. 3 — im Widmungsbriefe ganz entſchieden 
gegen die Unterftellung, als habe er eine Antipathie gegen den Aufenthalt und bas 
Studium in Rom fchlehthin (die Stelle ift wegen ber pedantifchen Hereinziehung feines 
Stedenpferdes — ber Wifjenihaft — wieder recht bezeichnend). 

® Fol. M 3 bis M 4. 

® Fol. M 4500. 

* Hier (fol. M 5) hat er aud) bie Stelle: Huiuscemodi maioraque Germaniae 
gravamina (quae ad sedem apostolicam Aeneas vult esse referenda) Bertoldus 
Hennenbergensis ..... cum saepe ac multum animo revolvisset . ... mox propria 
manu pleraque consignare coepit. Ego itaque instituti et voluntatis tanti archi- 
episcopi tantique principis electoris conscius ad respondendum Aeneae vice Mar- 
tini lacessitus sum; vergl. dazu oben S. 267. 

5 Darüber ſ. befonders Ainepper a. a. DO. ©. 37 fl. 

° Bergl. die Diftihen im Anfange unferer Ausgabe: 


Lector adesto sagax, latet en sub melle venenum, 
Laudamur, nostras ut tribuamus opes, 
Sanctio coneilii damnatur Basiliensis, 
(Juam iuri nixam Francia docta colit. 
4 
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Reich ftets als eine Ungeheuerlichkeit erfhien, immer nod hofft, durch eine 
eindringliche Vorftellung der gerügten Mipftände beim Papfte, den er mit 
großer Ehrfurcht behandelt, auf rehtlihem Wege fein Ziel erreichen zu 
fönnen ?. Übrigens ſchrieb Wimpfeling noch einen Heinen Anhang zu feiner 
Schrift?, in welchem er kurz rejümiert und den perjönlihen Charakter des 
Aneas Syloius rühmt; an derfelben Stelle ſpricht er wieder des weiteren von 
den ärgerlihen Sclettftadter Verhältniffen, die ihn natürlich bei allem ftarf 
mit beeinflußt Haben, und betont zum Schluffe wieder, daß nur Religion 
und DVaterland ihn zum Schreiben veranlaßt hätten; ‚dern ich meine (von 
dem allmädtigen Gott zu ſchweigen), es jei nicht weniger jhidlih für den 
Deutſchen, jein Vaterland zu lieben, als für den Italiener, das jeinige‘ #. 
Im Hohjommer 1515 fiedelte Wimpfeling wahrſcheinlich nah Schlett— 
ftadt über, jedoch noch nicht dauernd; häufig muß er fi wieder, wenn die 
böſe Gicht es ihm erlaubte, in Straßburg aufgehalten haben, wo er natür- 
ih die guten alten Beziehungen nit einfach erfalten ließ. Einige Briefe 





S. jeine Worte an Leo X. fol. M 5 bis M 6 (wieder Epiftel gegen den Geiz der 
höheren Geiftlichkeit, die dem Volke ein fchlechtes Beifpiel gäbe. Die ausdrüdlide 
Betonung ber bulla Leonis X. de reformatione ecclesiae, die er auch ſonſt preift, ift 
bemerfenöwert). — Der Raifer wird übrigens in der ganzen Schrift übergangen — 
natürlich mit Abſicht nad) ben Erfahrungen der früheren Jahre! Berg. jhon oben ©. 263. 

: ©. namentli feine jhönen Worte in jeinem Widbmungabrief: Neque enim ad 
excitandam rebellionem Aeneae respondeo, qui semper inoboedientiae osor fui, quae 
omnem ecclesiae et imperii ordinem turbat, factiones suscitat, disciplinae resistit.... 

® Sincera additiuncula fol. P 5 sqgq. 

* Hier nimmt er ausdrüdlic Bezug auf das 15. Kapitel feiner Diatriba, wo er 
dem Äneas auf einen ehrenrührigen Vorwurf gegen die beutichen Biſchöfe in gebührender 
Meife geantwortet habe. — Die bifhöflicde Behörde in Straßburg befommt ein Lob 
bei Erwähnung der Schlettftadter Unions-Affaire (j. unten), auf Roms 
Zuftimmung wird ſichtlich gerechnet — nicht der legte Zwed des Autors! 

5 Zum Ganzen ſ. befonderö jeinen Brief vom 28. Mai 1516 an den Rat zu 
Schlettſtadt, ſ. unten; dann aud aus der Replik gegen Aneas die Stelle fol. P 5 
(Riegger ©. 457), die er bekanntlich 1515 niederſchrieb (. . . vitam in patrio solo 
finiturus . . .); vergl. auch die oben angeführte Stelle aus dem Briefe an Balthafar 
Gerhart (S. 287). 1517 jchreibt er von Straßburg aus an Vadian unter Berufung auf 
Spiegel; er empfiehlt dem Vadian angelegentlichft den Überbringer des Briefes, Erasmus 
Efird (ut tuo ductu praeceptorem maturum et honestum nanciscatur, sub cuius 
freno frugaliter — für Wimpfeling immer Hauptjahe! — vivat et a pravo con- 
sortio cohibeatur). Der Ton des Briefes ift gewinnende Beiheidenheit; er ift übrigens 
das einzige Schreiben Wimpfelings an Badian, in der ‚VBabianifchen Brieffammlung‘ 
(1890) Nr. 88. (Dort, Nr. 107, in dem Briefe des gelehrten Theologen Urbanus Rhegius 
an Badian ehrenvolle Erwähnung Spiegels und Wimpfelings als Lehrers des Urbanus: 
W. homine in nostris litteris docto praeceptore usus sum .. .) — Für Wimpfe- 
lings Anwejenheit in Schlettftabt im November 1515 — ich erwähne das ber Boll- 
ftändigkeit halber — ſ. den Beleg aus einem Briefe bei Schmidt 1, 88. 


Mainzer Bistumsgefhichte. 297 


Wimpfelings zu Drudwerfen find 3. B. noch aus Straßburg datiert, während 
anderjeit3 mandes dafür jpriht, daß er in jenen Tagen zu Schlettſtadt im 
engften Berhältniffe blieb. Von dort datiert er nun zunächſt die Einführung 
zu feiner Mainzer Bistumsgeſchichte. 

Diefer ‚Katalog‘ ! ift nicht das ureigene Wert Wimpfelings, jondern er hat 
das Material von einem ‚höchft ehrenwerten Manne‘ erhalten und diefe Vorlage 
duch Zujäße weiter ausgeführt; freilih aus allem ift erſichtlich, daß ein gut 
Zeil der Arbeit Wimpfelings Eigentum ift, wie aud in dem Ganzen fich jene 
Einpeitlikeit in Auffaffung, Urteil und Stil zeigt, die auf einen Haupt: 
verfaffer hinweiſt. Dann liegt in jedem Abſchnitte jo ganz Wimpfelings Art, 
auf jeder Seite haben wir jo ganz unjern Humaniften, mit feinem Hafen 
und Lieben, mit feinem derben, energiſchen Anfaffen, mit feinem glühenden 
Eifer, daß auch danach unjere Bistumsgeſchichte in der Hauptſache als Wim- 
pfelings Werk erjcheinen muß. 

Mollen wir unjer Urteil über dieſe Arbeit an die Spitze ftellen, jo 
müffen wir jagen, daß wir hier eine reife, tüchtige Leiftung vor uns 
haben, die — mit dem Straßburger Bistumdfatalog — zu den beiten Werfen 
Mimpfelings gehört. 

Der Autor war alt an Jahren, alt auch an guter und böfer Er: 
fahrung, und jo ift der Grundcharakter der Schrift fittliher Ernft?. Durch 
das Ganze zieht der Ton bitterer Klage über das Unglüd und die Schäden 
der Zeit; der Verfaſſer bedauert den Zank und den Unfrieden, der allenthalben 
herriht: das Wolf erhebt fih gegen den Klerus, die Fürften ftehen gegen den 
Bürger. Er hat aud Hier Stellen, die in jeder Zeile den aufridhtig und 
warm fühlenden Mann des Bolfes befunden, und mandmal ift es uns, als 
läſen wir fein ‚Gebet des Volkes zu Gott‘; jo führt er hier aus, das Volf, das 
fih aus deutfchen Büchern die nötige Aufklärung hole, jage fich jchließlich bei 
all dem Luxus der Geiftlichkeit, es jei do auch nicht dazu auf der Welt, um 
die Weiber der unzüchtigen Priefter und dieje jelbft durch feiner Hände Schweik 


! Er ift nie ganz gebrudt worden, doch bringt Englerts Auszug (j. Litt.-Berz.) 
die Hauptfahe (Anmerkungen am Schluffe vermitteln das BVerftändnis). Für feine 
freundliche Überjendung einer genauen Kopie bes Manujffripts fei ihm aud 
hier herzlichft gedankt. — Im Anfange fteht ein Gediht von Sapidus (f. unten) auf 
die Infignien des Erzbifchofs Albredt von Brandenburg. Dann folgt der Widmungs- 
brief Wimpfelings an benjelben (ex Selezia — Schlettſtadt — 1. Auguft 1515). 
Wiskowatoff hat über das Werk faſt nichts, ebenfowenig Schmidt. 

? 68 genüge, auf die von heiligem Eifer zeugende Stelle über die Unfittlichleit 
und ihre Folgen fol. 40, 1 sqq. zu verweifen; milde Nahficht gegen die armen Ber: 
führten und lodernder Zorn gegen die verruchten Verführer charakterifieren die ganze 
Stelle, bie auch kulturgeſchichtlich wichtig ift; vergl. auch fol. 26, 2 feine Epiftel gegen 
die Trunkenheit. 
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zu ernähren!. Auch der herabgelommene Adel erhält hier wieder jeine Epiftel; 
er ift nur mehr ein Schatten des alten deutfchen Adels, und Leute, die ſich Edle 
nennen laffen, jind in ihrem Gebaren oft jehr unedel, find wüfte Trinfer und 
Raufbolde, ruinieren fih und ihre Familie, vergreifen fih an Jungfrauen und 
verlegen die ehelihe Treue?. Man muß foldhe Stellen lefen, um die Aufrichtigfeit 
des Schreibers, feinen guten Willen, überall zu helfen und zu beffern, jein unbe: 
ſtechliches Gefühl für die Sittlichkeit jo recht würdigen und hochachten zu können. 

Namentlich auch gegen die kirchlichen Oberen wird er in feinem be- 
fannten Reformeifer jehr deutlih; er preift die Bijchöfe, die Mitra, Kaſel 
und Stab mehr lieben als Helm, Panzer und Schwert, die Jagd und Tanz, 
Kartenfpiel und Weiber verabjcheuen, die Synoden abhalten und für gute 
Priefter in ihrer Didzefe forgen 3. 

Seinen Jdealen redet der Verfaffer natürlich) auch hier fräftig das Wort: 
Wiſſenſchaft und Kirche ftehen ihm mie immer überall voran, und für beide 
bricht er im feiner oft derben Art mande Lanze *. 

Daß aud der Patriot Wimpfeling fih in unjerem Werfen nirgends 
berleugnet, verfteht ſich von ſelbſt. Der Autor ift überall fo recht und echt 
ftolz auf die großen deutſchen Biſchöfe, wie er in jeiner Liebe zu Volk und 
Vaterland anderjeits auch hier wieder die raubgierige Politit der Kurie gegen 


©. fol. 50, 2; ſ. aud fol. 12, 2 (vita Hattonis I].), wo er wie jo häufig 
für eine milde Behandlung der ‚Armen und Bauern‘ dur die geiftlihen und welt- 
lichen Oberen eintritt; vergl. aud) fol. 47, 2, wo er von Biſchof Jakobs Seelenqualen 
auf dem Zotenbette berichtet, ba er contra sanctissimum Leonis II. edietum auf Befehl 
von Rom feine Unterthanen habe mit großer Schaßung belegen müſſen; vergl. dazu 
oben passim und Laud. eccles. Spir., wo es von einem guten Biſchof Heißt: 

Nec trepidam plebem dira flagella premunt. 

® Bergl. die tiefernfte Stelle fol. 26, 1 bis 27, 2; f. au den Widmungsbrief, 
in dem er von ber Unfiherheit der Straßen handelt und — dem Patrioten Wimpfe- 
fing fider unbequem — die befjeren franzöfiihen Verhältniſſe rühmt, aud bie 
Schweizer — natürlich wieder unerquidlih für ihn — als Gewährsmänner anführt. 

©. die ſcharfe Stelle fol. 14, 1; ſ. aud fol. 17, 1. 

S. u. a. fol. 62; vergl. namentlih die bezeichnende Verteidigung ber 
Scholaftifer in Mainz fol. 31, 1 sqgq., wo er wieder in feiner Art für bie Gründung 
höherer Schulen eintritt; vergl. auch fol. 48, 1 und die charakteriſtiſche Stelle fol. 8. 
1 sqq., fol. 9, 2 u. d. (Hunde und Pferde ftehen heutzutage oft höher im Preife als 
Wiſſen und Bildung); natürlich eifert er auch hier gegen Pfründenfhader und Kon— 
fubinat; f. fol. 20, 2: 38, 1; 49, 1. 

S. 3.2. fol. 10, 1 die Bemerkung über bie Italiener; vergl. fol. 23, 1 und 
25, 1, wo er auf feine Auslaffung gegen Aneas Syloius zurücdtommt; ſ. aud Gem: 
mingens Wort, das er mit voller Zuftimmung anführt fol. 27, 1, dann noch fol. 35, 1; 
49, 1 sqq.; ſ. Anepper a. a. O. ©. 22, Anm. 5 und das oben über die Gravamina 
Gefagte; vergl. auch namentlih aus Concordata principum den Schluß, oben ©. 263. 
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Die mitgeteilten hiſtoriſchen Thatſachen verpflihten uns zu aufridhtigem 
Danke gegen den Berfaffer, wenn freilih das hier Gebotene auch nit an 
den jo wertvollen Inhalt des Straßburger Katalog Heranreiht. Wir haben 
eine Fülle von Nachrichten über die Mainzer Diözeje, mandes in großen 
Strihen gezeichnet, furz und knapp, manches wieder mweit außgedehnt und 
nach der Weile des Autors zu feinem Detail ausgefponnen, namentlih mo 
die Abſchweifung durch Lieblingsgedanten des Verfaſſers veranlaßt mar oder 
wo Männer zu behandeln waren, die — mie natürlich Berthold von Henne: 
berg ! — da3 Intereſſe des Autors in befonderem Make in Anſpruch nahmen. 

Freimütigkeit in der Sprache, Geradheit in Anfiht und Urteil, ſchonungs— 
loſe Aufdedung des Strafwürdigen find auch hier leitende Prinzipien. Frei— 
fi, durchaus objektiv ift au in unferer Schrift Wimpfeling nicht geweſen: 
auch hier hält er mit feiner ganzen Auffaffung naturgemäß zu den Männern, 
die jeinen Idealen entſprechen, während andere, 3. B. die Mönche, mit augen- 
Tcheinlicher Voreingenommenheit behandelt find ?. Fanatiſch ift er aber eigentlich 
nirgends, mie das fein Urteil über Johann von Wejel zeigt ?. 

Auch unfere Bistumsgefhichte ift nicht ohne Kritik und Hiftorisches Ver: 
ſtändnis gefchrieben. Wo die liberlieferung mangelhaft ift, wird das ohne 
Umſchweife zugegeben +, und Phantaftereien finden fi hier kaum. Nicht 
felten giebt fi der Autor ſelbſt als Zeugen an — man merft an allem, daß 
er ſehr vorfichtig vorgeht und überall auf eigene Wahrnehmung großes Ge— 
wicht legt. Fremde Quellen und Gewährsmänner nennt er nicht allzu viele; 
zum Teil find es gleichzeitige, wie Trithemius, Erasmus — ‚der gelehrtefte 
Mann, den ich je gejehen habe und jehen werde‘ —, Georg von Gemmingen, 
DENE bon Dalberg, des Biſchofs Bruder, jein Godipereheter Lehrer Stephan 


ı Yergl. darüber Weib passim. Daß er an dem Bifchof u. a. aud die Bevor: 
zugung geiftlicher Räte gegenüber den von ihm jo oft befämpften Laienräten Iobt, 
verdient hervorgehoben zu werben; vergl. noch S. 79 bes Straßburger Katalog, dort 
auch dasſelbe Urteil wie hier über den Biſchof Johannes; ſ. oben ©. 234. 

2 Auch bier hat er bezeichnende Proben feiner Gereiztheit gegen die Mönche; 
vergl. 3. B. fol. 82 (aus Zorn über ben reformfeindlihen Abt erzählt er dort eine 
Vergiftungsgeſchichte), fol. 18, 1 (gegen die Kompetenzen der Klöfter bifhöflichen Rechten 
gegenüber; ähnlich fol. 34, 1), fol. 38, 2 (wieder gegen die Berlodung unmündiger 
Knaben ins Klofter). 

s ilber Konflikte mit der Kurie denkt er auch hier ſehr nüchtern und durchaus 
nicht immer zuſtimmend; ſ. fol. 28, 1; 47,2. — Über Johann von Wefel ſ. fol. 32, 1. 
Die Stelle verrät den milden Beurteiler, den ber alte, auf jeinem Stabe einhergehende 
Angeflagte, der doch nicht in allem ſchuldig fei, Dauert; ſ. noch Concordia curatorum ... 
fol.b 2 und den Brief Grefemunds an Wimpfeling im Thomas-Ardiv, einzelnes Blatt; 
vergl. aud) die Stelle aus feinem Briefe an Prüß, |. unten S. 300, Anm. 1. 

* ©. die bezeichnenden Stellen fol. 6, 1 sqq.; 8,1; 9, 1; 10,1; 19, 1, 2 u.a. 

5 Bergl. u. a. fol. 5, 2; 13, 2 qq. 

38° 


300 Leben Wimpfelings in Schlettftadt. 


Hoeft!, zum Zeil frühere, wie der Ligurinus, die ‚deutſchen‘ und die Straß: 
burger Annalen ?, 

Das Leben Winpfelings in feiner Vaterftadt bot äußerlich nicht zu viel 
Abwechslung; feine Tage floffen in verhältnismäßiger Ruhe dahin, wenngleich 
Kämpfe und Stürme au hier nicht fehlten: fie waren einmal fein Exrbteil 
und folgten aud dem Greije in den legten Winkel, der ihm Schuß bieten jollte. 

Einfah und beſcheiden wie immer waren Wimpfelings Lebensverhältniffe 
auch in der letzten Periode feines Schaffens; er nahm — in der heutigen 

! Er erwähnt Hoeſis ‚jehr elegante‘ Rebe an ben Speierer Klerus. Wimpfeling 
felbft hat feinem verehrten Heidelberger Lehrer ein Denkmal gejegt dur die Heraus- 
gabe dieſer wie anderer Schriften Hoeſts: Modus praedicandi subtilis et compendiosus 
— ÖOratio eiusdem ad synodum Spirensem — Tetrastichon eiusdem in ambitionem 
cuiusdam fratercelli. Dazu noch: Oratio Pallantis Spangel .. . ad Caes. Maximil. 
und Epitaphium lo. Keisersbergii ... (am Schluffe no ein paar kleine Stüde). A. E.: 
Finit ... ex aedibus lo. Priis iunioris a. 1513 (mir lag bie feltene Schrift aus der 
Freiburger Univerfitätsbibliothef vor, j. jhon oben ©. 51). In feinem Widmungsbrief 
an Prüß preift er Hoeft und Spangel und ftreift wieder den Locherſchen Streit; er tröjtet 
fih mit andern Berfolgten, 3. B. mit Reuchlin und Johann von Weſel, ‚die ähnliches er» 
tragen‘; habe dod) auch Dlarimilian auf die Angriffe Brigonnets ruhig gelächelt (ſ. Knepper 
a. a. O. S. 41); jo wolle auch er ed machen, quamvis nunc contra me libelli famosi sub 
capitis poena prohibiti ac mendaces invectivae imprimantur — alſo damals nod! 

°® Aufgezählt finden fie fi ſämtlich bei Englert ©. 9. — Manche Einzelzüge 
aus ber Schrift find von Intereſſe. So erfahren wir (fol. 23, 2) aud hier von der 
Geihichte der Areuzihändung, die, von Grejemund verfaßt, von Gebwiler heraus- 
gegeben wurbe; ſ. oben ©. 252. Auch auf feinen Kampf mit Locher fommt er zu jprechen 
(fol. 29, 1), ebenfo erwähnt er hier bei Bejprehung der betreffenden Graufamfeiten 
gegen die Priejter feine Schriften Oratio querulosa und — bei einer ähnlichen Ab- 
ihweifung — die verwandte Schrift Immunitatis.... defensio ; ſ. fol. 35, 2sqq. Sein 
Gedicht über den dreifahen Glanz Mariens nennt er bier (46, 1) carmen ineptum, 
und fügt nun die bemerlenswerte Stelle an, Berthold habe ihm als Domherr in 
Straßburg — hier werden die beiden Männer ſich näher getreten fein — die Schrift 
hod) angerechnet, non solum eximio munere, sed et praebenda gymnasio tamen annexa 
liberaliter et ultro me donavit, quam revera manibus pedibusque amplexus fuissem, 
nisi me fideles amici deterruissent asserentes illie quoque Thomae Aquinatis et 
Marsilii Germani sectatores plurimum inter se dissidere. Er aber habe immer bie 
Zwietracht unter den Theologen, Philojophen und Mönden, der oft nur unfrudtbare 
Nichtigkeiten zu Grunde lägen, gehaßt (!); fie machten es wie heutzutage die ſchwei— 
zeriihen Landsknechte, die fich gegenfeitig — er nennt die Schladht von Marignano — 
zerfleijchten. — Anderes aus der Schrift ift ſchon mitgeteilt worden. Wir hören nod 
von einer Zebensbeichreibung Diethers und Berthold aus Wimpfelings Feder; hier 
liegt offenbar eine Verwechslung mit den entiprechenden Darftellungen unſerer Schrift 
vor, wobei ja die Möglichkeit offen bleibt, daß beide Vitae auch feparat gedrudt 
wurden ; j. darüber die Stelle bei Riegger ©. 478; Schmidt 1, 184; Wei 55; vergl. 
auch Pellitans (S. 157) Nachricht; vergl. zum Ganzen bie befannte Stelle bei Tri— 
themius, Gelehrtenlerifon fol. L 5. 
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Kirchgaſſe — Wohnung bei feiner Schweiter Magdalena, die aus drüdender 
Not nah dem frühen Tod ihres erften Mannes eine zweite Ehe mit dem 
Bäder Hans Meyer eingegangen war !. Im treuer Liebe forgte fie für ihren 
Bruder und Stand ihm in Krankheit und Schmerzen teilnehmend und Helfend 
zur Seite. Schon bald nad feiner Überſiedlung nad) Schlettſtadt erhielt unfer 
Humanift eine ſehr freundlihe Einladung feines alten Freundes Ehriftoph 
von Utenheim nad Bafel; er ſchlug fie aus megen feines förperlihen Zuftandes 
und aus — Furcht vor den Schweizern, obwohl der fürforgliche bifchöfliche 
Freund ihm fogar ein Maultier mit einem Diener gefhidt hatte. Er könne 
nicht reiten, fügte er fich entſchuldigend hinzu, und fo nütze ihm das Tier 
nichts. Eine jpätere Einladung — 1518 — ſchlug er ebenfalla aus ?. 

Die Schlettſtadter Zeit Wimpfelings will unter einem ganz bejondern 
Geſichtspunkte gewürdigt und betrachtet werden: es ift die Zeit nicht großer 
Chöpfungen auf litterarifhem Gebiete — diefe liegt hinter uns —, es ift 
vielmehr die Zeit, in melder der an Alter und Erfahrung gereifte Mann 
durch das Gewicht feiner Ideen und Anjhauungen die litterarifhen und 
firhliden Kreiſe Schlettftadts beeinflußt und in gewiſſem 
Sinne beherrſcht, die Zeit endlih, in der Wimpfeling an fid) felbft den 
Kampf des alten Glaubens mit dem neuen erleben follte. Was feine Feder 
in diefer Epoche veröffentlichte, beſchränkt fih auf die befannten Gelegenheits: 
erzeugniffe jeiner Muße. Als Leiftungen natürlich nicht gerade hoch anzuſchlagen, 
find ſolche Auslafungen dem Biographen von hohem Werte, zumal für dieſe 
Zeit nit allzu viele Quellen vorhanden find. 

Das Jahr 1516 bradte eine Wimpfelingiche Kundgebung, deren In— 
Halt uns nicht neu und ſchon vorher in einem andern Zujammenhange be: 
ſprochen iſtäs. Es Handelt ſich wieder um die Verteidigung der unbefledten 
Empfängnis Mariä, und diefe übernimmt er hier wie in jungen Tagen mit 
der ganzen ihm eigenen Entjchiedenheit. Überhaupt liefert dieje Ichte Periode 
Wimpfelings faft nur Theologifches. So richtet er 1516 einen ernften Widmungs: 
brief an Konrad Widran, Geiler3 Neffen, zu einem frommen Werke des 
Nikolaus von Dinkelsbühl, Abgefandten der Wiener Univerfität auf 
dem Konftanzer Konzild. Geiler habe gerade den Nikolaus fo geliebt, weil 





©. Knod, Spiegel 1, 16; Geny, Die Reihsftadt S. 31 und oben passim. 

? Bergl. den oben ©. 291 erwähnten Brief an Erasmus und ben fchon oben 
©. 210, Anm. 1 angezogenen Brief vom 11. Mat 1518. 

°: ©. oben ©. 57. Der Widmungsbrief datiert ex curia tua — d. h. des Dom: 
herren Heinrih von Bayern — Argentoracensi sept. Kal, Iulii anno . .. 1516. 

©. oben ©. 249; dort auch das fi hier findende Lob Geilers. 

® Nicholai Dünckelspühel tractatus hoc volumine contenti. I. De dilectione 
Dei et proximi. II. De preceptis decalogi. III. De oratione dominica. A. E.: ... 
Ioan. Schottus Argent. 3. Kal. Sept. a. salut. 1516. — Der Widmungsbrief datiert 
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dieſer ihm jo recht geeignet ſchien, überall das praktiſche Chriftentum auszu- 
breiten; trotzdem habe der große Prediger andere Richtungen nicht verachtet 
und ihre Träger verfolgt, er habe auch den Vätern und der Scholaſtik Ge- 
rehtigkeit widerfahren laffen!. Es jei deshalb freudig zu begrüßen, daß des 
Nikolaus Schriften wieder in alle Welt verbreitet würden ?, denn daraus könne 
der eifrige Seeljorger jo ungemein viel lernen; der, der dies Buch kaufe, 
würde finden, daß er für wenig Geld viel erhalten habes. — Wie häufig, fügte 
MWimpfeling dem Werfchen einen ‚Nachtrag‘ * an, und diefer ift bier jo recht 
bezeichnend: er enthält eine kurze Wiederholung feiner alten Klage über die 
Dunfelheiten und Spibfindigfeiten einer gewiſſen ſpekulativen Richtung in der 
Theologie, in denen namentlid) jehr viele Mönche jo ftarf fein. Was nütze jo 
etwa dem driftlihen Glauben? Nicht nur Laurentius Valla und Erasmus 
bon Rotterdam hätten dergleihen mißbilligt, ſondern Chriftus jelbjt müffe 
darüber zürnen, daß bei dem Ernſte der Zeit, bei dem Triumph jo mander 
Schlechtigkeit für ſolche Ihorheiten noch Zeit gefunden werde. — Auch hier 
flicht fih in die Betrachtung die charakteriftiiche Gereiztheit des Autors gegen 
die Mönde ein, wenngleih fie an unſerer Stelle mehr latent ift®; daß der 
deutjhe Mann fih freut über den deutjchen Nikolaus, auf den das Vater: 
land ſtolz jein fünne, und daß er diejer Freude mit Genugthuung Ausdrud 
verleiht, finden wir bei unjerem Elſäſſer ſelbſtverſtändlich. 

Wichtig ift dann auch Wimpfelings Einführunggepiftel in ein eigentüm- 
fies, aber frommes und erbauendes Schriftchen des Dominikaners Job. 
Nider, eine Art Nachfolge Ehrifti in Dialogform unter Zugrundelegung des 
Bildes von der Ameije, gejpidt mit allerlei Erzählungen aus der deutjchen 


ex Argentoraco Kal. Sept. a. salut. 1516 (vergl. S. 301, Anm. 3). Gebwiler trägt 
ein paar Verſe bei. 

ı Man erinnere fi der ähnlihen Gedanken Wimpfelings. 

2 Der Buhdruder Johann Schott aus Straßburg (‚mein lieber Freund von 
zarter Jugend an‘) befommt hier ein gerütteltes Maß von Lob und Anerkennung. 

s Hier ſei an bie derbe Stelle aus jeinem Briefe an Eeltes (}. oben S. 45 unb 
Anhang Nr. XI) erinnert, wo er jagt, bie Buchhändler hätten nur Schund, fie ver- 
fauften nur ſchlechtes Zeug, wodurd fie die Landpfarrer betrögen, und die Geiftlichen 
gäben auch jchließlich Lieber ihr Geld her für Wein und Weiber als für Bücher. 

* Die peroratio, wieder datiert Argentinae ex curia . . . Bavariae dueis 
Henrici .. . (3. Kal. Sept). 

: Man vergl. u. a. den Schluß: Ne vero laus nostra tamquam cuiuspiam 
saecularis de saeculari suspecta sit, afferamus irrefragibilem Ioannis Trithemii ... 
auctoritatem — bezeichnendes Lob, zumal er früher das Buch doch heruntergemadt 
hatte! —, qui in suo de scriptoribus ecclesiastieis libro sic de nostro Nicolao 
seripsit ... . — 1515 (1517) erjdienen die Briefe der Dunlelmänner Was 
mag Wimpfeling über alles gedadt haben? Seine Rolle in ihnen tft ja groß genug, 
aber fonft wijfen wir leider nichts. 

426 


Erbauungsihrift. — ‚Gebet des Volles zu Gott.‘ 303 


Vergangenheit !. Unſer Humanift fommt von einem Seitenblid auf die gut: 
geftellten, oft adeligen Pfründner zu einer Betrachtung der kirchlichen Wirren 
jeiner Zeit. Er rühmt den Straßburger Biſchof Wilhelm von Honftein ob 
feines Eifer für eine gründliche Reform im Klerus, um fih dann — ganz 
im Sinne feiner früheren Nuffaffung ? — der Unverlehlichkeit der Abmachungen 
des Laterankonzils anzunehmen, auf die erft jüngft Leo X. aufmerkſam gemacht 
habe, um die, welche fi über die Konftitutionen des Konzils hinwegſetzten, 
zur Strafe zu ziehen. ‚Mögen nun diejenigen, welche göttliche und menſch— 
liches Recht mißachten, welche fih an die Befehle des Papftes und die Sta— 
tuten ihrer Biſchöfe nicht ehren, mögen dieſe zujehen, ob fie nit aud 
Chriſtus verachten, der da einft ſprach: „Wer euch veradhtet, der verachtet 
mich.“‘ Solche Menſchen follten fih doch durd die Schrift Niders, die ihnen 
ja ein Spiegelbild des Lebens vorhalte, befehren laſſen. 

Die um dieje Zeit (1517) entjtandene Schrift Wimpfelings, das ‚Gebet 
des Volkes zu Gott‘, ift Schon in einem andern Zufammenhange be- 
ſprochen worden? Hier nur ein furzer NRüdblid auf ihren Anhalt, der 
feiner ganzen Färbung nad) die Beachtung des Hiftoriferd verdient und für 
die Stimmung am Vorabende der Bauernfriege höchſt harakteriftiich it! Wir 
Bauern, jo läßt der Autor die Gedrüdten jammern, bearbeiten die Erbe 
und nähren durch unjern Schweiß die ganze Menjchheit. Aber wir find daran 
wie unfere Zugtiere, denen der Hafer vorenthalten wird; aud wir find doch 
duch Chriſti Blut erfauft, aber für unjere Sünden müffen wir büßen wie 
feine andern in der Welt. Arbeit und Arınut wollen wir ertragen, aber uns 
wird alles genommen. Unſere Gläubiger und blutjaugende Wucherer liegen uns 
auf dem Naden, und wenn aud das Unwetter unfere Saaten vernichtet hat, 
wir müſſen zahlen. So find wir geächtet unter den Menjchen, ausgeftoßen 
aus ihrer Gejellihaft, ohne die Heilgmittel der Kirche, und wenn wir tot find, 
jo wartet unſer der ungeweihte Boden, ald wenn wir räudiges Vieh wären *. 





ı Formicarius loannis Nyder theologi profundissimi pulcherrimus dialogus 
ad vitam christianam exemplo formicae ineitativus historiisque Germaniae refer- 
tissimus . . . 1517 (j. ben vollen Zitel bei Riegger ©. 472; vergl. auch die Anmer- 
fung dort und Sanfjen-Paftor 1, passim). — Die Epistula nuncupatoria ad Hein- 
ricum de Hewen episcopum Curiens. eccles. Argent. custodem et thesaurarium ac 
archidiaconum ift datiert Argentoraci Kal. Dec. 1516. Wimpfeling nennt Hewen am 
Schlufje die ‚einzige Säule der Straßburger Kirche‘. (Am Ende der Schrift fteht der ſchon 
erwähnte Brief Wimpfelings an Werner von Bärenfels, j. oben ©. 172.) 

©. 3. B. oben ©. 273 über Angelo. ©. oben ©. 247. 

+ Dean findet auch Hier auf den erften Blid die echt Wimpfelingjchen über: 
treibungen ; vergl. namentlich noch das im Zert Folgende gegen die Mönche, das man 
im Original leſen muß, um zu finden, daß auch hier wieder bedenklich verallgemeinert 
wird; daß er aber wieder einen böjen Krebsſchaden feiner Zeit berührte, ift flar. 
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Und haben wir den Geiftlihen glüdlih den Zehnten bezahlt, dann fommen 
die Bettelmönde und wiſſen durch allerlei Vorjpiegelungen und Verheißungen 
unferem leichtgläubigen Volfe den Reft aus der Taſche zu ziehen; fie nehmen 
mit, was fie befommen fönnen, Wein und Brot, Obft und Zeinenzeug, 
Wurſt und Schinten!. Und dann die Annaten für die neuen Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe, wo unfere Kinder doch faum Kleider am Leibe tragen! Aber wir 
wollen nicht murren, wenn wir auch jehen, daß die hohe Geiftlichkeit unjern 
Schweiß oft verpraßt. Gieb, Vater, dab unfere Herzen ruhig bleiben in 
diefem Elende und bei dem Ürgernis, gieb uns nad diefer Not das ewige 
Leben! Man muß Wimpfeling kennen, um den Schluß zu verftehen!? 

Ein Schlag für die ganze Humaniftenwelt war das unverhoffte Hin— 
iheiden Marimilians. Laute Klage erhob fi ringsum, nah und fern, und 
aus allen Richtungen famen Trauerkundgebungen für den Kaiſer, von dem 
man für Wiffenihaft und Vaterland jo Großes erhofft und erträumt hatte. 
Der treue Sekretär des PVerblichenen, Jakob Spiegel, ehrte Marimilians An: 
denfen dur die Herausgabe der Trauerklage des Petrus Ägidius, nicht ohme 
jelbft in troßigspatriotifchen Worten für fein Deutihtum Zeugnis abzulegen ®. 
Wimpfeling konnte jelbftverftändlich nicht ſchweigen; er benußte dieſe Gelegen- 
heit, um dem hohen Verblichenen einen warmen Nadhruf ins Grab zu jenden, 
den jein Neffe mit druden ließ. Des Kaiſers leuchtendes Bild tritt noch ein- 
mal vor unfere Seele, geſchmückt mit dem Lorbeer, den der treue Elſäſſer, 
der zeitleben® an ihm glaubte, dem faiferlihen Herrn fliht. Daß der Ab: 
geſchiedene ein frommer Chrift und ein großer Freund der Wiffenfchaften ge: 
wejen, wird natürlich beſonders hervorgehoben. Ein legter Gruß in die Gruft 
mit dem Ausdrud feiter Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit ſchließt die Klage. 

Es fommt das dentwürdige Jahr 1520, befanntlih die Zeit, die Wim- 
pfelings Reformfchriften in die Welt wandern ſah. Der Anteil unfere® Huma- 

' Ganz ähnlih die Ausführungen Wimpfelings vor der oben ©. 53 erwähnten 
Schrift des Franziskus de Platen, wo auch eingehend gejhildert wird, was die hab- 
gierigen Geiftlichen auf ihren Streifzügen einheimfen — nicht für Kirche und Hoſpital, 
fondern für ihre Taſche. Wie er dachte, zeigt auch Anhang Nr. XX, 12. 

® Daß die Ioder lebenden Geiftlichen auch hier eins abfriegen, tft natürlih. Die 
ganze Klage erhält dadurch einen jehr wirfungsvollen Schluß, der uns übrigens zeigt, 
dab Wimpfeling hier wie überall jede gewaltjame Geltendmadhung von Anjprüden in 
ber Seele haßte; er weiß als einziges Mittel für die Bauern mur Geduld und Er- 
gebung — mas fonnte er ihnen auch anders jagen ! 

® Lamentatio Petri Aegidii in obitum Caes. Max. Et in hanc Scholia pauca 
in gratiam amici a lacobo Spiegel ... . adiecta .... Oratio Germaniae ad Deum 
opt. max. et principes pro libertate Germanica. 4. €.: Argentorati apud lo. 
Scotum in Thomae loco s. a.; f. darüber Knepper a. a. ©. ©. 122 fll.; ich benuße 
auch jet den Abdrud bei fFreher-Struve, Rer. Germ. script. 2, 767. 
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niften an ihrer Veröffentlichung ift ficherlich mehr als rein pafliver Natur, wenn 
auch die Snitiative dazu von Spiegel ausging. Beide Männer hatten damals 
eben ein leicht begreifliches Intereſſe daran, diefe Schriften veröffentlicht zu 
jehen, da fie ſich derjelben im Kampfe für die Sclettftadter Kirchenreform 
mit großem Erfolge bedienen konnten. Man verfteht das ohne weiteres, wenn 
man bedenkt, daß auch in Schlettftabt die Kurtiſanen die Seele des Wider: 
fanded gegen das Werk der Reform waren !, 

Noch einmal führte damals Wimpfeling die Feder für den von ihm jo 
hochgeſchätzten Baptifta Mantuanus Die Herausgabe der ‚Faſten‘ des 
Staliener3 durch Matthias Schürer? war von Wimpfeling veranlaßt worden 
durd feine ‚Entdedung‘ der Schrift in der Bibliothef Jakob Spiegels. Roll 
Freude hatte Wimpfeling da3 Werk in die Druderei geihidt, und ein 
einleitender Brief 3 legte feine Gedanfen näher dar. Es find die längſt be- 
fannten Grundjäße über die Lektüre der chriftlichen Dichter im Gegenfage zu 
den heidnijchen *, die er Hier wieder vertritt. ‚Denn‘, jo ruft er aus, ‚Chriften 
find wir, Chriften wollen wir jein und Ghriften heißen.‘d® Ganz ähnlich 
urteilt er über Aurelius Prudentius, für den er in demfelben Jahre 
vor feinen Schlettftadter Freunden eine Lanze brad. Beachtung verdient da 
namentlich jein Brief am Schluffe der Ausgabe ®. Der Greis fommt hier in 

! Verfihherungen wie bie Spiegels, fein Oheim habe das Manufkript ſchon ver- 
brennen wollen, wiegen nicht allzu jchwer. Die Schrift erjchien — Spiegel war damals 
(j. weiter unten) gerade in Sclettitadbt — bei dem befannten M. Schürer, einem 
Freunde der lutheriſchen Bewegung; ſ. Abſchn. VIII und oben ©. 255. — Übrigens 
Hatte Wimpfeling, wie ſchon erwähnt (oben passim), ſelbſt nad) dem Verbleib feiner 
Schriften bei Marimilian angefragt. Das Moment des Ablebens Marimilians will 
ebenfalld gewürdigt fein: der neue Herrſcher war natürlih am leichteften für das 
icharfe Programm zu gewinnen. 

?® F. Baptistae Mantuani ... fastorum libri XII. . . A. E.: .. stanneis charac- 
teribus excepti sunt Argentorati instinetu et aere M. Hupfuff, mense Martio a. 1520. 

s An Schürer (ex patria nostra communi — Schlettitadtt — Kal. Maii 1520). 
Wimpfeling jchicdt ihm dabei das Bild des Mantuanus, das Schürer dem Werfe 
vorausſchicken könne; zugleih hofft er auf Vervielfältigung des Bildes dur Straß- 
burger Maler und Bildhauer, denen er aud) hier hohes Lob jpenbet. 

* So hofft er au, dat dur die Drudlegung das Werk in den Schulen Geb- 
wilers, des Sapidus, des Gervaſ. Sopher u. a. fleißig werde gelejen werben. 

> MWimpfeling erhielt auf jein Schreiben an Erasmus über die in Rede ſtehenden 
Fragen — S. oben ©. 291 — bie Antwort, ed ginge allen in Bafel gut und man 
fühle fi dort ganz wohl. Sie alle Hätten ihn dort jo gern und — si tuo fiat 
commodo — erwarteten jeine Ankunft. Malim, fließt Erasmus, Wimpfeling bei- 
ftimmend, hemistichium Mantuani quam tres Marullicas myriadas. 

% In Aurelii Prudentii Clementis Caesaraugustani V. C. de miraculis Christi 
hymnum ... Jacobi Spiegel . . . interpretatio. 4. €.: Selestadii in aed. Laz. 


Schurerii a. MDXX. — Zu Prubdentius ſ. noch oben ©. 96. 
Erläuterungen u. Erg. zu Janfiens Geſch. TIL. 2—4. - 5 20 
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einer ernften Stelle auf jeine Erziehungsſchriften zurüd, die er kurz charakteri— 
fiert; jein priejterlicher Beruf habe ihn in all den Jahren jo manden Ein: 
blit in das menſchliche Herz mit feinem Irren und Fehlen geitattet; er Habe 
— an fih und andern — erfahren, was für ein Unheil ſchlechte Geſellſchaften 
anrichten könnten, zumal bei der Jugend. So habe er ſich denn beftrebt, für 
feine Sünden in früher, unreifer Zeit gewiffenhaft Genugtduung zu leiſten, 
und namentlid habe er es ſich zur Aufgabe geftellt, der gefährdeten Jugend 
die rechten Wege zu zeigen. Das geichehe nicht zum wenigſten durch Empfeh- 
lung von Schriften, wie die vorliegende eine jei!. 

Auch hier ftreift er dann fein an Streit und Fehde jo reiches Yeben, 
bittet den Leſer, Doch die ihn begeifernden Natternzungen nicht zu beachten 2, 
und jchließt mit den bezeichnenden Worten 3: ‚Warum jollt’ ich ſolche Nattern- 
biffe nicht ruhig aushalten, da ja Erasmus noch etwas ganz anderes hat 
erdulden müffen, und gegen den bin id doch faum das, was eine Müde ift 
gegen den Elefanten!‘ * 

Hiermit jhliegen die Werfe Wimpfelings. Die paar noch zu beſprechenden 
Schriften werden wegen ihres Inhaltes an einer andern Stelle gewürdigt 
werden. Nur eine Kundgebung muß billigerweife nod hier ihren Plaß 
finden. Es war im Jahre 1521, als der furfürftliche Kanzler Florenz 
von Benningen eine gründlide Reform der Heidelberger Hochſchule 
anbahnte. Der greife Humanift konnte bei feinem teten Interefje für Heidel— 
berg dieſe erfreulihe Thatſache nicht ignorieren, und jo ſchickt er denn durch 
Jakob Spiegel jein Gutachten über die Reform an den Kanzler. Gerade 
diejes Schreiben 5 ift jo recht bezeichnend dafür, daß auch der alte Wim: 
pfeling feiner ganzen Art treu geblieben it: diejelbe Pebanterie, die in 
Kleinem Großes ſucht, diefelbe trutzige Brüskierung des Gegners, aber auch 
derjelbe Ernſt in wiſſenſchaftlichen Dingen, wie wir ihn bei Wimpfeling 
fängft fennen, tritt uns aus diefen Zeilen entgegen, deren Grundton toieder 
eine Abjage an die eimjeitige Richtung der Scholaſtik ift ®. 


In demſelben Atemzuge nennt er hier epigrammata Buschii, Murmellii, Sapidi, 
die pro Martiali tutius legantur. 

® Er ſpricht mit Derbheit von ‚Affen in Purpurfleibdern‘ , die ihm nadhitellten. 

3 Ähnlich häufiger; f. oben passim. 

* ©. zum Ganzen nod den jehr warm gehaltenen Zuftimmungsbrief feines 
Freundes Kilian Leib, Priors in Rebborf bei Eichftätt (datiert: 5. Juni 1518). 

> ©. Cod. Mönck. fol. 26 sqq. Daraus gedrudt bei Winkelmann 1, 216-217 
(dort auch S. 218 und 219 der entjprechende Brief Jakob Spiegels, ebenfalld aus dem 
genannten Cod. fol. 37 sqq.) und Knod, Zeitichr. für Geſch. des Oberrheins 1886, ©. 331 fl. 
Der Brief datiert vom 22. Juli 1522. Ganz ähnlich fpricht fih Jakob Sturm aus. 

° ©, das treffende Urteil Geigers darüber (Vierteljahrſchrift 2,128): ‚Wimpfeling 
fteht auf feiten des Humanismus; er verlangt Formkultur und reichen Sadinhalt.' 

430 


Letzte Reformihrift für Univerfitätswefen. 307 


Der Anfang des Briefes enthält wieder die alte Klage über den Rüd- 
gang der höheren Schulen, die Verderbnig der Jugend und der Zeit über: 
haupt wegen der Spihfindigfeiten und Schrullen im grammatiichen Unterrichte 1, 
Dann wünſcht Wimpfeling dringend eine Reform des philoſophiſch-dialektiſchen 
Unterridts; die Schrift Agricolas — De inventione dialectica — Sei ‚allzu 
fein‘; für Anfänger müſſe ein Auszug aus Ariſtoteles oder Petrus Hiſpanus 
genommen werden; auch die entſprechenden Schriften von ‚Gregor Garthufienfis‘?, 
Phil. Melandtdon und Jabob Faber feien zu empfehlen. Von den Büchern 
der ‚Phyſiker‘ will er nichts wiflen; dafür rät er Cicero und Valerius Marimus, 
doc läßt er des Ariftoteles Schriften De anima und De animalibus gelten. 

Die Juriften befommen auch Hier wieder ihren Teil ab wegen ihres unſäg— 
lid weitjhweifigen und unpraktiſchen Vortrages, aus dem der Hörer herzlich 
wenig lernen fönne?. Bei den Theologen vermißt er immer nod die der 
Ghriftenheit jo nötige und wirflid einzig richtige Beachtung der Bedürfnifle 
des breiten Volkes; durch ihre ſcholaſtiſchen Streitigkeiten und ihre philofophiichen 
Subtilitäten, dur die ins Unendliche gezogenen Haarjpaltereien fünnten die 
Geiftlihen ‚weder Juden und Türken befehren noch aud die Chriften gottes- 
fürdtiger machen‘. Er verweilt die Theologen zu ihrer Belehrung auf 
Gerſon, Wilhelm von Paris, Johann Picus von Mirandula, und fnüpft 
daran eine düftere Betradhtung über die Rückſtändigkeit der theologischen 
Studien an der Heidelberger Univerfität; namentlich führt er auch hier wieder 
Klage über die Mikahtung der lateinischen Sprade und des Lateinischen 
Stils. Die Beispiele, die er zur Jlluftrierung feiner Behauptungen anführt, 
find jo echt und recht nad feiner ganzen Art ausgefuht — Hleinlih und 
bijfig, aber eines gewiſſen witzigen Zuges nicht entbehrendd Der Schluß 

! Er verweist des näheren auf zwei Schriften des Erasmus, wohl De ratione 
studii et instruendi pueros commentarii und De dupliei rerum ac verborum copia 
(ſ. Winkelmann a. a. O. S. 217). Er jelbit führt feinen Isidoneus ins feld, den er 
geichrieben habe, um dem alten, efelhaften Gerümpel den Garaus zu machen. 

® Es ift der befannte Gregor Reif, deſſen Margarita philosophica er hier er- 
mwähnt; vergl. über dieſe Schrift und ihren Verfafier Hartfelder, Zeitihr. für Geſch. des 
Dberrheins, Neue Folge, Bd. 5, S. 170 fl. und Zeitichr. für vergl. Litt.“Geſch. 5, 224. 

’ Der Gebanfe ift bei Wimpfeling ebenfo häufig wie bei andern einfichtsvollen 
Männern; ſ. zur Sade (über den Gloffenunfug) namentlih Stinking ©. 76 fll.; 
Neff 1, 13; vergl. oben passim. 

* Was er im einzelnen ausführt, zeugt von dem tiefen Verftändnis unferes 
Humaniften für die Bebürfniffe des Volkes wie für bie wirkliche Gefundung der 
theologiihen Wiffenihaft; namentlich dauert ihn die Unbrauchbarkeit der theologiſch 
‚Berbildeten‘ für Predigten, auf die er ja jo großes Gewicht legte. 

> Dan leje nur: Egregius doctor theologiae alius palam in scholis legebat 
torno pro torvo. Alius in cancellis citabat primam Alexandri partem inquiens: 
‚Aleranber hat es wol betrat, do er ſprach: Non sic formantur, es göt nit alfo 
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refümiert kurz: Der Unterriht in Grammatif und Philoſophie muß von 
allem unnötigen Ballaft befreit werden, ebenjo der in der Jurisprudenz. 
Widerſetzen jich diejer Forderung die Theologen, jo jhänden fie fih und die 
Univerfität und beleidigen Gott wie den Fürften, da an andern Univerfitäten 
danf der Aufräumung mit dem alten ‚Mifte‘ ganz etwas anderes geleiftet wird !. 


Wie ſchon angedeutet, liegt die Bedeutung dieſer legten Jahre unjeres 
Humaniften durdaus nicht in feinen jchriftjtelleriichen Leiftungen; e& war 
vielmehr die ganze Perſönlichkeit Wimpfelingd mit der praftiihen Bethäti- 
gung ihrer fortwährend vertretenen Ideen, welche dieſe Zeit jo wichtig er= 
ſcheinen läßt. Wie in Straßburg, jo jcharten fih aud in Sclettftadt um 
ihn die führenden Geifter des damaligen Humanismus am Oberrhein, und die 
Sclettftadter Litterariihe Geſellſchaft, jeit ungefähr 1517 als ges 
ſchloſſener Klub? bejtehend, ftand fiher der Straßburger, zumal nah Wim: 
pfelings Fortgang, in nichts nad. Was diejer der Schlettftadter Tafelrunde von 
Männern der Wiſſenſchaft war, das erjehen wir jo recht aus einer Auslajlung, 
die wir Schon geftreift Haben; es ift die an den faiferlihen Rat Jakob Billinger 
gerichtete Dedifationgepiftel verichiedener Schlettftadter zu Aurelius Prudentius. 
Da treten uns u. a. entgegen der befannte Hugshofer Abt Baul Volz, Jakob 
MWimpfeling, der Pfarrer Paul Phrygio, der Gemeindejelretär Jatob Wolf, 
Beatus Rhenanus, Martin Butzer, der Leiter der Lateinſchule Joh. Sapidus, 
der faijerliche Sefretär Beatus Arnvaldus, dann der Druder Lazarus Schürer, 
der emeritierte Pfarrer Martin Ergeröheim, Joh. Priscus (Alt), intimer Freund 
Brunfele’?, Joh. Meyer, Spiegel Stiefbruder, und natürlich diejer jelbft #, 
zu.‘ Hier erzählt er aud das Vorfommnis aus feiner Rektoratszeit; j. oben S. 22. — 
Übrigens machten es ihm feine Schüler in ber Erzählung folder Anekdoten nad; 
man leſe nur den Brief Peter Sturms an Wimpfeling (s. d., Stadtardiv). 

!,,.. similes, ſchließt er, Coloniensibus, qui faeces istas et quisquilias 
seminarunt, impotentes ad vere iudicandum. Perit enim omne iudieium, quotiens 
res transierit in affeetum. Spiegel (ſ. oben &.306) traut gerade den Theologen heftigen 
MWiderftand gegen die Reform zu. Damals regierte KHurfürft Qudwig V. 

? Die Frage, warn und von wem der Verein als folder gegründet wurde, läßt 
fi nit mit abfoluter Sicherheit beantworten. Dan kann unfere Angabe — 1517 — 
hinnehmen im Hinblid auf Frobens Auslaffung vom Jahre 1518; F. Riegger, Nach— 
trag zu Seite 472 (vorlegtes Blatt). (Dort außer den unten Genannten u. a. noch 
aufgeführt: Joh. Burler, Johanniterpriefter, oh. Eaftaneus, Kaplan [Reutpriefter in 
„Keftenholz"], Pet. Adjutor, „Helfer“ Ergersheims. Uber Rufer ſ. Anm. 4.) 

⸗ Er hielt ſpäter zu Luther und verteidigte Hutten gegen Erasmus, j. weiter unten. 

* ber all dieſe Männer ſ. Kalkoff 12, 587. 613 fll., Geny passim, namentlich 
©. 56. Es gehörte zu ihnen noch der humaniftiih gebildete Nohanniterprieiter 
oh. Ruſer, j. jhon oben ©. 288; man erinnere fi der Freundihait Wimpfelings 
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der damals mit Wimpfeling die eigentlich treibende Kraft für die Schlett- 
jtadter Kaplanei-Union war und deshalb alle Urſache Hatte, fich zu dem am 
Dofe jo einflußreihen Villinger gut zu ftellen!, 

Manche von diefen Männern werden uns noch häufiger begegnen. Sie alle 
betrachteten Wimpfeling als ‚Oberhaupt und Zierde der Gejellichaft‘; er Führt 
in ihr das ausſchlaggebende Wort und genießt eine gewaltige Autorität?, die 
allerdings ſchon bald die fommenden Religionswirren und perjönliche Reibereien, 
hauptſächlich im Gefolge jener, geihmälert und erichüttert haben. Das Leben und 
Treiben im Schlettſtadter Klub zeigt die Rührigfeit, die wir Schon in Straßburg 
fennen gelernt haben. Man jammelt ſich auch bier zu zwangloſer Plauderei über 
alles Neue in Litteratur, Welt und Leben, und zwar bleibt dieje Unterhaltung 
nicht auf die eigentlihen ‚Stammgäfte‘ der Sodalität bejhränft?, fondern man 





mit dem Johanniter-Komtur Gerhart in Straßburg; ſ. oben ©. 287; vergl. nod 
Knod, Spiegel 1, 9 fll., wo auch Wisfowatoffs merkwürdige Behauptung, Beatus 
Arnoaldus fei des Beatus Rhenanus Bruder gewefen, zurüdgewieien wird (ebenfo 
die landläufige Meinung, Sapidus fei Wimpfelings Neffe geweien [S. 10]). 

ı Ein äußerer Grund, gerade ihn auszuerjehen, lag in Villingers Beſuch ber 
Scälettftadter Schule, deren Zögling er unter Craft Hofmann gewejen war; letzterem 
wird ein jchönes Lob gejpendet. Die Epiftel datiert Selestadii Kal. Maiis 1520. Zur 
Sade ſ. weiter unten. — ‚Die gleichfalls mit der Schlettftadter Sobdalität in Verbin— 
dung gebrachte Veröffentlichung der Gefandtichaftsreden bedeutete eine Aufmerkffamteit 
für den leitenden Staatömann am Katferhofe, den Großfanzler Diercurin Gattinara‘; ſ. 
Kaltoff 13, 121 fill. Dan erinnere ſich der etwas Heinlichen Motive, die Wimpfeling 
für feine Willfährigkeit gegen den Kaifer im Jahre 1510 anführt; f. oben ©. 255. 

2 Daß er bie litterarifchen Arbeiten der Sodalen beeinflußte, ift ſelbſtverftändlich. 
Dier möge ber eigentünmliche Umstand Erwähnung finden, daß Wimpfeling feinen 
Neffen Spiegel ‚bat, ja beihiwor‘, die Scholien zur ‚Auftrias‘ — bes Bartholinus — 
nah Marimilians Tode aufzugeben, quod causaretur forte aborturam indignationem 
in auctorem eius rei electorum Palatinorum; ſ. Spiegels Brief an Badian — 
24. Februar 1521 — bei Anod, Spiegel 1, 54; vergl. dort 2, 24. Für Wimpfe- 
lings Anjehen bei ber Bürgerihaft von Schlettjtabt führt Schmidt 1, 89 aus einem 
Briefe des Schlettjtadter Archivs als Beleg an, die Brüder Georg und Albert von 
Rathjamhaufen Hätten fih in einer Sade, die die Ausſchmückung der Hauptkirche be— 
troffen, nicht etwa an ben zuftändigen Pfarrer, jondern an unfern Qumaniften ges 
wandt. Indeſſen Handelt es ſich hier um eine Frage, für die allein Wimpfeling zu— 
jtändig war; ſ. Giny a. a. O. ©. 149. 

» Neben der sodalitas beftand in Schleititadt noch ein ‚gejelliger Verein, den 
die Bürgermeifter und Ratsherren, fowie die Geiftlichen und Adeligen der Stabt und 
die Beamten aus der Umgegend bildeten, die jogen. Stubengejellichaft‘, die ihre 
Sikungen — Gaftmähler, Jagden und Babdefahrten finden wir unter den Beranftals 
tungen — auf der Herrenftube im Rathaus hielt. Das Politifieren, namentlich bei 
Luthers Auftreten, gehörte, wie natürlid), zu der bejonders gepflegten Thätigfeit der 
Mitglieder. Dieje Gejellihaft mag der sodalitas in mander Hinfiht empfindliche Kon— 
furrenz gemacht haben; über alles j. Geny a. a. ©. ©. 69—70, 


4833 


310 Leben in der Schlettſtadter Sobalität. 


ſucht auch ferne Gelehrte für den Verein zu intereffieren, und fo entjpinnt fich 
denn nah Sitte der damaligen Zeit ein reger Gedanfenaustaufh. Schlett— 
ftadt bot dem Humaniſtenvölkchen jener Tage, was nidht leicht eine zweite 
Stadt in Deutihlands Süden zu bieten hatte, und mande der großen Geifter 
diefer Zeit waren in der freundlichen Ill-Stadt zu Gaſte. Und wie bunt 
waren die Themata, die den Mitgliedern der Sodalität die langen Abende 
verkürzten, die fie ftet3 in Spannung hielten und für deren eifrige Behand: 
lung Schon die große Zahl der Zunftgenoffen forgte! Da jprah man von 
‚Srasmus, Gapito, Zafius, Luther, Melanchthon, Eobanus Heffus, Urbanus 
Rhegius u. a.‘ Zahlreiche Briefe der fchreibfeligen Genofjen flogen durch 
die Melt und fchlangen das Band herzlider Teilnahme und höfliher Auf: 
merfjamfeit um den ganzen Kreis; Bücher wurden ausgewechſelt, ſeltene 
Schriften and Licht gezogen und gedrudt!, 

reilih dauerte, wie ſchon angedeutet, dieſes Leben ungeftörter Emfigkeit 
im Dienfte der Wiffenihaft nicht allzu lange; bald traten bedenkliche Gärungen 
und Reibungen ein. Das führt uns zu Wimpfelings firhlider Stellung in 
Schlettſtadt, zumal feiner Stellung zu der religiöjfen Bewegung jener Tage. 
Für die Auffaffung des allgemeinen Gejamtbildes genügt eine Darftellung in 
großen Zügen, die hier um jo mehr am Plate ift, als fich diefe Züge im großen 
und ganzen ungemein ähneln, jo daß eine erihöpfende Beibringung von Detail 
ihließlih das ſpeziell Wimpfeling Betreffende nur verwirren würde ?. 

Die Schlettitadter kirchlichen Verhältniffe waren naturgemäß im allge: 
meinen nicht jchlehter und nicht beffer als ander&wo®; aucd hier beftand 
neben anderen Schäden eine hodhgradige Spannung zwiſchen Welt: und Ordens- 


! Statt vieler Belege — 3.2. für die Thätigfeit des Beatus Rhenanus, die all» 
befannt ift — verweife ich nur auf ben angezogenen Widmungsbrief an Villinger, der 
manche interefjante Einzelheiten bietet. So wird Spiegel von feiner Reife aus Wien 
herzlich bewillfommnet; er hört, daß es fih um Prubdentius handelt, und flugs wintt 
er feinem Diener, ihm aus dem Mantel feinen Kommentar zu einem Hymnus bes 
Prudentius hervorzulangen. Wimpfeling hatte in feiner befannten Art unter Seiten- 
hieben auf die heidniſchen Dichter das Geſpräch auf den ‚fo vernadläjfigten, fo un— 
befannten,, ja jo verachteten‘ Prudentius gebracht. Spiegel wenbet fi mit einer Ans 
ſprache über feine Wertihäßung des Prudentius zunähft an feinen ‚jehr lieben Oheim'. 

2 ch betone das eigens, um nicht etwa der VBernadläffigung diefer Periode be— 
zichtigt zu werden; jehr eingehend find die Wimpfelingichen Beftrebungen für die Schlett= 
ſtadter Stellenreform behandelt von Kalkoff; vergl. weiter unten; dann ift namentlich 
auch Giny (beide Werke) zu vergleichen, der hier einen vorzüglich orientierenden Über- 
bli giebt. Ah folge bei der Darftellung der Schlettftadter Unionsgeihichte im all- 
gemeinen den beiden genannten Forichern. 


: Dergl. jedod die Einihränfung in dem Briefe Wimpfelings an Brant; ſ. oben 
©. 204; . namentlih auch Winpfelings Auslaffung in ber Replif gegen Aneas Syl- 
vius fol. P 5 bei Riegger ©. 457; vergl. weiter unten, und oben S. 287, Anm. 5. 
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klerus, der Wimpfeling ja, wie wir geſehen, allenthalben Ausdruck ver— 
leiht!. Bedenklich wurde dieſe Spannung bei dem notoriſchen Mangel an 
Weltgeiſtlichen? und der — in etwa daraus reſultierenden — überſchreitung 
der kirchlichen Kompetenzen durch die Mönche in Schlettſtadt. Dort hatten 
ſich um die urſprüngliche Altſtadt mit der Pfarrkirche und der Benediktiner— 
propftei St. Fides ſchon in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhundert3 Domini: 
fanerinnen, Johanniter, Franziskaner und Dominikaner niedergelaffen. Bes 
ſonders blühte das reformfreundlihe Stlofter zu U. 2. Frau und zum 
hf. Nikolaus don Silo. Dazu famen noch Beguinen und Stranfenbrüder. 
Das bedeutende Kloſter St. Fides unterftand der franzöfiichen Benediktiner- 
Abtei Conques; e3 ſank mehr und mehr, bis es endlih in den Beſitz des 
Bistums überging (1501). Für die Pfarrftelle an der Stadtkirche hatte der 
Dompropft zu Straßburg die Kollatur. Die Güter der Körperſchaften, die 
mit der Pfarrkirche zufammenhingen, lagen in oder bei Schlettftadt, ‚mo es 
wohl feinen Bürger gab, der nicht irgendwie ihmen zinspflidtig war‘ — 
eine für den Biographen Wimpfelingd wohl zu beadhtende Thatiahe. Das 
Streben nah Unabhängigkeit war demnach ebenjo berechtigt, mie es auch wirt: 
ih bethätigt wurde. Erbitterung erregte namentlih der Statthalter von 
St. Fides, Johann de Monadis, ob feiner Härte gegen die Bürger, melde 
ihre Zinfen nicht zahlen konnten. Wer denkt hier nicht wieder an Wimpfelings 
‚Gebet des Volkes zu Gott‘? 

Streitigkeiten über die Kompetenzen der ſtädtiſchen Gerichtäbarfeit in 
Angelegenheiten der kirchlichen Verwaltung jowie ftandalöje Vorgänge ver: 
mwandter Art bejtimmten endlih den Rat der Stadt, eine Aufbeijerung der 
Verhältniffe an der Pfarrkirche zu verfuhen, zumal es im Volke wegen der 
wachſenden Steuerlaft immer mehr gärte und der Bundſchuh ſchreckte. 

Das Hauptmittel zu einem erfprießlihen Vorgehen lag in dem energijchen 
Kampfe gegen das Unmejen der Pfründenwirtigaft. Schlettitadt hatte an- 
jehnlihe Stiftungen: 13 Kaplaneien an der Pfarrkirche oder den Kapellen 
und eine Anzahl von Slofterpfründen. Nicht refidierende Pfründner ſowie 
Häufung don Benefizien in einer Hand famen natürlid aud in Schlett— 
ftadt vor, und Wimpfeling erzählt ung davon ja redht wenig erbauliche Dinge *. 





! Vergl. hier namentlich Solilog. ad div. Aug.: ſ. oben ©. 268 fill. 

? &. manche der ſchon angeführten Stellen, namentlih aus ber Replik gegen 
Aneas Sylvius; vergl. das Folgende; ſ. auch Geny, Die Reichsſtadt ©. 16 fll., für 
das im Text Folgende ebenda ©. 13 fll. und Geny, Die Bibliothef ©. 1 fill. 

©. zu leßterem oben S. 42. Auf diejes Klofter bezieht fih wohl auch Wimpfe- 
lings derbe Angabe im ‚Leben Geiler‘ bei Riegger, ſ. oben S. 251, Anm. 2. 

* Mergl. namentlih, was er über diefen Unfug in Schlettftabt in Medulla, ſ. 
Riegger ©. 501, fagt. Wenn danach Beatus Diem der einzige Schlettftadter Kaplan 
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Auf gute Zeiten waren ſchlechte gefolgt !, und Unregelmäßigkeiten waren etwas 
Gewöhnliches. So war Konrad Garlon, deffen Beziehung zu Wimpfeling wir 
Ihon erwähnt haben?, als Pfarrer zu Schlettftadt zugleih noch Stiftäherr 
an Jung-St. Peter in Straßburg; übrigens refidierte er wohl nie. Gegen 
ihn nun richtet fih die Anklage Spiegel im Anhange zu den jchon 
bejprochenen Gravamina der deutſchen Nation, die dieſer befanntlih 1520 
herausgabs. Die Auslaffung ift ganz im Geifte Wimpfelingd und mohl 
nad deſſen Aufzeihnungen gefertigt. Über 30 Jahre, fo heißt es dort, habe 
in Sclettftadt ein Mann das Einfommen der Pfarrei eingeftedt, ohne ſich 
um Seeljorge und Pfarrhaus zu kümmern, ohne — bei Wimpfeling befanntlich 
ein jehr häufig mwiederfehrender Gedante — der Armen zu gedenken. So ein 
Menſch, den jein befter Freund einen Ejel genannt, könne aljo weit mehr Pfründen 
erlangen als ein tücdhtiger, gelehrter Prieſter, und mehr Gewinn einheimfen 
als der fleißigite Rektor mit noch jo rührigen Helfern, die ihm in der Seel— 
jorge zur Hand gingen. Die Anklage mag wie jo viele diefer Art bei 
MWimpfeling, der, wie jhon oft betont, in dergleichen Auslaffungen von perjön- 
licher Gereiztheit fiher nicht frei ift, übertrieben fein, erfunden ift fie nicht. 
Sobald diejer Garlon, wohl ohne Zuthun Wimpfelings, abtrat (1503), wurde 
ein Mann Bfarrer, der für Schlettftadt wie für Wimpfeling viel bedeutet; 
es iſt Martin Ergeröheim*t. Als treuer Freund und Gelinnungsgenoffe unjeres 
Humanijten ging er mit ihm zunächſt gegen die Mönche vor; es iſt fein Zu— 
fall, wenn gerade damal3 MWimpfeling jo gegen fie eifert, wenn er 1511 
gegen fie feine heftigſte Schrift fchleudert und dieſer auch einige ‚Liebens— 
würdigfeiten‘ gegen Schlettftadter Mönde anfügt, die jeinen ablehnenden 
Standpunft mit voller Deutlichfeit ertennen lafjen®; daß es indefjen damals 
(1513) noch nicht jo arg mit der Verweltlihung und namentlid der Sitten- 
lojigfeit im Klerus von Schlettſtadt war, zeigt fein ſchon angezogener Brief 
an Brant ®, 

Nahdem als Dritter im Bunde der Verwalter von St. Fided, Ludwig 
Offner, fih angefchloffen hatte, ſchritt man rüftig zur That, und dieſe be- 


war, der rejidierte, während die andern ihre Gelder einftedten und dafür höchſtens die 
Seelenmeffen von ‚billig arbeitenden‘ Mönchen leſen ließen (ſ. Geny, Die Reichsſtadt 
[ohne nähere Angabe ift im folgenden immer diefe Schrift gemeint] ©. 38) fo ift das 
wieder ein Moment, das für Wimpfelings Standpunkt zu beachten ift. 

S. oben u. a. die Replik gegen ÄAneas fol. P 5. 

2 Vergl oben passim. Er gehörte befanntlid mit andern Vertrauten zu Wimpfe: 
lings Agenten in Rom in Saden feiner Anwartſchaften. 

»S. oben passim; vergl. Kaltoff 12, 598 (namentlih Anmerkung) fll. 

* Zu ihm ſ. namentlich außer Geny (passim) Kalkoff 12, 600 fil. und Geny, 
Die Bibliothek zu Schlettjtadt ©. 23 fIl. 

> ©. Soliloquium ad div. Aug. ‘©. Anhang Nr. XXI, 7. 
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ftand in der Hauptjache in der Verleihung des Patronatsrechtes über jämt- 
liche Kaplaneien der Stadt an den Schlettitadter Rat und in der Zuſammen— 
werfung bon je zwei oder drei Pfründen zu einer einzigen, um jo geordnete ma— 
terielle Verhältniffe zu ſchaffen und dadurd zugleich in der Seelſorge eine heil- 
jame Reform eintreten zu lafjen. Wimpfelings Arbeit war bei allem 
weſentlich!. Er Hielt fih damal3 — 1513 — befanntli noch in Straßburg 
auf, und dort bejorgte er die glatte Abwidlung der Sache bei Biſchof und 
Kapitel; namentlih war er, was wieder für ihn und feine Zeit bezeichnend tft, 
thätig für die Ermäßigung der Koſten des ganzen Verfahrens. Der ‚herr Dum— 
propft, der mit feiner eigenen hant fin ingefigel daran hat gehenkt, hiejch ein 
große jum; ich verftand es aber in ſchimpff (Scherz), hoff mit zimlicher jum von 
finen gnaden zu kommen‘. Am 23. Auguft desjelben Jahres konnte er 
die biihöflihe Sanktion der Kaplanei-Union nad Schlettftadt ſchicken. Er 
that das nicht, ohne — feine eigene Erfahrung Hatte ihn gewißigt — dem 
Rat ans Herz zu legen, doc ja. die Betätigung der Kurie für alle Even- 
tualitäten einzuholen und dann aud zu beachten, daß vorläufig noch in den 
geraden Monaten das Recht der Belefnung dem Papſte zuftände,; der Rat 
müffe in Rom oder bei einem päpftlichen Legaten in Deutichland eine ende: 
tung dieſes Rechtes erft auswirten?. Naturgemäß wandte man fih für 
die Vertretung der Sade am faiferlihen Hofe an Jakob Spiegel?, und auf 
deffen Betreiben ging am 16. Auguft 1514 das Gejud des Schleitjtadter 
Rates mit faiferlicher Befürwortung nad Rom ab*. Hier fagte man zu, 


! Befonders ift die Thatjache zu betonen, daß gerade er — fann man es ihm 
verübeln, wenn er dabei ein wenig an ſich dachte? — auf die Sicherſtellung verbienter 
alter Theologen dur angemejjene Penjionierung hinarbeitete; die Originalität 
dieſes Gedantens gehört wohl ihm. Die frühere Art hatte zu befannien Standaljcenen 
Anlaß gegeben ; zur Sade j. noch Kalkoff 12, 611; dort (S. 607 ll.) aud) das Nähere 
über die — jpätere — Verteilung der einzelnen Kirchenftellen in Schlettjtadt. 

? ©. ben von Kaltoff (13, 297) gebraten Brief (aus dem Sclettftadter Archiv 
vom 23. Auguft 1513) an den Schlettjtadter Rat, deshalb natürlih deutſch. Man 
fieht aus dem ganzen Schreiben, wie ungemein vorfihtig Wimpfeling geworben ijt: 
er traut nur mehr der Har und beutlich niedergefchriebenen Abmadhung, die er für alle 
Fälle der höchſten Inſtanz vorgelegt wiſſen will. 

3 Auch den Joh. Storck aus Schlettſtadt (ſ. zu ihm Kalkoff 12, 610, Anm.), in 
Rom einflußreich als Profurator, hatte Wimpfeling als Agenten für die Echlettftabter 
Affaire empfohlen (‚den ih für ein redlihen curtifan halt‘ — wie mutet uns Diejes 
Wort aus Wimpfelings Munde an!). — Es jei hier nochmals an das über Wimpfelings 
und Spiegels Thätigfeit bei Herausgabe der Reformſchriften Gefagte erinnert, da Die 
enge Beziehung diefer Thätigfeit zu der Schlettftabter Affaire in die Augen jpringt; 
dasjelbe gilt von der Replik gegen Äneas Sylvius. Nur unter Wahrung diejes 
Bufammenhanges fann man die Schleitjtabter Arbeit beider Männer verjtehen. 

* Bergl. den Spiegeliden Brief vom 9. Oftober 1515; j. Knod, Spiegel 1, 49. 
Man denke an die Expurgatio und bie damit gleichzeitig veröffentlichten Schriften; 
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aber nur gegen hohe Bezahlung, was zu allerlei Verwidlungen im Schlett— 
ftadter Rate führte!, Wimpfeling nimmt mit Ergersheim und Sapidus 
naturgemäß aud jebt an allem regen Anteil, und auch hier geht er mit der 
ihm eigenen VBorfiht und Gemiffenhaftigfeit vor?. Das Dokument wurde in 
Rom vordatiert auf den 1. Yuni 1514, und jo fonnte der Rat die am 
7. März 1515 erledigte Kaplanei St. Katharina unferem Humaniften 
verleihen, der, wie befannt, damals noch nicht ftändig in Schlettftadt wohnte; 
deshalb richtete er an den Stadtſchreiber Scheffel einen Brief, in welchem er 
neben Ermahnung zur thatkräftigen Durhführung der Reform erklärte, er 
wolle auf feine Kaplanei verzichten und fi mit einer jährlichen Penfion 
von fünf Gulden — es ftanden ihm ſechs zu — begnügen, da er an ‚Meffen, 
Veſper, Vigilien‘ nicht ordentlih mehr teilnehmen fönnte, weil ‚Alter und 
Bledicheit‘ ihn Hindered. Wimpfeling fand indeflen mit dieſem felbftlojen 
Vorſchlage beim Meagiftrate fein Gehör; er blieb Kaplan an den vereinigten 
Pfründen St. Anton und St. Katharina t. 

Für Schlettftadt kamen bald unruhige Zeiten. Neben dem talentvollen 
und pädagogisch tüchtigen, aber oft maßloſen Sapidus übte jegt — jeit Herbit 
1517 — der Nachfolger Martin Ergersheims, Paul Sidenftider oder Phrygio, 
großen Einfluß aus, ein Mann, der begabt, gewandt im Auftreten, aber aud) 
unfteten, wanfelmütigen Charafter® war und fi auch fittlih vergingd; es 
ift eine bittere Ironie des Schickſals, daß Phrygio jeine Stelle in Schlett- 
u der durch 0 jo geförderten Kirchenreform verbantt. 


ſ. oben; die Abfiht Spiegels, Stimmung zu machen, leuchtet ein. — Zu der Supplitation 
felbft ſ. Kalkoff 13, 96 flli; Geny 41 fl. (Kopie von Spiegeld Hand im Schlettjtabter 
Archiv); vergl. namentlih auch Kalkoff S. 90. 

! Spiegel befürwortete die Annahme ber Bulle um jeden Preis; ſ. ben Brief 
(Schlettſtadter Ardiv) bei Geny ©. 43; Kalkoff 13, 97 fll.; Knod, Spiegel 1, 48. 

? Vergl. Spiegels Brief (vom 9. Oftober 1515) an Ergersheim und Sapibus 
(Schlettftadter Archiv) Kalkoff 13, 99; Geny ©. 45; Knod, Spiegel 1, 49; namentlich 
f. für Wimpfeling Geny ©. 47. 

> ©. den Brief (Schlettftadter Archiv) bei Kalkoff 13, 299; dort 12, 612 fill. 
auch über die Bemühungen Wimpfelings für würdige Nachfolger der refignierendben 
Geiftlihen; er hatte für feine Stelle einen Priefter vorgeſchlagen, ‚der gern in Schlet— 
ftat wonet‘. Charafteriftifh ift, daß der für guten Kirchengeſang ftet3 eintretenbe 
Humaniſt fi noch befonders des Orgeljpield annimmt. 

+ MWimpfeling hatte, wie befannt, feine Kaplanei in Schlettftabt (ſ. oben S. 242) 
nicht perfönlich verjehen ; nach feiner Theorie waren, wie ſchon Kalkoff 12, 597 be: 
merkt, ‚derartige befcheidene Sinefuren in folder Überfülle vorhanden‘, damit tüd: 
tigen Prieftern das Studium auf der Univerfität ermöglicht und ihnen überhaupt ein 
Leben der Wiflenichaft geftattet werden könne, zum Ganzen ſ. oben passim. 

5 ©. das von Ging ©. 189 gebrachte Vorkommnis. — Für diefe ganze Zeit ift 
der Briefwechſel des Beatus Rhenanus von Wichtigkeit. 
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Almählih drangen Luthers Neuerungen nad Schlettftadt; man hordhte 
auch dort neugierig auf, und dann gingen die einen diefen, die andern jenen 
Weg. Ein ſtandalöſer Prozeß, der im Verfolg der Schlettitadter Union zwijchen 
Rom und der Stadt entftand, erwedte in Wimpfelingg Umgebung mannig- 
fache Erbitterung gegen die Kurie, zumal die Intriguen eines Welfchen gegen 
Ergersheims Pfründe in Frage famen!. Allein Spiegel riet unter dem 
Einfluß Aleanders? entjhieden von einer Begünftigung der lutherifchen 
Neuerungen ab, namentlih auch deshalb, weil Nom, das fi über alles 
duch Spione unterrichten laffe, im Falle einer Oppofition der Stadt gegen 
die Kurie Schlettftadt mit dem Interdikt belegen und die gewährte Union 
annullieren würde? Die Mahnung Spiegels betraf inäbejondere Phrygio, 
Sapidus und den Druder Lazarus Schürer, die mit der neuen Richtung 
ſympathiſierten; die beiden erfteren hatten intime Freundſchaft gejchloffen 
mit den befannten eljäjliihen ‚Lutheranern‘ Bußer+ und Gapito, und Echürer 
drudte Werke der Neuerer. Die Rolle Wimpfelings ihnen und den von ihnen 
immer offener befundeten Ideen gegenüber kann man fi vorftellen ; allerdings 
fidert nur ganz wenig durch — für den Biographen wieder eine umerfreuliche 
Lüde. Bekannt ift vor allem die Schon angedeutete Spannung zwiſchen Sapidus 
und Wimpfeling wegen der abfälligen Äußerung des Schlettftadter Schulmeifters 
über die Zeremonien. Wimpfeling fühlte fi gar bei feinem Lizenziaten-Eide 
verpflichtet, dem Spötter mit einer Anklage bei den Inquifitoren zu drohen, 





! ©. Geny ©. 61; Kaltoff 13, 107 fll. Humbert de AJuvenibus aus der 
Didzefe Zul ſuchte, amfcheinend mit beftem Erfolge, Ergersheim die St. Lienharts- 
pfründe ftreitig zu machen. Bedenklich für den emeritierten Pfarrer war der Umftand, 
dag Rom, troßdem das Geld für die Unionsaffaire abgefandt war, Schlettftadt noch 
als Schuldner anſah; vielleicht Tag ein Fehler in der Buchung der Zahlung vor. 

? Seine führende Hand bei allen Verhandlungen hat namentlich Kalkoff nad: 
gewiejen; vergl. 3. B. 13, 264 fil. 

s ©. den Spiegelihen Brief an Wimpfeling, Phrygio, Ergersheim und Sapidus 
vom 3. Dezember 1520 bei Kalkoff 13, 299 (Schlettitadter Archiv); ſ. ebenda S. 273 fll. 
Bergl. hier auch die Beiträge Friedensburgs S. 470 fll., die für ben Verkehr z. 2. 
NAleanders mit Ludwig Bär (f. unten), für ANleanders Urteil über Erasmus, für feine 
Korreſpondenz mit Capito wichtig find und auch Spiegel berühren; ſ. weiter unten. 

+ Über einen Brief von ihm an MWimpfeling ſ. jeine Außerung Beatus Rhenanus 
gegenüber in Briefwechjel S. 204; ebenda S. 217 bittet er Rhenanus um feine Em- 
pfehlung bei Wimpfeling (Januar und März 1520). 

® ©. oben S. 60 und unten S. 320. — Erasmus riet Wimpfeling, fih mit Sapidus 
qut zu ftellen, benn defjen Fehler fümen auf Rechnung des Zeitgeiftes (Op. Er. p. 827). — 
Übrigens richtet Spiegel no am 1. März 1520 eine Dedilationsepiftel an die doc 
ſchon längſt feindlihen Geijter der Schlettſtadter Bewegung (Bolz, Wimpfeling, 
Phrygio, Rhenanus und Sapidus) ; ſ. Briefwechiel S. 211; vergl. Thurnhofer, B. Adel— 
mann von Adelmannsfelden (Erläuterungen u. Erg. zu Janſſens Geſch. 2, 1) ©. 45. 
(Spiegel verdantte die Manuffripte dem Humaniften Bernhard Adelmann.) 
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Die Haltung der Kurie gegen Schlettitadt nahm eine immer gefährlichere 
Geitalt an: die Stadt folle alle Vorrechte verlieren, falls fie ſich den lutherischen 
Neuerungen anjhlöffe, im andern Falle wolle man ihr ſehr gewogen jein!, 
Aleanders Drud ift überall fihtbar, und thatfähli blieb man zu Schlett- 
ftadt im allgemeinen dem Katholizismus treu?, Naturgemäß ift das nicht 
zulegt das Wert Wimpfelings, deijen leitender Einfluß in der ganzen Affaire 
erfichtlih ift; auch der, welder am kaiſerlichen wie päpftlihen Hofe die Sache 
Schlettſtadts jo nahdrüdlich vertrat, Spiegel, blieb — ob mitbeftimmt durch die 
äußeren Berhältniffe, laſſe ih dahingeſtellt — zeitlebens Katholiks. 

Al das, was Luther anfangs wollte, durchfiderte, jah auch Wimpfeling 
das Morgenrot einer befjeren Zeit kommen Dieje Stimmung hat man 
namentlid in einem Briefe finden wollen, den er nad Spedlin an Mari: 
miltan jchrieb 5: 

‚Nachdem er jehr alt und die jah widtig, wäre das fein bedenden, 
demnach Ihro Mayeftät vor etlih langen jahren ein gottjeelige hriftliche re: 
formation ahn den geiftlichen, jo gant hoch von nöthen allwegen gemwejen ift, 
dieweil Ihro Mayeſtät aber an pabft und den cardinälen niemahlen nichts 
haben erhalten mögen und fie nur das geipött mit allen, jo es gottlich, treu 
und redlid gemeint haben, getrieben, können Ew. Mayeftät jegtmahlen eben 
das gegentheil auch thun darzu mit bejjerem gewiſſen, dan die geijtlichen 
jelber an joldem göttlichen werd treiben jolten, aljo das befürtern. Ew. Maye— 


' Aleander befürwortete bei der Kurie nahdrüdlich die Berüdfihtigung der Schlett« 
ftabter Forderung; ſ. Kalkoff 13, 273. Ihatfählih wurde in Rom ber Prozeh wegen 
der Annatenforderung niedergeihlagen und damit die unerquickliche Pfründengeſchichte 
aus der Welt geſchafft; j. Kalkoff 13, 282; Geny S. 81; zur prinzipiellen Einlenfung 
Noms bei Ausbruch der Reformation ſ. Kalkoff 12, 580 ft. 

S Kalkoff 13, 278 fll. und das Edikt des Magiftrats ebenda S. 300-301. 
Schürer mußte feine Druckerei aufgeben; Kaltoff 13, 283; ſ. auch Geny passim. 

S. darüber Kaltoff 13, 272 fll.; Giny ©. 70 fll. der mit Recht einer milderen 
Auffafiung das Wort redet; namentlich vergl. auch Volz an Beatus Rhenanus (Brief: 
wechſel S. 437): Spiegellius nuper adfuit inexorabilis Lutheranorum hostis. Spi- 
rat bonae memoriae suum avunculum, cuius vehementiam (j. oben S. 315, Anm. 5) 
in eiusmodi compertum habes; vergl. aud Spiegels Brief an Aleander bei Friedens: 
burg a. a. O. 494 fll.; dajelbit (S. 491 fll.) das Schreiben des befannten Kartäujers 
Otto Brunfels an Spiegel, wo am Scluffe Wimphelius lobend erwähnt wird. 

+ Mit ihm bekanntlich viele andere. ‚Was von Luther fommt‘, jchreibt Zaftus an 
Bonif. Amerbah, ‚das nehme ich jo an, als ob es von einem Engel fäme‘; ſ. Zas. 
ep. p. 4 und — für weiteres über ihn — Neff 1, 27; jpäter wandte er fi jo ent» 
Ichieden von Luther ab wie Wimpfeling; vergl. bei Neff au 1, 30. 

> Spedlin ©. 484—455. ‚Auf dem reihstag zu Augspurg jchrieb kayſer Max. 
Jacoben Wimphelingen gehn Straßburg (!), ſchickt ihm des Luthers fürbringen, bes 
gehrt fin bedenden. Wimpheling jchrieb dem kayſer .. .‘ 
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ftät haben’ in die 20 jahr her wohl erfahren, wie ernſtlich fie ſolches ge: 
meint haben, das niht an den geiftlihen zu reformiren ift, ja fie leiden's 
nit und jolten viel Fromme redliche leuth, ja gottes word jelbjt darüber zu 
grunde gehen. Aber dieſer mönch greifft mit ihr periohn an, jondern die 
(ehr, jo mit großer ergernuß in der firchen gedult wird, und thut jollhes aus 
gottes wort, derhalben die ungelehrten mönd nit viel erhalten werden, jondern 
muß nur duch der kirchen autorität geihehen, welche viel dings ohn gottes 
wort eingeführt hat. Ew. Mayejtät wird auch angeruffen werden als ein be= 
ſchirmer der kirchen, melches nit fehlen wird; alsdann fünnen Ew. Mapejtät 
antworten, daß Em. Mayeftät nit wolle gebühren, in den geiftlichen ſachen 
etwas zu fprechen. Alsdann wird fih Ew. Mayeftät propheceyung in wahr: 
heit befinden, die gejagt haben, es müſſe gott jelber eine reformation anfahen, 
dan ſolches feinem menſchen mögliden ift. Alſo Hart find die geiftlihen in 
ihrem fürnehmen. Wan dan Luther in jeinem fürnehmen fortfahrt, jo muß 
dan gewiß folgen, warn die lehre ſich ändert, die perjohmen fich auch müſſen 
darnad leben. Hiemit fünnen Ew. Mayeftät eine weile zujehen, biß fie ein 
weil die köpff mit einander anftoßen, dan Luther nit gern vom gewilfen 
grund weichen wird, wie ih bon den hör, die ihn fennen. So wird unjer 
heiliger vatter, der pabjt, von der kirchen nod weniger weichen und könnte 
nichts ſchaden, da man ihnen die hand im haar hielte, biß fie ſelbſt ein 
reformation begehrten. Alsdann wäre es zeit, etwas Fruchtbarliches vorzu— 
nehmen, doc hoffe ih, gott werde alles zu feiner Fire nu und frommen 
richten, welches ich von gott bitte. Ew. Mayeſtät jekretario J. Spiegel hab’ 
ih noch länger geſchrieben mein redlichs bevenden, davon es Ew. fanjerliche 
Mayeſtät werden höhren. . . .“ 

Soweit der abſichtlich wörtlich angeführte? Bericht Specklins, der ſich 
recht intereſſant lieſt, aber — er iſt ſicher unecht. Was Specklin bringt, iſt 
überhaupt zum Zeil ganz offenbar ſchief oder direkt unrichtig. Ich erinnere nur 
an ‚Wimpfeling in Paris‘ und verweiſe, um eine Probe zu geben, auf das 
Ungeheuerlihe über Peter Schott 8. Iſt jo jchon die Perſon des Autors be: 


ı Spedlin fährt fort: ‚Hierauff hat fi der fayfer, jo viel möglichen, bes orts 
enthalten, auch bald den abſchid machen laſſen und hat herrn Johann Röſchen (natürlich 
Gregor Reif), prior der carthuien zur Fryburg im Bryßgau, erfortern laſſen .. . .“ 

2 Weil gerade auch dieſer Brief jo oft mißbräudhlid als Eideshelfer an- 
gezogen wird. 

° ©. 468—469; vergl. oben Anm. 1, und ©. 12. Mit Schmidt, der (©. 94) eben 
falld das Schreiben verwirft, ftehe ich auch dem Spedlinichen Berichte über Geilers Predigt 
vor Marimilian (1492) jehr jteptiich gegenüber; ſ. Schmidt 1, 369. — Specklin hat bort 
(S. 473) die oft anzezogenen Worte, Chriſtus wolle andere Reformatoren ſchicken; er 
würde es nicht mehr erleben, ‚aber eure viel werben’s fehen und erleben‘, Ces paroles 
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dentlich, jo müffen wir den angezogenen Brief aud ob feines Inhaltes Wim- 
pfeling abſprechen. Unſer Humanijt kannte troß feiner Derbheit und jeines 
oft verblüffenden Freimutes jehr wohl, vielleiht beſſer wie der Durchſchnitt 
jeiner Zeitgenoffen, die Grenze, bis zu welcher er gehen durfte; er blieb fatho- 
lifch jein ganzes Leben, und zwar jo gut und echt fatholiih, daß es für einen, 
der ıhn aus jeinen Schriften fennt, feines Wortes über dieſe Sade mehr be 
darf. Und als folder fann er unmöglid das gejchrieben haben, was ihm 
Spedlin zuſchiebt; ebenjo unmöglid, als Wimpfeling die ihm ebenfalls von 
Spedlin in den Mund gelegten Worte gefprodhen haben kann: ‚Es muß 
breden, dan man feinen Gott im Himmel fordte, noch glaubt; alles war 
uf Nom gericht, jetzund höre ich die engel einmahl das gloria in excelsis 
fingen, jet höre ih einmahl, daß Ehriftus unfer erlöfer ift, jetzt jehe ich 
Chriſtum in der ſchooß Simeons. O herr, nun laß deinen Diener in frieden 
fahren, den meine augen haben der welt Heiland gejehen.‘ ? 

Recht bezeihnend iſt Wimpfelings Brief vom 1. September 1520 an 
jeinen alten Freund, den Biſchof CHriftoph von Utenheim in Bajel. Mit dem 
Briefe des Erasmus an Albrecht von Mainz über Luther ſchickt ihm der greife 
Schlettſtadter die charakteriſtiſchen Zeilen: ‚Möchten doch alle deutichen Bijchöfe 
und die übrigen Großen zugleih mit den Schweizern darauf bedacht fein, 
den Papft Leo zur Milde zu ftimmen, damit er nicht Luther ganz zu Grunde 
gehen laſſe, einen Mann, der nicht nur in jeiner Lehre ſich al3 evangelijchen 
Ghriften bewährt, ſondern auch in feinem ganzen Leben! Möge der Statthalter 


ne sont conformes ni aux idees ni au langage de Geiler; elles trahissent le 
chroniqueur protestant, prötant au predicateur mort en 1510 des prophéties incon- 
ciliables avec toute sa maniere de voir! Dies Wort Schmidts gilt auch für andere 
Stellen bei Spedlin, und über unfern Fall jagt Schmidt (a. a. ©.) direft: Daniel 
Specklin . . . qui aimait a se donner des licences et à reprösenter les choses 
selon sa fantaisie. ... mais si la lettre de W. a existe, Specklin ne la donnait pas 
littöralement; selon sa coutume il y arait mis du sien. — Maurenbrecher allerdings 
(©. 384) teilt Dies Bedenken nicht. Wiskowatoff (S. 226 fll.) und Schwarz (5.114) 
beitreiten ebenfalls entihieden die Echtheit des Wimpfelingihen Briefes. Röhrich 
(S. 394) ift gegenteiliger Anficht. 

1©.483. Merkwürdigerweife Hat das Original: ... ‚ald er bie enderung der 
religion erlebt, davon ich offt jagt u. }. w.‘, ald wenn es Spedlins Worte wären. 
Wohl nur eine Ungenauigleit oder ein Schreibfehler? — Faſt gerade jo geht's übrigens 
bezüglich Reuchlins. Eine gewiffe Richtung will unter allen Umftänden in ihm einen 
Vorläufer Luthers fehen, und deshalb juht man auch Hier alles Mögliche aus 
jeinen Äußerungen herauszulefen; ſ. zur Sade die treffliche Abfertigung von Geiger, 
Reuchlin S. 148. Zu Spedlin j. noch Röhrich ©. 6 (für unjere Stelle, die er aller- 
dings für echt hält, S. 394— 395); namentlih aber Lorenz: Scherer ©. 257 (‚Er beab» 
fihtigte eine proteftantifhe Tendenzerzählung, er arbeitete die religiöje Geſchichte 
Straßburgs im Sinne des Proteftantismus um . 
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Chriſti auch Chriſti Güte zeigen! Wenn Luther aud wohl mal gefajelt hat, 
jo hat er doch den Menſchen nicht ausgezogen und wird der Belehrung zu— 
gänglich jein jeitens folder, die fih von Ehrſucht und Liebedienerei durchaus 
fernhalten. Daß man der Obrigkeit Achtung und Gehorjam ſchuldet, wei 
ih, und von dieſer Wahrheit durchdrungen, habe ich einft gegen die Helvetier 
geeifert, um fie zu Kaiſer und Reich zurüdzuführen; ich weiß aber aud), 
daß felbft bei den Heiden die Väter ihre Kinder für große Vergehen gelinde 
beitraften! Warum follte das denn nicht au bei Ehriften Brauch fein und 
erft recht bei den fo ehrwürdigen und hochſtehenden Fürſten des Glaubens, 
den Borfämpfern rijtliher Frömmigkeit? .. . 1 

Sp dachte er damals noch über Luther; doch die Ereigniffe hatten jein 
Urteil überholt. Die Richtung Luthers war num deutlich geworden; es war 
die prinzipielle Negierung der alten Kirche — und da gab es für Wimpfe- 
ling feine Wahl mehr, er wandte ſich entſchieden von Luther und jeinem 
Werke ab; dagegen ſuchte er fortwährend nod die Reform zu fördern, die 
er als die allein richtige allezeit angejehen hatte. Die Schlettſtadter kirchlichen 
Berhältniffe ſollten weiter gebefjert werden; es wurde eine Verordnung über 
die Pflihten der Kapläne angefertigt, und aud daran hat Wimpfeling mwejent: 
lihen Anteil, zumal er es war, der dem Schriftftüd die bijchöfliche Appro— 
bation verſchaffte?. Daß der hochbetagte Greiß auch damals noch treu mit 
gutem Beijpiele voranging, jehen wir aus einem prächtigen, unjern Huma— 
niften jo ungemein ehrenden Schreiben an den Rat, in dem er um feine 
Entlaffung bittet. ‚Mich beſchwert,“ lauten feine am 22. November 1521 
geichriebenen Worte ?, ‚daß dur myne Kranckheit und Abweſen der Dienft 
Gottes in der Pfarren gemindert wurt, darumb zur Furderung des Lobs 
und Dienfts Gottes, auch zur Zierung der Kirchen, jo hab ich mir fürgejeßt, 
myn Gapellaney der zweyen Altäre Sanct Anthonien und Sanct Khatarinen, 
die aneinander gehengt und vereinigt find, zu ubergeben und E. Wisheit zu: 
zeftellen mit einem anderen Prieſter, töglicher dan ich, zu virjehen, doch daß 
derjelb nur fünf Guldin (ob mir Got der Herr myne Leben erjtredt) jarlic) 
zu einem jeden Fiertel Jars ein Ert und ein Gulden, nah Lut und Inhalt 
bäpftliher Copy, ußrichten.“ Er empfiehlt nun ala in Betracht fommende Er: 
jatmänner fünf feiner Bekannten, darunter au Johann Gallinarius. Was 

ı ©. den Brief in der Schrift D. Erasmi Roterodami epistola ad reverendissi- 
mum archiepiscopum ac cardinalem Moguntinum, qua commonefacit illius cel- 
sidudinem de caussa doctoris Martini Lutheri. Selestadii in aedibus Lazari 
Schurerii a. 1520. Der Brief auch bei Riegger ©. 540—541; ſ. die deutſche ber: 
jegung des Briefes des Erasmus bei Hagen 2, 34 fill. 

? ©. Kalkoff 13, 284 fll.; Giny ©. 106 fill. 

S. Geny S. 108—109 (Schlettjtabter Ardiv). 
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er wünschte, ging jedoch nicht eher als am 11. Februar 1524 in Erfüllung; 
da erjt wurde der müde Greiß von feiner Bürde entbunden !. 

Schon im Jahre vorher — am 6. September — Hatte Wimpfeling an 
Gapito ein ernſtes Schreiben gerichtet, in welchem er ihn, ‚von Liebe gedrängt, 
fromm und väterlih ermahnt‘?, doch von dem ‚Entjeglihen‘ abzuftehen, die 
Mutter Gottes zu läftern und zu behaupten: ‚Wer fein Vertrumen jebet in 
ig, ſey gleich, ala bettet er einen Hund an.'s Es ift rührend zu leſen, wie 
der alte treue Katholif auch jebt noch mit jeder Faſer feines Herzens für 
den Glauben feiner Väter eintritt, wie er, den fommenden Sturm, ‚Empö- 
rung und Wüten gegen Klerus und Mönche‘ vorausſchauend, feine ſchwin— 
dende Kraft der von ihm jo geliebten Kirche weiht. Noch im Jahre 1524 
ift er der Rufer im Streit für die fatholiihe Sache. Am 23. Mai fchreibt 
er eine Einführung für die Schrift des Hieronymus Emjer über die heilige 
Meffed, und in diefer Kundgebung wendet er fih an Luther und Zwingli. 
Er beihmwört fie bei Gottes Barmherzigkeit, doch die Schrift Emſers wohlmollend 
zu prüfen, und bringt dann an der Hand der Apoſtel und Väter ſowie in 
Berufung auf Kaſpar Hedios Brief an Okolampad — welch bittere Ironie 
des Schickſals! — eine Verteidigung des heiligen Meßopfers ſowie der Firch- 
fihen Gebräuche und Gejänge. ‚Berzeihet mir,‘ jo ruft er aus, ‚der in 
ganz Deutichland rafende Streit und die Gleihgültigkeit gewiſſer Leute, welche 
die Zeremonien, die Gebete und Geſänge nit nur gering adıten, ſondern 
fie gar in den Kot treten möchten, dieje Thatſache hat mir altergmüden Greis 
die Feder in die Hand gedrüdt.‘ ® 

Gewiß, altergmüde war Wimpfeling längft. Schon 1520 richtete er ein paar 
ergreifende Zeilen an Erasmus ®. ‚Ich finde Zroft,‘ Schreibt er, ‚in deinen 
Merken, Troft in Widermärtigfeiten, die ih von denen zu leiden habe, denen ich 
immer wohl wollte. Aber das ift ja der Danf diejer Welt, deren ih über: 


©. Geny S. 109, die urkundlichen Quellen dort in Anm. 4. 

® ©. ben Brief bei Riegger ©. 544 fl. 

»Dieſe Worte fand er mit andern in einem Briefe, der ihm aus Straßburg 
geſchickt worden war. 

* ©. ben oben bezeichneten Brief. 

5 Canonis missae contra Huldricum Zwinglium defensio 1524 s. l. (seu ut 
ex omnibus manifestum sit, Argent.; Riegger ©. 541, wo aud) der Brief Wimpfe- 
lings). Die Annahme Röhrichs, dag die Schrift ſelbſt von Wimpfeling jei (S. 348), 
hat ſchon Wiskowatoff (S. 234) zurüdgewieien. Ich erinnere hier an die Briefe des 
Zafius an Luther; ſ. Neff 1, 28 fll. 

° ©, den furzen Brief bei Burscher, Spicilegia Autographorum (illustrantium 
rationem, quae intercessit Erasmo Roterodamo cum aulis et hominibus... Lipsiae 
1802). Spicilegium XX, p. xvım (Datum ex Schletstadio, Estomihi —19. Februar — 
anno XX). 
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drüſſig bin; ich hoffe, daß ich bald aus dieſem fturmbewegten Lebenämeere 
unter meines Erlöfers Führung in den fidheren Hafen einlaufen werde.‘ 1 

Jene Tage bradten auch Wimpfelingg Auslaffung über eine Predigt 
Phrygios? gegen das Feſt Allerheiligen und Ullerfeelen. ‚DO,‘ ruft er am 
Schluſſe ironiſch aus, ‚diefer Mann ift erleuchteter als Dionyfius, Tertullian, 
Auguftinus und Gregor, erleuchteter als alle Scholaftiter, die ein Fegfeuer 
annehmen!‘ 3 

Um Wimpfeling wurde es einjamer. Freilich war um 1520 ein be 
ſonders rühriges Leben in die Schlettſtadter Sodalitas eingezogen, aber, wie 
erwähnt, damit auch Luthers Lehre. Was Matthias Schürer, Phrygio und 
Sapidus, der von Wimpfeling als der leibhaftige Teufel bezeichnet wird *, 
für die Bewegung bedeuteten, fünnen wir denken. Namentlih that ſich der 
Scdulmeifter durch fein angeborene Talent überall, beſonders aber auf der 
Ihon genannten Herrenjtube, al3 Anhänger der neuen Richtung hervor; jeinen 
Schülern impfte er naturgemäß die lutheriihen Ideen ein, wie Phrygio 
Luthers Lehre öffentlih von der Kanzel verkündete. Durchreiſende Freunde 
der Sodalität thaten das Jhrige, um der Neuerung Vorſchub zu leiften, und 
bald war's mit dem Schlettftadter Gelehrtenverein zu Ende >. 

MWimpfeling konnte alles nur mit wachſender Sorge anfehen; dazu kam 
noch die geradezu verblüffende Jronie des Schidjal® in Geftalt einer — noch— 
maligen Borladung nah Rom. Was da im Spiele war, wer die Fäden 
der Intrigue Hier leitete, ift uns leider unbefannt, wie man den ganzen Borgang 
überhaupt nicht begreift ®. So viel aber ift ficher, daß der hartgeprüfte, jo 
oft in feinem Streben und Kämpfen mißverftandene Humanift fih anſchickt, 
an jeinem Lebensabend noch einmal die treue Feder zur Verteidigung gegen 
ein jolches Anfinnen zu ergreifen und von feiner unantaftbaren kirchlichen Ge- 
finnung nochmals ein laut redendes Zeugnis vor dem Haupte der Chriften: 
heit abzulegen. Doc diefe unerquidliche Arbeit blieb dem reife erfpart; er 
gab dem klugen Rate feines väterlih für ihm jorgenden Freundes Konrad 
bon Duntenheim nad und unterließ den ihm ſchwer werdenden Schritt”. 


’ Tu vale, fließt er, felicissime, unicum solatium meum. Saepe enim me 
in Enchiridio tuo et Compendio iucunditate afficis. 

? Der ift zweifellos der doctor noster subtilis ; j. Barrentrapp ©. 288, Anm. 2. 

3 ©. den Brief an Sirtus Hermanni weiter unten. 

* ©. die in boriger Note angegebene Stelle. 

> Zum Ießtenmal ala sodalitas bezeichnet 1522; ſ. Kalkoff 13, 283. 

® Kaltoff (13, 285) meint: ‚Da er erft 1523 davon erfuhr, jo dürfen wir darin 
mwohl einen Gruß Aleanders jehen.‘ 

° ©. über alles den Brief Wimpfelings ‚an den Ammeifter Konrad von Duntzen— 
heim‘ (ex Slestadt IV. Kal. Febr. a. XXIII, Stadtarhiv), in dem er jpridt von 
dem heilfamen NRatjchlage Duntzenheims de non imprimenda phantasia mea, quae 
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Es ift ergreifend, zu hören, daß der alte Gelehrte troß feiner vielen Der: 
dienfte ſchließlich noch für ein Gnadengefchent von 12 Florins, das gute 
Straßburger Freunde und namentlich der Adreffat feines Briefes aufgebracht 
hatten, feinen höflihen Dank ausſprechen mußte !. 

Immer trüber geftalteten ji Wimpfelingg Tage ?. Der Bauernfrieg 
tobte mit allen Greueln um Schlettjtadt; die Werber für den Bundſchuh 
hatten hier ſchon früh ein günftiges Feld gefunden. Freilich, Schlettftadt 
hatte zeitig Vorkehrungen getroffen, dem fommenden Sturm zu begegnen. Auf: 
wiegler und Läfterer wurden in der Stadt nicht geduldet, Vergehen gegen die 
geiftlihe und weltliche Obrigfeit ftrenge geahndet ; aber trogdem gab es auch 
in Wimpfelings Geburtsftadt damals recht unruhige Tage. Nach der blutigen 





ex sincero animo processit cum timore seditionis et tumultus protervae plebeculae 
in magistratus, in clerum et in religiosos atque pro qualicumque excusatione mea. 
Er erzählt dann mit der Zuverfiht des Gerechten feine Anklage beim Apoftolifchen 
Stuhle. — Mit der Familie von Dunkenheim war Wimpfeling recht befreundet; ber 
Sohn bes oben erwähnten Ammeifters ift vielleicht der junge Mann, über defien Tod 
Wimpfeling den unglüdlihen Water zu tröften ſucht; ſ. Cod. Mönck. fol. 7: Ad 
quendam magistrum in mortem filii in gymnasio Heidelbergensi defuncti con- 
solatoria. Er lobt den jungen Verblichenen und weift den Vater hin auf das all- 
gemeine Menjhenlos und auf die ewige Seligfeit, neque decet sortem suam optimam 
lugere, qui pro sua innocentissima vita et christianissima morte non potest non 
iucundo iam Dei gaudere aspectu, immo etiam pro nobis intercedere tandem nobis- 
cum cum corpore resurrecturus. (Schon Knod, Neun Briefe S. 238, vermutet den 
oben angenommenen Adrefjaten ; vergl. übrigens das Diftihon in Conradum Duntzen- 
hemium . . . Heidelbergae mortuum [Cod. Mönck. fol. 40].) Über die Duntenheim 
j. u. a. noch Dadeur ©. 414 fll.; Töpfe 1, 373 (472), und oben passim. 

! Seine Worte möchte ih anführen: Pro munere XII florenorum maximas 
et immortales ago dominis meis Argentinensibus — aljo wohl Freunde in einfluß:- 
reiher Stellung — gratias et inprimis vestrae circumspectioni, cuius ductu et per- 
suasione donatum me esse non dubito. 

®2 Wimphelingus apud sororem deliteseit, jagt Volz in feinem Briefe an 
Beatus Rhenanus vom 20. November 1525, Briefwehjel S. 343 (Sapidus, heißt 
es bezeichnend weiter, suo more sapit et desipit). Wimpfeling jelbft hatte ja für 
feinen Zuftand das delitescere ſchon gebraudt; j. oben ©. 292, Anm. 5. 

©. Giny ©. 84 fill. Die Stadt klagte wegen der unerſchwinglichen Laften an 
Biſchof und Kaifer; f. namentlich die Bitte an leßteren bei Geny ©. 91. 

* Wir hören, daß ein gewiller Anton Bitjcher, deffen Frau Dlagdalena eine 
Zohter des Johann Wimpfeling, eines Bruders unjeres Humaniſten, war, ben Erz» 
priefter Martin Ergersheim und den Altftatthalter von St. Fides, Ludwig DOffner, 
gröblich beichimpfte. Der deshalb angeitrengte Prozeß zeriählug fi; ſ. Geny S. 102 il. 
Die Frau Johann Wimpfelings, Agnes, heiratete jpäter den Sattler Werner Marpach 
in Sclettftabt, der wohl in mißlichen Verhältniffen lebte. Vielleicht ift, wie ſchon er: 
wähnt, der jüngere Nifolaus Wimpfeling — 1506 Stubent in freiburg; f. oben passim — 
ein Sohn des Johann Wimpfeling und der Agnes; ſ. Giny S. 31; Knod, Spiegel 1,7. 
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Niederlage der Bauern bei dem nahen Scherweiler am 20. Mai 1525 wurde 
in der Stadt eine ftrenge Unterfuhung gegen alle Verdächtigen wie aud) 
gegen die religiöjen Neuerer geführt. Phrygio wurde verpflichtet, entweder ab— 
zudanfen oder die fatholiihen Zeremonien zu beobachten. Er verſprach anfangs 
das lehtere, refignierte aber bald, als er jah, daß in der Stadt die Stimmung 
gegen ihn wegen der mangelhaften Ausführung feines Verſprechens täglich) 
drohender wurde und der Rat gegen ihm einzufchreiten Anftalten machte. 
Für Sapidus wurde derjelbe Umftand bedentlih; der Schulmeilter mollte 
ebenfall3 gewilfe Zeremonien nicht mehr mitmaden, und jo wurde er bom 
Rate entlaffen!. Dieje zweifelhafte Genugthuung für das fatholiide Em: 
pfinden Wimpfelingg — mit der Schlettftadter Schule war's jetzt vorbei 
— murde vollends wettgemacht durch einen Schlag, der im SHerbite des 
Jahres 1525 den Greiß traf: drei feiner Verwandten wurden als Teilnehmer 
an den Unruhen des Bauernaufruhrs am 18. Oktober enthauptet ; vier Tage 
vorher waren ihre Angehörigen beim Rate gemwejen und hatten um Gnade 
gefleht * — auch unſer Humanift mag diefen jauren Gang gethan haben; 
fiherlihd aber hat diefer neue furdtbare Schidjalsihlag den lebensmüden 
Greis aufs Heftigfte erſchüttert. Man denke nur an das jo dharakteriftiiche 
Autoritätsgefühl bei ihm, und nun mußte er es mit anjehen, wie Leute jeiner 
Familie als Verbrecher und Rädelsführer zum Richtplatze gejchleppt wurden ! 

Einen Einblid in die düjtere Stimmung des greifen Gelehrten gewährt 
fein denkwürdiger Brief an den Stiftsheren von St. Thomas, Sirtus Hermanni, 
vom 2. November 15243. Er beflagt fi bitter über die Zeit und die 
Menſchen, die wie Bußer mit feiner Anklage gegen ihn ‚raſen und Träume 
für Wahrheit Halten‘ *; er erwähnt in diefem Zujammenhange als Adrefjaten 
feiner Briefe noh Hedio und Gapito und bittet num jeinen Freund um fein 


ı ©. Giny ©. 181 fill. — Phrygio Hatte noch eine unerquicliche Affaire mit 
der Schwefter Wimpfelings, Magdalena: dieſe konnte erſt nad energiihem Vorgehen 
gegen Phrygio von diefem die für Brot gejchuldete Summe erlangen (ihr Mann in 
zweiter Ehe war, wie erwähnt [j. ©. 301], ber Bäder Hans Meyer gewejen. Diejer 
ftarb am 30. September 1525); j. Geny ©. 188; dort aud S. 59 über bie Geldnot 
bes früheren Pfarrers. 

? ©. Giny S. 182—183. Die Hingerihteten waren die oben (S. 322, Anm. 4) 
erwähnten Anton Biticher und Werner Marpach, dazu fam noch Hans Kobel, wohl der 
Schwiegerfohn des Anton Bitiher (Geny S. 185). 

s Gedruckt — nad) dem Original im Straßburger Stadtarchiv (die Wenckerſche 
Abſchrift im Thomas-Arhiv hat als Datum den 11. November) — von Varrentrapp 
a. a. ©. Über Sirtus Hermanni f. außer Schmidt 2, 185 noh Knod, Stiftsherren 
©. 24 und Riftelhuber ©. 65. 

* Scripsit dudum ad me Butzerus invectivam, qua me acriter abiurgat, quod 
pungerem eum hic in Sletstadt, sed profecto numquam eius memineram nec in bono 
nec in malo. 

— 21* 
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und des Juriften Kaſpar Hofmeifter ! Urteil darüber, ob er die ganze Korre— 
ſpondenz druden laſſen folle, vielleicht noch mit feinem ſchon erwähnten Briefe 
an Luther und Zwingli?. An viele habe er über die lutheriiche Bewegung — 
materia venenosa — gejchrieben, aber viel Freude habe er nicht damit er— 
lebt; vor allem Habe ihn Jakob Eturm geftoßen, der ihm auf feine Vor— 
haltungen erwidert habe: ‚Bin ich ein Keber, jo hant ir mich zu einem ge— 
madt.‘? Wimpfeling berichtet weiter unmillig über die Verzögerung des Drudes 
der Hundert Konklufionen des Auguftiner-Provinzial® Träger, die längft in 
deuticher Spradhe Hätten in die Welt gehen und namentlid dem Magiftrat 
befaunt werden müffen, ‚der ſich nicht leiten läßt wie da3 gemeine Volt‘, 
das alles anftaune, was es nicht begreifen fünne. Zum Schluſſe teilt er mit, 
er habe an den Prior der Kartäuſer in Freiburg, Reiſch, an den Basler 
Theologen Ludwig Bär, an die Freiburger und Heidelberger Theologen, an 
den Biihof von Bafel, an den Konftanzer Domherrn Joh. v. Bogheim + und 
den Delan von Straßburg, Sigismund von Hohenlohe, gejchriebend. ‚Aber 
niemand hat mir geantwortet,‘ jo klagt er bitter, ‚man veradhtet mich ob 
meines Greijenalterd, und das thun die, welche einft meine Verehrer waren.‘ ® 
Die auch damals nod jo eifrige Korrejpondenz Wimpfelings zeigt deutlich 
feine raftlofe Bemühung für die Erhaltung der katholiſchen Kirche. Daß er 
durch fein oft allzu heißſporniges und polterndes Vorgehen derjelben ſchaden 

ı An ihn hatte er ſich fchon einmal vertraulich gewandt; f. oben S. 292. 

® Iinter dem Titel: Invectiva Buceri ad lac. Wimpheling cum eius responso, 
cum aliis eiusdem epistolis ad Capitonem, Hedionem et alios seismaticos Argenti- 
nenses. Über Wimpfelings Brief an Luther und Zwingli ſ. oben ©. 320. 

>» Mel bittere Ironie, wenn man an die ftete Sorge be8 treuen Mentors für 
jeinen Pflegebefohlenen denkt, wenn man erwägt, daß gerade für diejen Bieblingsjünger 
die Handſchrift bejtimmt war, die jeßt als Cod. Upsal. bezeichnet wird! Freilich — 
ohne alle Schuld daran war der oft maßlofe Polterer Wimpfeling nicht! 

* Uber dieſen humaniftiich gebildeten Domherrn zu Konftanz ſ. oben passim; 
vier Briefe von ihm in der Vadianſchen Sammlung; f. dort ©. 438 zu Nr. 317. 

©. zu den Männern u. a. Varrentrapp ©. 289, Anm. 1. Uber Bär f. noch 
Friedensburg a. a. O. ©. 476 fill. und Viſcher passim. 

° Cave, ſchließt er, ne hoc sciat noster doctor subtilis — Phrygio — 
et loh. Sathanas, volebam dicere Sapidus. — Mitto, heißt es bann weiter, 
etiam ad te litteras Glareani poetae Basiliensis, in quibus videbis querimoniam eius 
de Lutheranis : Kynden wir die Poeten wider dad Volk richten, die wirdent fie auf» 
mußen, wie fie ander Lut bisher usgehupt haben, vom Babpft uf den Kilchwerten, 
vom Sailer uf den Sewhirten: das ift evangeliih.‘ Zu Glarean, dem befannten 
Schweizer Humaniften, verweiſe ich noch auf die Vita bei Böcking, Hutten, Supplement 2, 
379— 381 und Viſcher passim. — Mit Glarean ſcheint Wimpfeling einmal aneinander 
geraten zu fein; vergl. Erasmi op. 2, 160. Beatus Rhenanus an Erasmus: Gla- 
reanus... quin Wimphelingum nuper lacessenteın magno animo et vere christiano 
contempsit (24. April 1517); ſ. auch Briefwechſel ©. 93. 
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mußte, Hat er nie eingejehen; ohne es zu ahnen und zu wollen, fpielte er 
nur zu häufig mit einem euer, das auflodern mußte, jobald man 
ihn — abfichtlih oder unabſichtlich — mißverſtand. 

Die Tage Wimpfelings neigten ſich ihrem Ende; er Hielt noch immer 
mit jeiner treuen Schweiter Haus, und zwar in recht bejcheidenen Verhält: 
niſſen, wie fie zeitlebens jein Anteil gewejen waren !. Das zeigt, abgejehen 
von dem erwähnten Geldgeichente Straßburger Freunde?, die bon ihm 
am 7. Dezember 1525 beim Schlettjtadter Rat eingereichte Bitte, feiner 
Schweſter die dem Frauenwerle jhuldigen Zinſen zu erlaffen, was der Rat 
aud gewährte 3. Fremd in einer fremden Welt, deren Treiben ihn mit banger 
Sorge und trüben Ahnungen erfüllen mußte, vereinfamte er mehr und mehr, 
und es mußte eine zehrende Bitterfeit, ein kränkendes Weh in feine Seele 
einziehen, wenn er das Einſt mit dem Jebt verglid. Der Mann, deſſen Ruf 
in früheren Jahren von den Alpen bis tief nad Deutſchlands Norden ging, 
wanlte, unbeadtet von der großen Welt, vom Scidjal rauh beifeite ge— 
ſchoben, von den Freunden verlaffen und von den Feinden in gemeinfter 
Weiſe, fogar ob feiner Krüppelhaftigkeit, gehöhnt *, langjam dem Grabe zu. 





! Seine Armut bezeugen auch die Bitten anderer an den Papft für feine Los— 
ſprechung von der Eitation nah Rom; vergl. Anhang Nr. XIV fill. Und wie recht 
hatte er jelbjt, wenn er in jeiner Dankjagung an den Papft (Anhang Nr. XIX) die 
Worte nieberjchrieb, er beſitze nah dem Beiipiele Ehrifti Feine irdifchen Güter, und 
das wenige, worauf er Anspruch gehabt habe, jei ihm von habgierigen ine ent= 
riffen worden; f. weiter unten, und oben passim. 

2 ©. oben ©. 322. 

2S. Geny ©. 189. — An die Schuldenaffaire mit Phrygio ſowie an bie 
aus drüdender Not geichloffene zweite Ehe der Magdalena jei hier nur erinnert; 
j. oben ©. 301, 323. 

Vergl. 3. B. die gemeine Bemerkung des reformatoriihen Volz an Erasmus 
(Brief vom 5. September 1525, Burscher, Spicileg. XXII, p. ıx; über Volz ſ. Böding, 
Suppl. 2, 497), ‚Wintpfeling ſei aus einem Zweibeinigen plößlich zu einem Dreibeinigen 
geworben, jeitdem die früheren Zeremonien wiederhergeftellt feien‘ (f. die Stelle ſchon 
bei Schmidt 1, 98). Die Worte enthalten natürlich eine recht gewöhnlide Anjpielung 
auf die Arüde, deren fih Wimpfeling bei feinem Podagra bedienen mußte; vergl. 
übrigens von ebendemjelben Volz die Stelle aus jeinem Briefe an Beatus Rhenanus, 
der ber neuen Ridhtung zweifelnd gegenüberjtand (Briefwechſel S. 298, Brief vom 
8. Februar 1522): Wimphelingus cum Maria purificatus est — Lichtmeß! —, nam 
eo die e velo pwerperii prosiliit ad templum et omnia convivia egressus, — 
Ein Qutheraner, der ‚,Magiſter Bernhard Wartenbuch aus Pommern‘, ſchleudert in 
einem Briefe — datum Gripsvoaldiae in octava trium regum a. Dom. 1523 —, 
der eine Skandalſchrift gegen Wimpfelings Freund, ben Basler Profefior Joh. 
Wonneder, einleitet, eine Reihe gewöhnliher Schmähungen gegen unferen Huntanijten, 
befien Namen er zu ‚Rympheling‘ verdreht (er erlaubt fi den ‚Scherz‘: Rymphe- 
lingio ... s. Theologiae Licentiato vel ut audio Magisternostrando, und: et dedico 
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Es war am 15. November 1528, al& der längft lebensjatte, aber ſich auch 
im hohen Alter nicht Schonende Erdenpilger fein Haupt zur ewigen Ruhe 
hinlegte!. Was an ihm fterblih war, fand eine würdige und finnige Grab- 
ftätte in der Pfarrkirche feiner geliebten Waterftadt, und jeine Neffen jeßten 
ihm in dankbarer Pietät den Dentitein ?: 


Deo Opt. Max. 


Iacobo Wimphelingio theologo, qui iuventutem ad meliora studia, 
sacerdotes ad vitam sanctiorem, ad optimas leges et instituta res- 
publicas editis etiam monumentis invitare, exhortari, revocare num- 
quam cessavit. lac. Spiegel ac loan. Maius fratres Caes. Aug. 
secretarii avunculo b. m. munus extremum persolverunt. Vixit annos 


vobis talem librum ad honorem vestrum ; librum quem composui valde zelose.... 
super illam pulchram imitationem doctoris lo. Wonneck, quam affıxit Basileae). 
Er freut fid — natürlich alles im Hohne — über Wimpfelings Eifer gegen bie 
Lutheraner und bittet ihn, das Libell doch in Schlettſtadt druden zu lafien. Wonneder 
(übrigens einer der in ber 2. Auflage von De integritate erſcheinenden Männer [f. oben 
©. 191, Anm. 3]) hatte in Basel Theſen gegen Luther anjhlagen laffen und war 
daraufhin von ber Hochſchule fujpendiert worden; ſ. Schmidt 1, 97—98. Bergl. 
auch Viſcher passim. — Freilich jchrieb von dem ſchwer Gekränkten Beatus Rhenanus 
in jeinem Briefe an Spiegel (14. Juni 1520) dag ſchöne Wort: Nam quid avunculo 
tuo Wimphelingio sanctius! — über magister nostrandus und noster magistrandus 
j. den erften Brief der Dunfelmänner (Überfegung von Binder ©. 4 fll.; ſ. auch 
ebenda S. 135). 

' Auch bier find mandherlei Irrtümer untergelaufen; nod Neuere haben als 
Zobesdatum den 17. November, indem fie dabei der von Beatus Ahenanus ge: 
ſetzten Injchrift folgen (XV. Kal. Dec. ftatt XVII. Kal. Dec. in ber Spiegelidhen). 
— „Annum attigit — jhließt Erasmus feine befannte Lebensſtizze über ihn — paene 
octogesimum diutius etiam vieturus, si corpusculi deficientis rationem ullam habere 
voluisset ! 

2 5. bie Denktafel mit Umrahmung bei Riegger S. 166 (Epitaphium J. W. 
Selestadii in templo maiore ad ultimam columnam in cornu evangeliü infra turrim 
positum); vergl. auch Spedlin S. 520 und unten ©. 327. 

: Ein anderes, längeres Epitaph rührt von Beatus Rhenanus her; e8 enthält 
eine furze Skizze feines Lebens und Wirfens; ſ. dasjelbe ebenfalls bei Riegger ©. 166 ; 
daraus abgedrudt in Briefwechſel S. 621—622. Bei Riegger a. a. ©. auf die Grab- 
ihrift auf den lebenden Wimpfeling von feinem treuen Thomas Wolf (Anno MDIIII 
die XI. Decembr.) — hodie quoque visitur Argentorati ad S. Wilhelmi (jo Riegger). 
Über ein anderes — geplantes — Epitaph, das Jakob Spiegel feinem lieben Oheim 
feßen laffen wollte, ſ. Knod, Spiegel 1, 11. (Es jolle dienen dem Andenken des Diannes, 
qui mansuetiores musas primus excitavit Germaniam litterariis monumentis 
illustrando . . .) — Ein lateinischer Nachruf wurde dem Verblichenen gewibmet von 
Janus Gornarius; ſ. ihn in des Erasmus Dialogus cui titulus Ciceronianns ... 
(U. €.: Basileae in officina Frobeniana ... An. M.D.XXIX, mense Martio; Sclett= 
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Bon der urjprüngliden Inſchrift, weldhe das Bild des von Wimpfeling 
zeitleben& jo hochverehrten Kaiſers Marimilian zierte, ift feine Spur mehr 
vorhanden; die franzöfiiche Revolution hat fie vernichtet, und fo ift an dem ruhe: 
loſen Waller nod nad jeinem Tode gefündigt worden!. Seine Schwefter 
und treue Hüterin in des Alters böjen Tagen erhielt auf ihren Wunſch an 
der Seite des geliebten Bruders ihre Ruheftätte; der Tod rief jie erjt am 
15. Auguft 1532 ab?. Ihre Söhne, die es ja im Leben zu etwas gebracht 
hatten?, waren für ihre hodhbetagte Mutter beim Rate vorftellig geworden, 
deſſen Fürſorge die alte Frau empfohlen wurde; ihr Sohn aus erfter Che, 
Jakob Spiegel, Hatte ‚uß findliher Liebe und Trew zu irer merglicher Not- 
turft‘ der darbenden Mutter 140 Gulden geliehen +. Das Haus Wimpfelings, 
der mit jeinem ‚einzigen, verjchmierten PBelzrod‘ bereits jprihmörtlidd geworden 
war, muß thatfählih eine recht dürftige Herberge gemwejen jein® — ein 
Ihöner Ruhm in jenen Tagen der Habgier und der Stellenjägerei, die an 
dem Verblichenen jtet3 einen jo unbarmherzigen Richter gefunden hatten. 


ftadter Stabdtbibliothef) fol. p 6 (nad einer fehlerhaften Vorlage wiedergegeben von 
Wiskowatoff S. 237). Ebenda auch das griehiihe Epitaph: 

Meıpaxiwv yluaoas Asıalvws Euddide xeirar, 

Bingikiyyos Lartou Yaöna per ebaefins, 

Tov ye Yavivra orsvs: Kiscw zai Doifos Aröliav 

Tronovxiv Avdoüv Iledaradıiy re marpis. Abroeyediws. 

Mas man jet in ber Schlettftadter Pfarrkirche unter dem Turme fieht, iſt 
bloß eine Kopie des Epitaphs. 

? ©. die Grabſchrift des Beatus Rhenanus am Schluffe und Knod, Spiegel 2, 21. 

° Auch Spiegel Halbbruder Johann Meyer war wie diefer faiferliher Sekretär 
geworden. 

S. Giny ©. 189, 

° ©. oben S. 181. Trotzdem that er au in feinen alten Tagen noch viel Gutes 
und fpendete freigebig von dem wenigen, was er hatte; wir wiſſen 3. B., daß er für Die 
Bibliothek im Klofter der Predigermönde zu Schlettftadt nach dem Vorgange anderer ein 
Fenſter ftiftete; 5. den Brief des Beatus Rhenanus an Bonifacius Amerbah im Brief- 
wechſel ©. 443. Der Pfarrbibliothef feiner WVaterftadt ſchenkte er mehrere Bücher; 
ſ. Geny, Geſch. der Stabtbibliothet zu Schlettſtadt S. 21; er bedachte überhaupt die 
Bibliothek, ‚wie es ſcheint, faft jedesmal, wenn er feine Vaterftabt befuchte‘, darunter 
einmal mit einem Buche, das er jelbft von feinem Sulzer Oheim Ulrich befommen hatte. 


Rücklick. 


Ein reiches Leben liegt hinter uns. Der Mann, den wir von der 
Wiege bis zum Grabe durch die wechſelvollen Tage ſeiner irdiſchen Laufbahn 
begleitet haben, gehört zu den großen Deutſchen der beginnenden Neuzeit, 
ganz beſonders, trotzdem er ſelbſt nicht in allem ein Humaniſt in des Wortes 
ſtrengſter Bedeutung war, zu den einflußreichſten Vertretern der humaniſtiſchen 
Bewegung in unſerem Vaterlande. Dieſen Ruhm kann ihm feiner rauben. 

Sein Leben war zunächſt — und darin liegt Wimpfelings hauptſäch— 
liche Bedeutung — der Jugend gewidmet; ihr gehörte jein Herz mit der 
ganzen Liebe, deren es fähig war, für fie arbeitete er raftlos und unermübd- 
ih, und ihre Hohen Ideale zu hüten und zu fördern, war ihm feine Mühe 
und Laſt zu ſchwer, fein Opfer zu groß. Ohne jein Leben in der Hauptjache 
dem praftiihen Schuldienfte zu widmen, ift er auf dem Wege der Pädagogif 
in mander Hinſicht eigenartige und neue Wege gegangen; er hat als einer 
der erften Unterricht und Erziefung, Schule und Elternhaus zu einander in 
die notwendige Beziehung gejeßt und jein ganzes Syſtem auf ethiſcher Grund: 
lage aufgebaut, nicht allerdings, ohne in jeinem Urteile über die Macht der 
Erziehung und der Wiſſenſchaft einer und Neuere eigentiimlih anmutenden 
Übertreibung zu Huldigen. Wimpfeling hat ferner das ar gefhaute Ziel, 
ohne gerade ein großer Stilift zu fein, ebenfo Kar und lebendig zur Dar: 
ftellung gebradt und damit Grundjäße gejhaffen, die noch jeßt die deutjche 
Schule dankbar anerkennen foll. Den Ehrennamen ‚Erzieher Deutjd- 
(and3‘ muß die Nachwelt ihm neidlos laffen, um jo mehr, al& der ſchlichte 
Pädagoge ein durch und duch deutjh fühlender Mann war, der 
jeiner fernigen VBaterlandsliebe Ausdrud verleiht, wo er nur fann; dab gerade 
er es war, der unſerem Volke die erfte deutſche Geſchichte ſchrieb, muß ihm 
bejonders hoch angerechnet werden. 

Mit feiner Begeifterung für Jugend und Unterridt paarte fih ein nie 
verjiegender Wiſſensdurſt; unfer Humanift hat gejtrebt und gelernt fein 
ganzes Leben lang !; die Wiſſenſchaft und alles, was mit ihr zuſammenhing, 


’ Mit vollem Rechte konnte Trithemius von feinem nie raftenden Freund 
ſchreiben: Scire cupimus, quid cuderis novi, neque otio te languescere credimus 
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zu hegen und zu pflegen, war feine Luſt und Freude, war jein Stolz in guten 
und fein Troſt in böſen Tagen. Für alle Gebiete des menjhlihen Wiſſens 
bezeugte er ein lebhaftes Intereffe, und man kann von ihm ohne Übertreibung 
behaupten, daß ihm das Leben ohne immerwährendes wiſſenſchaftliches Streben 
nicht lebenswert geweſen wäre; jo war denn auch feine publiziftiihe Ihätig- 
feit ebenfo &harakteriftiih wie umfangreih, und es giebt faum eine der da- 
maligen brennenden Tragen, zu der er nit in Wort und Schrift Stellung 
genommen hätte. Freilich, fein wirkliches Wiffen war weder an Inhalt nod) 
an Tiefe hervorragend, e8 war mehr ein Willen, dem erft Erfahrung und 
langjährige Beobachtung und die daraus entwachſende gewaltige Autorität den 
hohen Wert und die bejondere Bedeutung verliehen. Denn ein gewaltiger 
Geift, der mit genialem Talente arbeitet, war Wimpfeling nicht; dafür fehlte 
ihm dor allem auch der weite Blid, der, unbeirrt dur die ſchwankenden und 
unfteten Meinungen der Umgebung, fiher und ohne zu ftraudheln fein ab- 
geflärtes Urteil fih bildet; an feinen unklaren philoſophiſchen Standpuntt, einen 
bequemen Gflekticismus, ſei hier nur erinnert. Wimpfeling war naturgemäß 
ein Sind feiner Zeit, und er hat ihr — man denfe nur an feine oft jo 
harafteriftiihe Pedanterie, an das häufige Fehlen großer Gefichtspuntte bei 
ihm — feinen vollen Tribut entrichtet, ohne jedoh ihre Schwächen in auf: 
fallendem Maße an fi) zu zeigen. Daß dabei jeine Zeit eine Epoche des Über: 
gangs und der Gärung war, will noch bejonders berüdfidhtigt fein; eine ſolche 
Zeit bildet wohl Charaktere, aber durchweg ftört an ihnen der Mangel des Ein: 
heitlihen in ihrem ganzen Fühlen und Denken, ihren Außerungen und Urteilen. 

Es märe ungeredht und führte zu durchaus jchiefer Auffaffung, wenn 
wir an Wimpfeling den Mapftab der Neuzeit anlegen wollten. So dürfen wir 
ihn nicht ohme weiteres verurteilen, wenn er 3. B. der jonjt von ihm be: 
fämpften Scholaftit im Prinzip nod immer eine gewiſſe Anhänglichteit be- 
wahrt, wenn er in Bezug auf Scuileftüre eine Engherzigfeit zeigt, Die 
uns Moderne ſtößt. Freilich, daß er infolge diefer Art mannigmal Inkon— 
jequenzen und Schwankungen zeigt, daß er fein früheres Urteil wohl aud 
modifiziert oder es gar wejentlich abändert, fällt Schon ſchwerer gegen ihn ins 
Gewicht, aber häufig genug erklären ſich dieſe — übrigens nicht jehr zahl: 
reihen — Erſcheinungen zwanglos durch die Verfhiebung des Gefichtspuntteg, 
bon wo aus der Autor die Sade beiradhtete. Und dann muß man wohl 
bedenfen, daß Wimpfeling zu den erplofiven Naturen gehört, die fi 
bei allem guten Willen und bei unantaftbarer Zauterfeit ihres Charalterd doch 


neque sine lucubratione continua expendere diem posse vel unum — fein ſchlechtes 
Zeugnis aus dem Munde eines Diannes, defjen ganzes Leben ebenfalls Arbeit und 
Mühe war (Trith. ep. p. 145, 31. Iulii a. 1506). 
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häufig genug, zumal in der Hitze des Gefechte, zu Urteilen hinreißen laffen, 
die mehr oder weniger unüberlegt find und in der jchon angedeuteten Weiſe 
mit ihrem fonftigen Charakter nicht im Einklange jtehen. 

Das führt uns zu Wimpfelingg firhlidem Standpunkt Ein 
furzes Wort genügt nad den Ausführungen der Arbeit. Wimpfeling iſt bis 
an fein Ende der alten Kirche treu geblieben; er hat niemals auch nur einen 
Augenblid feinem tatholiihen Befenntniffe etwas vergeben, obwohl faum ein 
anderer der damaligen Männer jo offen und jo jchonungslos die Schäden der 
Kirche jener Zeit gegeikelt hat. Der Kampf gegen dieſe Mißſtände 
war fein Zebensprinzip, war das, was ihn neben dem Pädagogen jo recht Tenn= 
zeichnet. Wenn mande Schriftfteller deshalb in ihm einen Vorläufer Luthers 
haben fehen wollen, jo verfennen fie durchaus die ganze Art diefes Kampfes 
und jchlieglih aud den Kämpfenden felbft, der fih mit voller Klarheit jein 
Programm vorgezeichnet Hatte: erbitterter Krieg mit den Unarten, welche jahr: 
zehntelanger Mißbrauch im kirchlichen Leben gezeitigt hatte, aber unbedingte 
Schonung des Mejentlihen, zumal der firhlihen Autorität jelbit, aljo nicht 
Umfturz, ſondern Aufbau!. Daß der Kämpfer nit viel erreichte, war wahr— 
haftig nicht allein feine Schuld; was fih in langen Jahren eingeniftet hatte, 
ließ fi nicht ohne weiteres in einem Menfchenalter bejeitigen. Umjtürzen 
fonnte Wimpfeling überhaupt nad) feinem ganzen Charakter nicht; fein geradezu 
bezeihnendes Autoritätsgefühl ließ ihm jedes Antaften der von Gott gemwollten 
Gewalt in Kirche und Reich ala eine ungeheuerlihe Frevelthat erjcheinen. 

Wir Haben ſchon angedeutet, daß Wimpfeling zu den lauterfien 
Charakteren gehört. In ihm war gar feine Spur von Faljchheit und 
Berftellung, im Gegenteil, er iſt häufig verblüffend derb und verfteigt ſich bei 
jeinem oft polternden und infolge feiner Stränklichfeit reizbaren Weſen nicht 
jelten zu Ausdrüden, die ung ſtutzig maden, damals allerdings weniger auffielen. 
Eine Kampfnatur durch und dur, aufgewadhjjen in einer Zeit voll Streit 
und Fehde, voll Gärung und Leidenichaft, hat Wimpfeling in die religiöfe, 
joziale und politiiche Bewegung jener Tage madtvoll und wuchtig eingegriffen. 
Dabei verirrte fih auch wohl feine Klinge; fie traf nicht immer bloß den 
Schuldigen, wie das bei einem Kampfe gegen eine Überzahl von Gegnern 
natürlich ift. Und wenn der jchlagfertige Streiter bei jeinen Kämpfen aud 
manchmal jeine perjönlihe Erbitterung mitjprehen ließ, wenn er aud als 
Menſch über kränkende Zurüdjegung erboft war und gerade dann — 5. 2. 
in dem Kampfe gegen den Pfründenihaher und die Mönde — eine Ge: 





ı Gerade aud hier verweije ih auf die Einleitung Zarndes zu Sebaftian Brants 
Narrenihiff, wo u. a. jhon darauf hingewiefen wird, daß ber Wimpfelingſche Kreis 
mit den been ber lutheriſchen Bewegung rein gar nichts gemein hatte (j. ©. xıx). 
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reiztheit zeigt, die ihm bei feinen Angriffen weit über das Ziel hinausſchießen 
läßt, fo wollen wir dabei nicht vergeflfen, daß jeine Abfiht immer die befte 
war. So hat er namentlid neben der Kirche und ihren Dienern ſich ganz 
bejonder8 der Armen und Niedrigen angenommen; er, der Sohn eines 
Heinen Mannes, hat jich zeitlebens ein für die breite Maffe des Volkes warm 
fühlendes Herz bewahrt, und Häufig genug ijt er der laut redende Anwalt des 
gedrüdten Bauernvolfes geworden. Dabei zeigte er innige Glaubenätiefe 
und aufridtige Frömmigfeit, die einem oft jo erquidend und ftarf 
aus feinen Werfen entgegentritt; im innerften Weſen demütig und bejcheiden, 
erfannte er gern fremdes Berdienit an, und nicht felten hat er Männer über 
fi entiheiden lafjen, die an Bildung unter ihm fanden. Der jo ftreitbare 
Mann hat eine Menge von Stellen, aus denen uns eine gewinnende Herzend- 
güte und ein ungemein zarte Gewiſſen entgegentreten. In einem aber ift 
er namentlih groß: er hat fih im jener Zeit, die traurige Beijpiele von 
Unfittlichteit jelbft unter Prieftern aufzumeifen hat, ftets eine mafellofe Herzens: 
reinheit bewahrt; er hat die böje Luft nie über ſich herrjchen und nie — 
abgejehen von feiner bitter bereuten Jugendverirrung — die Verfuhung bei 
fih Eingang finden laffen. Das foll unjerem Schlettftadter ebenjo unver- 
geflen fein wie feine Anſpruchsloſigkeit in feinen Lebensbedürfniffen, die 
ihn nie in Gefahr kommen ließ, nad) dem, was andern zufam, die Hand 
auszuſtrecken 1. 

MWimpfeling gehört zu den Männern, die, unentwegt ihren Sdealen treu, 
Großes leifteten, ohne auf den Höhen menſchlichen Glüdes und irdiſchen Ruhmes 
gewandelt zu haben; er hat im Gegenteil ein volles Maß von Bitterfeiten und 
Kränkungen erfahren, und fein ganzer Wandel Hat etwas Ruheloſes, Fried— 
loſes. Zurüdjegung bei neidiſchen Zeitgenoffen und ſchnödes Vergeſſenſein bei 
der Nahmelt war fein Anteil. Wir fcheiden von unjerem Humanijten mit 
dem ſchönen Zeugnis, da3 wir ihm, dem ‚unvergleihlichen Priefter der Willen: 
Schaft und der Tugend‘ ?, ihm, der für fo viele Mufter und Vorbild ge- 





ı Ynvergefien follen namentlich au die Verſe bleiben, die jelbft ein Dann von 
fo ganz anderen Grundfäßen wie Wimpfeling biefem widmete, Ulrich von Hutten 
fingt von ihm: 

Contentus parvo Nemetis prope moenia Spirae 
Incolis angustas, Wiviphelinge, domos. 
Non nisi quod sacrum est, studio complexe frequenti 
Qui quidquid scribas, utilitate scatet. 
Multa Iacobe tibi debet Germana iuventus 
Profeci monitis ipse ego saepe tuis. 
(Hutt. op. 3, 77—78.) 

? So fagt von feinem Oheim Spiegel, Iur. civ. lex., Vorrede. — An einer 

andern Stelle befennt er: 1. Wimpf. honesti, recti, veri cultor studiosus; ſ. Knod, 
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worden iſt, außftellen müfjen: Wimpfeling war groß als Chrift und Prieſter, 
groß als Deutiher, groß namentlich als Meifter des Unterrichteg und der 
Erziehung. 

In der Ruhmeshalle der hervorragenden Geifter deutſcher Vergangenheit 
gebührt auch unjerem Schlettftadter ein Ehrenplag. Möge ihm diefer Pla — 
das ift der aufridhtige Wunſch des Verfaſſers — beſonders auch zu teil werden 
in den Herzen der Gebildeten unjerer Nation, nicht zum wenigften in denen 
der Lehrenden und Lernenden auf Deutſchlands Schulen! 


Spiegel 2, 27. An Spiegels Vorwort zur Expurgatio fei auch Hier erinnert und 
bejonders noch verwiejen auf das ſchöne Lob Wimpfelings in Staurostichon fol. 62; 
die Erklärungen Spiegelö in biejer Schrift find überhaupt voll der Anerkennung für 
feinen Oheim, ber ihm einft die ernfte Mahnung zugerufen hatte: Sacrarum legum 
studia in finem, cui a Deo destinatus es, referas, ne te, si ad fastum aut opes 
inique partas abusus fueris, ad impia tartara demergant (Brief vor der Expurgatio). 


Anhang. 


Ich bringe an diefer Stelle eine Auswahl von Wimpfelingichen Stüden teils 
poetijcher, teil3 projaischer Natur. Erftere follen mehr oder weniger Proben jein 
für die Art und Weiſe, wie Wimpfeling und feine Zeit dichtete; einige dürften in— 
deſſen auch wegen ihres Jnhaltes allgemeineres Intereffe beanipruchen. Die — 34 — 
Profaftüde werden als bisher ungedrudte urkundliche Nachweiſe eine till» 
fommene Beigabe fein, zumal für den Forjcher von Fach. Die nit von Wins 
pfeling jelbit herrührenden Briefe u. ſ. mw. illuftrieren gewiſſe Abjchnitte aus feinem 
Lebensgange in bedeutungsvoller Weije, jo daß auch fie allgemeiner Beachtung wert 
fein dürften. 


1. Elegiacam pro remissione omniam et gravissimorum peccatorum. 


Christe Dei Patris non enarrabile verbum, 
Perpetua genitus qui deitate cluis, 

Humanum misere ne prorsus plasma periret, 
Ne moriens Stygias ingrederetur aquas, 

E caelo penetras benedictae virginis alvum, 
Nasceris, ablueris sacraque verba doces. 

Das aegris placidam mira virtute salutem, 
Nec dedignaris tristia multa pati. 

Dira erucis tandem pro me tormenta subisti, 
Praebens tortori corpora tota fero. 

Quidquid inhorribiles poterat confingere poenas, 
Mansuete, passus more bidentis eras, 

Ut me de Stygia posses salvare palude 
Inque paterna mihi regna pateret  iter. 

Tantus amor pietasque ingens dilectio tanta 
Excidat a firmo pectore Christe meo? 

Anne mea labi poterunt hi mente dolores, 
Lancea, crux, clavi, sputa, flagella, vepres, 

Absit, ut ingratus tanto, bone Christe, labore, 
Non videar lacrimas fundere sacpe meas, 

Absit, ut in veteris recidam vestigia vitae, 
Absit, ut has spinas vinclaque semper amem. 

Multa quidem feci, quae me fecisse rubesco 
Et totiens animam commaculasse pudet. 
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Heu pudet in vicium quodvis ignaviter isse, 
Heu mihi cur praeceps in mala quaeque rui? 

Nam nisi firma tuae mihi spes esset pietatis, 
Ex animis ratio vieta timore cadat. 

At tu dixisti, verax sapientia Patris, 
Pravorum mortem displicuisse tibi, 

Verum malle suam quemvis reparare salutem 
Contritumque animum te neque respuere. 

Nunc ego peccator vitiorum pondere pressus 
Accelerans placidam, te rogo, confer opem, 

Quo non est maior toto peccator in orbe, 
Non tamen abieci spemque fidemque meam. 

Da veniam misero, cor dilue, crimina tolle, 
Aspergar Christi sanguine, mundus ero, 

Tende manum tremulo, praesens sit dextra petenti, 
Ultro qui cecidi, te peto sponte leva, 

Suscipe me profugum, vertentem terga require, 
Denuo face portem militis arma tui. 

lam mecum statui, iamiam libet et mea mens est, 
Quae tibi displiceant abstinuisse, Deus, 

Tu modo praesidium, dux, princeps et pater assis 
Et tua sit mecum gratia, summe lesu. 

Redde mihi vires, pugnare viriliter opto, 
In bellum spretis hostibus ire libet. 

Corpore dum tenero mens immortalis abibit 
Morsque volet sensus eripuisse meos, 

Sis, precor, o lesu, ductor fidusque patronus 
Teque auctore meus spiritus astra petat. 


(In Epistola de inepta .... Blatt 3 u. 4 und häufiger, 3. B. Apolog. declar. fol. C. 3, wo bei cluis 
bie Gloffe fteht: id est splendes.) 


II. Inveetiva exhortatio in humanum genus, quod neque benefieiis emolliatur 
nee terreatur minis. 


O mortalis homo, superum quem magna potestas 
Ingenio ornavit et rationis ope, 
Quem Deus excelsum statuit, cui cuncta subegit, 
Quem dominum terrae praeficit atque mari, 
Quem fovet et paseit, quem dirigit atque tuetur, 
Ne queat hostilis laedere saepe manus, 

Eripuit moriens barathri, quem carcere Christus 
Felicemque sua vivere morte facit, 

Qui rediturus item de factis, de quoque verbis 
Arcanisque tuis arbiter acer erit, 

Qui te, si noxa vitam concluserit atra, 
Ignibus urendum praeeipitemque dabit, 

Qui te, si pugnans animose viceris hostes, 
Sublimem ad sedes transferet usque suas; 
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Si peccata premas pedibus squalentia victor, 
Imponet capiti florea serta tuo. 

Cur non tantarum memor es, dic impie, rerum ? 
Cur non te durum munera tanta movent? 

En qui cuncta dedit nec iam diffundere cessat, 
Quidquid ad aeterna gaudia praestat opem, 

Cogit, adhortatur, monet, inducendo lacessit, 
Mille modis celerem praeparat ille viam. 

Nam quia larga manus minimae nos afficit et nec 
Inflammant tepidos munera tanta sinus, 

Quos non mille modo poterant benefacta movere, 
Verberibus, plagis, cogere peste studet. 

Nuper enim latas vellebant flumine spicas 
Et clades subito nata stupenda fuit: 

Omnia merebant saevo discrimine rerum, 
Non homines tuti terra nec arva, pecus, 

Obscurisque diu delapsi nubibus imbres 
Spem nobis Bacchi deposuere novi, 

Saeve nos pestis miseros aconita remordent 
Et necis horrendae regnat amara lues. 

Et sumus incerti, iudex qua strenuus hora 
Corpus, res, animam diripuisse velit, 

Nec tamen, o dulcis lesu, convertimur ad te, 
Se tamen ad te non pectora nostra levant. 

O mortalis homo, donis poenisque vocatus 
Atque exspectatus, quaeso, redire velis. 

(Cod. Upsal. fol. 96; Solftein, Zeitjchrift für vergl. Litteraturgeſch, Neue Folge +, 563.) 


III. Theologia sive sapientia invitat adolescentes sacris initiandos ad sui studium 
tum honestum, tum ad beatitudinem eonducens. 


Barbara quid prodest vel quid Romana trophaea 
Nosse, quid aethereas solis adire vias? 

Quid leges, quid iura iuvat, quid cuncta tenere, 
Si tibi nulla animae cura salutis erit? 

Nil facit ex istis ad veram crede salutem 
Nec sapiunt animae noxia verba Deo. 

Quaere igitur virtutis opus, quod ad aethera ducat, 
Quod doceat, maneant gaudia quanta piis. 

Ipse ego sum, quae te superas comitabor ad arces, 
Me lege, qui rectum dirigo qua sit iter. 

(Angefügt der Apologia pro republica christiana.) 


IV. An Chriſftus. 


Obsecro, lesu, tua gloriosa 
Passio virtus mihi sit perennis, 
Qua procul vietor satanam cruentum 
Pellere possim. 
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Et cibum praesta mihi spiritalem, 
Assit et potus animo salubris, 
Ut queam firmo meminisse corde 
Vulnera quinque. 


Fac, ut accedam, celebrem, revolvam 
Sacra divini reverenter agni, 
Quem colam, tractem comedamque fervens 
Pectore mundo. 


Tu facis solus, veneremur ut te 
Sobrie, digne simul et pudice, 
Solus immundos facis esse mundos 
Crimina laxans. 


Quis satos atra poterit parentum 
Labe lustrari, nisi qui nocentis 
Non habes culpae maculam reatu 
Criminis expers. 
(Am Schluffe des Isidonens,) 


V. Gottes Bürde ift leicht. 


Murmurat esse gravem gelidorum ignavia legem, 

Nobis sanxisti quam bone Christe lesu. 

Consilio parent hi corporis et rationem 

Viribus haud metuunt despoliare suis, 

Irrita quinetiam tua, Christe, iuvamina censent 

Desperantque tuo vincere praesidio, 

Qui tua sincero si pectore verba revolvant, 

Quod grave sit factu, nil reperire queant. 

Omnia iussa simul explebit prompta voluntas, 

Omnia perficiet mens pia, fortis amor. 

O mansuete Iesu, imponis tolerabile pondus 

Dulce iugumque tuum est atque onus omne leve. 
(Adolescentia fol. F 4.) 


VI An feinen Widerſacher ‚Schager‘. 


Vivat in aeternum Christi Rodericus amator, 
(ni ceunctis verum dicere pronus erat. 

Non metuit papam nec regem nec populares 
Non proceres, monachos, cardineosque patres,. 

Omnibus his liquido sua cuique pericula dixit, 
Ac onus, officium dedecus atque decus. 

Haec si legisses, Schatzer Francisce, libellos 
In me famosos forsitan haud spueres. 

Non ego taxo status, non clerum clerieus ipse, 
Sed vitium, probrum, crimina, turpe nefas. 
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Tu vitia extollis, virtutes deprimis, at te 
Ne Deus in baratrum deprimat, oro, cave. 
Obsecro paeniteas, moneo tua scripta retractes 
Nec pudeat famam restituisse mihi. 
(Speculum vitae humanae fol. A 2.) 


VII. An die heilige Jungfrau. 


Virgo, decus caeli, virgo, sanctissima virgo, 
(Juae super angelicos es modo ducta choros, 

Te tuus o quanto natus dignatur honore! 
Qualis es et quanta tu, pia virgo, potes! 

Tu superos magnumque lovem, tu numina ponti 
Concilias, parent Tartara victa tibi. 

Ipsa, quid in caelo rerum pelagoque geratur 
Atque in tellure, sola videre potes. 

Tu potes antiquum collidere fortiter hostem, 

Tu potes adversas exsuperare manus, 

Tu das mortales epulis accumbere divum, 

Tu Christi populum saepe iuvare potes. 

Et quia sceptra dedit communia natus herilis, 
Divisum imperium cum love, mater, habes. 
Aspice convexo nutantem pondere mundum 
Terrarum tractusque maris caelumque profundum, 
Aspice, venturo laetentur ut omnia saeclo! 

Te quoque cum nato liceat spectare beatam 

Et tibi perpetuas liceat persolvere laudes, 

At quod nos lesus ducat per saecula felix! 
(Cod, Upsal, fol. 110 [am Ende ber Rebe De assumptione beatissimae Virginis].) 


VIII. An biejelbe. 


... Et nisi tu solita iam nos pietate revisens 
luveris, ad cuius confugiemus opem ? 

Si preeibus locus est, lacrimis si flecteris ultro 
Virgo piis, si te vota benigna movent, 

Fac, rogo, promoveas nostrae suffragia causae, 
Fac nati fiat mollior ira tui, 

In saevos, belli ductrix fortissima, Turcos 
Fac celerem, genitrix, experiamur opem! 

Fac, o catholicae spes et patrona salutis, 
Hostes nos tandem vincere posse tuos! 

lamque veni, mater, lacrimis moveare profusis, 
Perpetuam nati virgo tuere fidem. 

Amborum famulos placido, mitissima, vultu 
Respice totque tuas, diva, tuere domos! 

Cura tibi divum effigies et templa tueri, 
Cura sit et populo semper adesse tuo 
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Et duce te pueri valeant iuvenesque senesque 
Et cum virginibus turba pudica nurus, 

Sint Baecho gravidi, pleni sint frugibus anni 
Sitque ferax tellus omnigenumque pecus, 

Pax et laeta tuos foveat concordia servos, 
Mutua Christicolae foedera pacis ament, 

Jam nunc in sanctam redeat Germania pacem, 
Dele odii quiequid semina ferre potest. 

Humanum tutare genus, sacra virgo, tuamque 
Perge, precor, sobolem coneiliare tuis, 

Da laeta segetes, Turcum tere, comprime pestem, 
Fluctivagam Petri siste, Maria, ratem. 

(De tripliei eandore [am Schluſſe] fol. D6— 7.) 


IX. Magniflcat. 


. Sic ore profata est: 
Magnificans animus Dominum collaudat Olympi 
Et Deus exhilarat sancto mea viscera plausu, 
Vidit enim pectas supplex humilemque ministram, 
Propterea ventura canent me cuncta beatam 
Saecula, namque modis in me surgentia miris 
Omnipotens rerum miracula suscitat auctor, 
Ipsius aeterno celementia fHumine torrens 
In genus omne fluit vel quod sua sceptra veretur. 
Explicuit forti vires animumque lacerto 
Atque suo elatas dispergens robore gentes. 
Depulit excelsos humilesque in regna vocavit, 
Esuriem saturans inopum, dimisit inanes, 
Qui terrae rimantur opes, divina videntis 
Suscepit miserans pueri genus atque fidele 
Semen, ut antiquis responsa parentibus olim 
Abrahamo natisque dedit prolique nepotum 


X. Daß Heil der Menſchwerdung. 


Nam lesas humanam voluit sibi iungere carnem, 
(Quo sese, ut fas est, mutuo amplectamur amore, 
Atque incarnatus praecepta salubria sanxit, 

Ut memores simus carnis, quae nobilitata est, 
(uam Deus assumpsit, Stygios quo conterat angues, 
Quin etiam Satanae dominandi fracta libido est, 
Ne facile nobis ausit praeponere sese, 

Tantus honos nobis datus et fastigia nostros 
Sollieitant animos, ne squalida cerimina foedent, 
Cum non erubuit humilem se ostendere Christus. 
Tantopere o rabidum, mortales, ponite fastum, 


— 
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Nudus et exiguus gelidaque in nocte misellus 
Natus erat Christus, non hie sua regna petebat, 
Sed monstrat rectos nobis ad sidera calles. 
Hic puer obscuri eum primum limina mundi 
Attigit, elatae docuit deponere frontis 
Alta supercilia atque humilem vestire figuram. 
O tempus felix, o quam nox illa beata, 
O locus excellens, o diversoria sancta, 
O praesepe sacrum, prima o cunabula Christi, 
Non hie nata modo soboles abiecta quieseit, 
Sed rex et princeps magni dominator Olympi. 
Nempe parens flexo veneratur poplite prolem 
Seque seit enixam caeli terraeque potentem. 
O iucunda dies, o nobis inelita felix, 
In qua stella maris genuit nova gaudia mundo. 
Stella Maria maris peperit, quem saeva verentur 
Tartara, funesti cuius nova sceptra dracones 
Olfaciunt temere praeda spoliisque potiti. 

(De nuntio angelico fol. A3 et A4 — bort aud) nr. IX.) 


Xl. Wimpfeling an Geltes. 


Iacobus Wimphelingus Schletstatensis Con. C. P. et amico. Litteras tuas 
suavissimas XlI. Kalendas lanuarias datas recepi IIII. Nonas Ianuarii, gaudeo te 
iucundos cum Vigilio ceterisque commilitonibus dies vixisse. Ego adhuc morbi 
reliquias iutra me sentiens hac praesertim acerba tempestate revisere te nequivi. 
Sed quid est, quod me cum abbate et C. Leontorio nobiscumque viris prae- 
stantissimis optavistis tandem videre; etsi noster Trithemius ipseque Leontorius 
nobiscum quacumque sorte vel fato conviverent: quid inter philomelas graculum, 
inter falcones nycticoracem vel iucundum vel utile quidquam afferre posse sperabis. 
Ego is sum, qui et doctrinae et morum praecepta in vestris coetibus conclusa 
debeam amplexari. Mi Conrade humanissime, mitto tibi hecatostichon cum sua 
explanatione in barbatum ducem, apud quem non sunt Maecenates. Tu lege et 
castiga! Ego tibi morem gerere ex animo cupiens carmen Sebastiani Brant de 
foedere regis et propontificis Italorumque perfidorum, principi Vangionum dedi- 
catum, apud omnes bibliopolas Spirenses perquisivi, immo vel apud quosdam druides 
et flamines nostrae urbis offendere non potui. Impressores et bibliopolae nostri 
uihil elegantis habent; sola verborum composita et sermones ‚Dormi secure‘ ven- 
dunt, quibus rurales sacerdotes fallant, ceteraque id genus!. Sacerdotes nostri 
vino magis et Cereri coacervandae attenti si quid emunt, id vel in corpus pro- 


Dieſe höchſt Harakterijtiihe Stelle erhält ihre rechte Beleuchtung durch das 
Wejen des Dormi secure. Dadeur (S. 17) hat die Anmerkung: Sermones domini- 
cales cum expositionibus evangeliorum per annum ... utiles omnibus sacerdotibus, 
pastoribus et capellanis, qui Dormi secure vel Dormi sine cura, sunt nuncupati, 
eo quod absque magno studio faciliter possunt incorporari et populo praedicari...., 
Panzer (Annales) en compte vingt-six editions diverses, et il y en eut bien 
davantage. 

A a2* 


340 Anhang. 


prium, vel in ornamenta muliercularum suarum convertatur necesse est, calceos, 
pepla, vestes pelliceas. De libris nihil ad nos, nisi forte libros emamus horarum ; 
quos habere cogimur, inviti pro uno florenum distribuentes. De monstro bicorpori 
in agro Wormatiensi mitto tibi chartam, quam Sebastianus Brant ad me ex Basilea 
miserat Argentinam. Mitto eiusdem generis quaterniones Argentinae impressos; 
vereor aliter non aeque castigatos. Carmen de liga illa magna reliqui Argentinae 
cum ceteris monumentis. Decrevi enim tempore verno redire in patriam!., Pro 
eo tamen mitto carmen Sebastiani de quodam vaticinio miri augurii, congregationis- 
que faleonum?. Tu me ama meique memor esto et, si quid novae habes lucu— 
bratiunceulae tuae, fac me participem, sicut eflecisti in Archilochico tuo divo 
antistiti Vangionum dedicato, quod mihi mirum in modum placet, atque adeo, ut 
paene ea hora, qua allatum fuit, exscripserim. IIlud tibi, et loanni Vigilio remitto 
cum gratiarum actione. Quid sentiam de liga magna, pensiculato ex hoc meo 
tetrasticho:: 
Dux Ligurum, Marcus, Romana potentia, Gallum 
Vincere conclusis non potuere locis. 
Quae spes esse potest, Turcum prosternere? Gallos 
Itale te pudeat non tenuisse leves, 

Vale tu et noster Vigilius lodocusque et Rysicheus®, et triumphate feliciter. 
Ego iam occupor in castiganda historia Ottonis Frisingensis, cras nostro prae- 
posito mittenda. O utinam et alterum haberemus exemplar magis castigatum ! 
Tu de hoc cogitabis, nostrum enim non est Latinum multis in locis, sed plenum 
ubique barbarie mendis, ineptiis etc. Ex Nemeto pridie Nonas lanuarias Anno 96, 
rectius 97 (f. indeſſen oben ©. 45). 

(Cod, epistular. C. Celt. [fyreiburg, Univerfitätsbibliothef].) 


Xll. Fratri Syfrido de Castello ord. August., qui reeusabat ex fratribus ordi- 
nandis nomina propria quaeri aut locum patriae I. W, 


Venerande pater! Si tu aut alius promovere vellet et recommendare quem- 
quam coram aliquo eive vel praelato, ut illum susciperet in famulum daresque 
illi testimonium probitatis, nonne liceret eivi vel praelato quaerere ex isto, quem 
recommendasses: „Quod tibi est nomen, quae tua est patria?* Et si tu illum 
loqui prohiberes, nonne esset pervicacia et contemptus ? 

Sic cum tu et tui similes cuiquam testimonium sufficientiae praestatis coram 
generoso domino scholastico aut eius vicem gerentibus, ut assumatur in familiam 
et militiam Christi, cum tu prohibes mirum in modumque repugnas, ne ille os 
suum aperiat, ne nomen proprium patefaciat, videturne tibi id procedere ex magno 
contemptu illustris domini scholastiei aut suorum? Scio, quid reverendissimus 
dominus legatus Raymundus mihi super hoc responderit, scio, quantum quorundam 
rebellio suae reverendissimae paternitati displicuerit, scio, quid magni curiales 
de hoc sentiant, scio summum pontificen numquam mandasse episcopis, con- 


' Er beiuchte von Speier aus ficher häufiger das Elſaß; vergl. 3. B. feine Schreiben 
aus Straßburg bezw. Hugshofen oben ©. 49. 

2 ©, finepper a. a. ©. ©. 89 ll. 

: Es ift der Angolftadter Juriſt Dietrih Riſch (Reiſach). 
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fratribus suis, ut mutum et elinguem nec minimum quidem verbum loquontem., 
licet cuculla indutum, ad sacros ordines admittant. 

Sed lento gradu ad vindietam huius et similium contemptuum auctoritatis- 
que episcopalis vilipensionum divina procedit ira tarditatemque supplicii gravitate 
compensabit. Poteris, si lubet, has meas ostendere omnibus tui similibus, qui 
non volunt, ut ordinandi unum verbum loquantur, sed neque ad loquendum hiscant 
in contemptum episcopalis, ut suspicor, dignitatis. Dominus Deus illuminet corda 
vestra et inducat in veram christianam caritatem atque observantiam. Vale in 
Domino, quem pro me ora. Ex mansiuncula mea celerrime XII. Kal. Oct. 1505. 

(Cod, Mönck, fol. 19 sqq.) 


XII. Iacobus Wimpfelingius fratri Syfrido de Castello ord. August. s. d. p. 


lesum Christum. 


Quamvis, amantissime pater, litteras tuas plenas omni caritate et modestia 
delectabiliter legerim, miratus tamen sum, in eis te scripsisse super certo con- 
temptu grandique pervicacia, ut tuis verbis utar, correptum te a me fuisse, cum 
non asserendo sed per interrogationem quaerendo meminerim, an non prohibitio 
explicationis unius verbuli ab ordinando contemptum examinatoris prae se ferret. 
Taceamus de examine, privilegium vobis concessum sit, cuius tenorem scio, in 
quo summus pontifex episcopis non mandat, sed permittit, sed indulget, sicut 
cetera multa, ut absque examine ordinari possitis! Sic non suam, sed episcoporum 
voluit conscientiam onerare. Quid autem, quod hi, qui praesentant et testimonium 
sufficientiae perhibent, ipsi saepe inter pulsandum Priscianum usque ad sanguinem 
vulnerant! Quid, quod tres nuper Basileae promoti tamquam idonei, cum 
benigne eis persuasum fuisset, unam legere collectam, quod et fecere, nullus 
autem eorum quidnam significaret manifesto, as, are verbum, manifestus, a, 
um nomen, manifeste adverbium!! Itaque examinari vel audiri prorsus nolle 


! Da haben wir jo ganz unfern Pedanten, deſſen Stellen fi manchmal köſtlich 
lejen; die unjrige erinnert ganz an De integritate cap. 26. Man kann denken, wie 
man in den Klöftern antwortete. Hier fei nur noch einmal furz auf Butzbachs Clipeus 
Gingewiefen, über den id an anderem Orte Näheres zu bringen gedenke. Butzbach 
und Wimpfeling fümpfen in mancher Beziehung ganz mit gleihen Waffen: perfönliche 
Gereiztheit hüben und brüben, Verſchiebung der Hauptfragen, effeftvolle Häufung 
Iharfer Pointen und nicht zulegt langatmige Hetzreden mit einer behäbigen Fülle von 
Schimpfworten und perjönliden Anrempeleien! Butzbach hat es dabei, wie ſchon ge 
ftreift, namentlid auf den Verfechter der Univerfjitätsbildung in Wimpfeling 
abgejehen, und er kargt nun nicht mit feinen Invektiven gegen dieſe. Neben allgemeinen 
Verdächtigungen finden wir Anekdötchen und Neminiscenzen, bie mit dem befannten, 
rein perjönlichen Kolorit jener Zeit aufgetifcht werden. Die Univerfitätsjtudenten find 
dem gereizten Autor jehr fragwürdige Gejellen, quippe qui frequenter ad propria post 
completum studium suum ita ignavi redeunt, ut vix congruam valeant latini ser- 
monis proferre oratiunculam nec tamen baccalareatus aut magisterii vel alicuius 
licentiatus aut doctoratus insigniis gloriari erubesceunt neque sacros ad ordines et 
animarum regimen accedere formidant, quin immo ad id toto conanime et ad plu- 
rima ecclesiastica beneficia avidissime aspirant, qui tamen, ut diximus, in con- 
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vix suspicione carere videtur. Praesumitur enim ignorantia, nisi scientia probetur, 
et si patres illam norunt, quid obstat, cur eam non velint examinatori proprio 
auditu esse perspectam. 

Latet anguis in herba. Veniam petis! Utinam perissent, qui hoc anno paen- 
ultima Iunii intra hance urbem, in domo cuiusdam notarii famam mihi abs- 
tulerunt peiusque de me locuti sunt quam de Domitiano et Heliogabalo ullus 
umquam historicus locutus sit! Si in vos peccavi, cur non inter vos et me argutus 
sum? Taceo atrocissimam infamationem, qua festo divi Augustini in cancellis 
vestri conventus Spirensibus aflectus sum nomine meo plus semel expresso, quod 
maximae iniuriae loco duco, duxi, ducam. 

Quod scribis, pusillos vestros bene institui, gaudeo. At sunt conventus, in 
quibus ipsi pueri per sese mihi dixerunt, nihil se discere nisi psallere mortuorum- 
que officia et dominae nostrae cursum memoriter recensere. Si qui studio crescant 
aut creverint, singulari amicorum divitum auxilio, qui eos suis impensis faveant, 
adiutos esse aut adiuvari. Scio praeterea millies me, dum in adolescentia mea 
cum coetaneis religiosis frequentissime conversarer, audisse sese invitae religionis 
paenituisse, se ad illam tum minis coactos, tum blandimentis allectos esse, Audi- 
veram ego illos parentibus suis vehementer imprecari, quod pueros necessariarum 
rerum inexpertos rigorisque et castitatis annexae ignaros in tantum laqueum in- 
duxissent, ne te pluribus obtundam. Maneat inter nos caritas christiana! Vale 
in Domine lesu! Ex tuguriolo meo IX. Kal. Oct. 1505.  (Cod. Münck. fol. 22 qq.) 


XIV. Epistola Alberti episcopi Argentinensis ad papam pro la. Wymphelingo- 
contra eitationem Augustinensium. 


Beatissime pater! Desiderio et sincero sanctitatis vestrae beatissimorum 
pedum deosculationis affeetu oboedientiaeque debitae ac voluntariae praestationis 
exhibitione, quam humillime praemissis sperata receptaque venia factam nuper 
mihi a quodam venerabili M. Iacobo Wimpfelingo de Schletstat, diocesis mei sa- 
cerdote, sacrae paginae et omnium bonarum artium professore haud vulgari mihi 
dilecto et devoto, lamentabilem conquestionem exponam. Pater beatissime! lacobus 
ille exhibita ceitationis cuiusdam copia satis incorreeta et non parum suspitionis 
habente ac certe praetensae supplicationis sanctitati vestrae pro parte generalis, 
prioris et fratrum ord. S. Augustini porrectae tenorem continente se a domino 
Petro de Accolite electo Anchonitano unius ex sacri palatii vestri causa ... 
durchgeſtrichen]) sanctitatis vestrae vicario in spiritualibus generali ad praefatorum 
gruitate Latinae orationis vix sextarium Daventriensem valeant. Quorum de grege 
dum unus ad me nuper dedisset litteras, qui septem artium se magistrum gloriatur 
et propediem ad doctoratus, ut audio, in utroque iure dignitatem apud Coloniam 
naneiscetur, ita plurimorum ineptiis suis excitavit risum, ut, si legeres, non ma- 
gistrum sed puerum adhuc modiei ingenii collivisse crederes. ... ldem interrogatus 
a quodam, an artium magister esset, respondit se in veridieum huius rei signum 
et litteras et sigilla ab alma Agrippinensi domi habere (fol. 235 a). In dieſem 
Tone geht's weiter. Wir jehen, ein tiefgehender Antagonismus zwiſchen zwei 
verichiedenen Lehrſyſtemen zieht fi durch jene ganze Epoche, und die Wortführer auf 
beiden Seiten find weit davon entfernt, fich gegenfeitig ausgleihende Konzeſſionen 
zu maden. 
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Augustinensium instantiam, ut propria in persona, non per procuratorem, compareai 
citatum asserendo paene deflevit. 

Narraverunt, ut dieitur, sancte pater, praedicti fratres ipsum lTacobum contra 
religionem divi Augustini et ipsorum eiusque approbationem certum libellum fecisse 
et imprimi curasse in opprobrium et detrimentum dictae religionis ac per mundi 
partes transmisisse non sine scandalo et detrimento christianae fidei, et his, si 
vera essent, gravissimis expositis sanctitatem vestram ad committendum causam 
praefato locum tenenti cum potestate eitandi, monendi et in eventum non paritionis 
agravandi ete., ut dubito, eircumvenerunt. 

Itaque locum tenens ipse lacobum, ut in alma urbe personaliter sexagesima 
die compareat sub censuris sanctitatis vestrae et apostolicis poenaque mille duca- 
torum eitari fecit, unde lacobus licet vehementer optaret persona propria sanctitatis 
vestrae pedibus pro innocentiae suae apertione advolvi, tamen virium suarum im- 
beeillium et senii non ignarus impossibile observans ita comparere, quandoquidem 
equum ascendit numquam et (assit gratia verbis) pedum capitisque infirmitatibus 
variis vexatus ambulare nequit atque Dominum Deum, si ita ipsum perficere prae- 
sumeret, temptare iudicans contra sedis sanctitatis vestrae contemptum, contra 
iuris et iustitine fagam, contra denique culpae conscientiam de falsa suggestione 
deque sua impotentia ita, uti citatus est, comparere non posse, sed coram quo- 
cumque sanctitatis delegato ad partes deputando aut etiam coram me ordinario 
suo aut officiali meo generali fratribus ipsis de iustitia respondere et, si errasse 
convictus fuerit, errata recognoscere et revocare sese esse paratissimum palam pro- 
testatus est sieque pro interventu apud sanctitatem vestram supplieiter rogitavit. 

Cum itaque, pater sancte, lacobus ille eo quod, dum aliquando in studio uni- 
versali litteris operam navarem, mihi familiaris erat et postea multis annis in 
diocesi meo beneficiatus exstitit, quemadmodum et est hodie, quod etiam novi 
hominem interea ab adolescentia sua in philosophia, in humanitatis artibus, in 
sacris scripturis et eloquiis continue et in variis studiis universalibus ac loeis 
publicis laborasse, quippe qui scolares multos doctrina sua illuminavit, plura de 
diversis praecipue autem in lJaudem immaculatae Virginis Mariae et non nihil ad 
apostolicae sedis honorem, regni Romani incrementum ac pro coelibatu ecclesiasti- 
corum beneque instituendis iuvenibus et de integritate scripsit et de his et aliis 
opuscula carmine et oratione soluta edidit, in ecclesia quoque Spirensi, ubi prae- 
dicatoris officio non paucis annis functus est, inque mea diocesi verbum Dei passim 
seminando optime docuit et in multis fidelibus bene aedificavit, quod denique non 
memini aliquid mihi in eo, quod bonis moribus et vitae honestati inimicum sit, 
perspicuum fuisse, merito sic mihi dilectus esse coepit et, ut intercedam, meritus 
est. Cumque ex huiusmodi diuturnis inpraetermisse passis laboribus norim eum 
ita debilitatum, emeritum senioque affeetum, quod impossibile credam, quoadmodum 
ipse protestatus est, Romam ipsum equo vel pede proficisei posse precibus suis 
adnuendum ex debito pastoralis officii et etiam antiquae necessitudinis vinculo 
aequum censui potissimum, cum minime opiner isti sacratissimo divi Augustini 
ordini vel eius professoribus fratribus Augustinianis per eum aliquam fuisse in- 
iuriam illatam vel opprobrium in aliquo factum, nec libellum, de cuius confectione 
insimulatus est, subesse umquam intellexerim, quin immo ipsum duleissimi Augu- 
stini scriptis semper affectum et crebro eadem ab eo commendata scio. 

Si autem forsan de aliis scribens in dubium revocarit, monachus fuerit 
Augustinus an saecularis, cucullatus nec ne, quod ipsum forsan inter historio- 
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graphos et ceteros scriptores theologicos non omnino sine differentia pendet, tamen 
adhuc non esset Augustinensium suggestioni conforme seu tale, quod inde que- 
rimoniam sibi aucupari valeant, nisi forsan, quod me latet, ex eo, quod malos 
mores religiosis prae ceteris alienos esse debere scripsit et eos, qui his praediti 
forent, scriptis suis taxavit, odium aliquod in eum concepissent indeque ipsum in 
causam trahere eonarentur. Quod si ita esset, vituperio dignum foret. 

Itaque, pater beatissime, ob merita ipsius lacobi et labores proficuos, propter 
utilia scripta a nemine adhuc nisi alieni honoris insectatore nihili pensa, ob semper 
veneratae senectutis honorem, propter fragilitatem hominis et comparendi impossi- 
bilitatem et earum, quas humillime pro ipso interpono, precum iutuitu et quia 
non spero factam de eo conquestionem ullo pacto verificari posse, ut merito per- 
sonali comparitione, quod tamen raro usu venit, opprimi debeat, misereatur 
S. V. istius debilissimi senis et dignetur causam ipsam de manibus auditoris 
praenominati iterum advocare ipsique ne in ea ad ipsorum generalis, prioris et 
fratrum instantiam procedat inbibere, et si utique ipsi fratres, qui sibi iniuriatum 
autumant ab actione desistere nolint, eandem ipsam alicui ex Basiliensis, Spirensis, 
Wormatiensis ecclesiarum episcopis vieinis aut earundem ecclesiarum cathedralium 
vel secundariarum in eivitatibus, unde nomen habent, praelatis eommittere, et 
partes ad me vel vicarium in spiritualibus seu officialem generalem, quos habeo, 
remittere. 

Ordinabo, ut fratrum ordinis, qui in Argentinensi civitate et reliquis prae- 
missis conventus suos habent insignes, querelis respondeat et iustitia ministretur, 
sique ipsum lacobum deliquisse aut errasse comperero, iuste in eum animadvertam 
vel sanctitatis vestrae delegatos id facere patiar atque parti laesae satisfaciat et 
errata revocet procul dubio ceurabo. Quod si haec displicent, saltem ut auditor 
datus procuratorem lacobi admittat, sanctitas vestra indulgere velit, faciet sanetitas 
vestra rem, ut spero omnipotenti Deo, quem lacobus in quiete ferventius colet, 
acceptabilem, beatae Virgini gratam, cuius laudes amplissime descripsit, naturae 
et humanitati affinem, quae non cogunt ad impossibile mihique, humili capellano 
sanctitatis vestrae, maximopere iucundissimam, quam Deus ipse cum intemerata 
matre longam vitam ad universalis ecclesiae felicitatem praestando retribuet. 
Multi huius elementiae sanctitatis vestrae auditores commiserationem cum lacobo 
habentes ad astra usque laudando extollent et ego cum oboedientiae mese prae- 
statione et precibus ad Deum fundendis fidelissime deserviam nec aliquod fratribus 
ipsis Augustinianis praeiudicium fiet. Postremo felicitatem det Dominus Deus 
vicario suo. Ex Zabern die XIX. Iunii a... . post millesium quingentesimum 
sexto. {Cod. Mönck. fol. 46 sqq.) 


XV. Epistula eapituli Argentinensis ad cardinalem Neapolitanum. 


Reverendissime in Christo pater ac domine observandissime! Intelleximus 
magistrum lacobum de Schletstat, sacrae paginae licenciatum, vitae ac morum 
honestate virum probatissimum, nobis a multo tempore notum atque ingenuas 
suas, quibus praeditus est, virtutes non vulgariter dileetum, ad instantiam gene- 
ralis et prioris ordinis sancti Augustini propter certa eius scripta, ab aemulis suis 
ac aliis hominibus contentioni atque discidio plus quam paci deditis sinistre forsan 
interpretata, quae tamen sacrosanctae sedis apostolicae moderamini subiecit, in 
propria persona ad urbem esse citatum. Quia vero praefatum magistrum lacobum 
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a natura debilem et tenerum, jam vero senem et grandaevum viribusque suis per 
studium et labores, quos in universitatibus aliisque locis multos annos sustinuit, 
destitutum novimus et enervatum, firmiter eredimus adventum in urbem ei non 
solum difficille, sed et impossibile esse, quippe qui neque pedibus podagrosis et 
tibjis debilissimis ambulare neque prae capitis imbecillitate in equo manere potest. 

Ideo V. R. paternitatem precamur et obsecramus, ut iuris et aequitatis, 
quae neminem ad impossibilia obligant, nostrarumque precum contemplatione vel 
apud summum pontificem vel apud iudicem, a quo in ius vocatus est, reverendum 
dominum Petrum de Acecolitis, eleetum Anchonitanum, urbis Romae in spiritualibus 
vicarium efficere dignetur, ut causam, quam Augustinenses adversus magistrum 
Iacobum movere intendunt, ad partes et ad suum ordinarium aut ad conservatores 
ipsorum Augustinensium apostolicos seu quosvis alios praelatos remittatur, ubi 
idem lacobus ad iustitiam, ad satisfaciendum laesis, si qui essent, ad errata, si 
quae sunt, retractandum facile poterit compelli, in quo V. R. paternitas rem nobis 
faciet gratam, omni nostro obsequio compensandum, quam Dominus Deus pro felicı 
universalis ecclesiae atque salutari gubernio diu salvam conservet. 


Ex Argent. pridie nonas lulii 1506. 
Praepositus decanus totumque 
capitulum eccelesiae Argentinensis. 
Reverendissimo in Christo patri ac domino 
Oliverio Albanens. episcopo sacrosanctae 
Kom. ecclesiae cardinali neapolitano ... (Cod. Mönek. fol. 52.) 


XVI Reverendo .. . domino Petro de Aceolitis electo Anchonitano urbis in 
spiritualibus vieario domino nobis praecipue colendo rector et regentes univer- 
sitatis in Friburge Brisgoviae. 


Obsequia nostra offerimus paratissima! 


Reverende pater! Rettulit ad nos animo consternato venerabilis vir Iacobus 
Wimpfelingus Sletstatinus, sacrae theologiae licentiatus, quod ad impetitionem 
fratrum eremitarum a vestra paternitate sit eo rigore eitatus, ut sua ipsius per- 
sona in urbe comparere teneatur, petens nostra sibi suffragatione subveniri. Cum 
autem is ipse magister lacobus nostrae universitatis matriculae sit ante quadra- 
ginta annos insertus, a iuventa quoque sua in praesens usque senium in studiis 
optimis laudatissime versatus, in universitatibus, in ecclesiis cathedralibus, col- 
legiatis, parochialibus labore indefecto non solum publice docuerit, verbum divinum 
sparserit fidemque christianam pro suo virili asseruerit et defenderit, verum etiam 
privatim opera compluria ad studia, ad mores, ad virtutes, ad vitam bene beateque 
instituendam, plena eruditionis et doctrinae, ediderit fueritque semper, id quod 
non solum famatissima aliorum praedicatione, sed et propria experientia didicimus, 
vitae usu integro et in universam emaculato, inde fit, ut nos ipsi ultro, nedum 
rogati, in sua vota desideriaque simus plurimo nixu propensi et inelinati. Vestram 
itaque paternitatem ex animo precamur maximopereque rogamus tanti viri defectam 
aetatem, extremam senectam non inertia, otio, vitiis, luxu, sed laboribus litterariis 
negotiis honestis, virtute, frugalitate exsuperatam et exactam cogitet et perpendat; 
ad hoc humana mortalium sorte, id quod cuique cognatum est, permoveatur, et 
quod Romanis legibus non solum semper sit veneranda habita senectus, sed etiam 
pluribus immunitatibus et privilegiis decorata inprimisque consideret eundem 
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eitatum tantum iter permetiri non posse, ut qui toto corpore nedum pedum officio 
sit exhaustus. His attentis V. P. citationis emissae rigorem dissolvere tollereque 
digenetur et causam, si quam fratres eremitae contra eum habuerint, ad partes 
committere atque ita praefatum magistrum lacobum, veteranum et emeritum 
militem eatenus commiserari, ut super id, quod possit, coactus non habeat necesse 
homo senex et sepulcro proximus tantillum id vitae, quod superest, ante fata 
praecipitare, maxime, quod et in partibus nostris praelati iudicesque inveniri in 
copia possunt, qui iustitiam comministrent et quibus fratres praedicti ius suum 
plenissime consequantur haec facientes nos ad vestra vota habebite aeque, ac si 
nostra causa propria verteretur, perpetuo paratissimos. 


Datae ex Friburgo in concessu nostro nonis Iuliis anno 1506 
(Cod, Mönck. fol. 58 eqq.) 


XVII. Maximiliano Romanorum regi ... lacobus Wympheling ex Schletstat ... 
sese subieit atque unice commendat !. 


Consuevi, sacratissime caesar, a multis annis instituere pueros et adolescentes, 
iam vero senio fessus coepi scriptis exhortari ad pudieitiam, ad frugalitatem et 
ad oboedientiam tibi praestandam existimans in ea re nequaguam me peccasse ; 
immo mihi licere fretus sum aetate, sacerdotio, professione, gradu et aliorum, qui 
idem factitarunt exemplo. Sed haec faciens contraxi quorundam avaroram et 
unius ex mendicantibus ordinis, immo et Helvetiorum invidiam, iram, simultatem 
adeo, ut avari atrocissimum contra me libellum famosum sub falso nomine Francisci 
Schatzer disseminarint, mendicantes vero ad Romam in ius propria in persona 
veluti de fide christiana male sentientem vocarint, aliorum autem insidiae omnibus 
in locis mihi sint metuendae, nedum carcer et exilium. Avaris suo loco respon- 
surus sum, sed de divi Augustini statu, propter quod in urbem citatus sum, num- 
quam seripsissem, nisi me una sola domus eiusdem ordinis tua in civitate per- 
movisset, cuius fratres nullis tuorum precibus nec litteris manu tua subsignatis, 
quas vidi et legi, poterant emolliri, quominus sese a solemni et iucundissima festi 
corporis Christi statione, iure suo salvo, subtraherent, sed proprium magis quam 
divinum honorem amantes domi mansere putantes se ceteris omnibus praestan- 
tiores, quod tamen eiusdem ordinis fratres aliis in civitatibus minime facere con- 
sueverunt?. Operae pretium itaque visum est et cancellario tuo gratissimum 
ostendere ipsos non esse tantae vetustatis, quantae noster est Augustinus, Am- 
brosio contemporaneus, quem Theodosii praedecessoris tui aetate vixisse constat. 
Studui igitur haec de nostro Augustino scribens annuam stationem ampliare 
eucharistiae decus augere et tibi, cui haec ambitio displicuit, gratificari. 

(Quod autem contra quorundam a tuo regio dominatu dimembrationem, veluti 
Germaniae membrum et imperialis oppidi filius, nonnulla scripsi, impulit me 
sperata dudum in Turcas expeditio, ad quam illi, cum ad bella sint exercitatissimi, 
maximam opem ferre posse videntur, impulerunt me non tam conventus imperii 
toties celebrati, in quibus Constantinopolitana clades narrata fuit, quam summorun 
pontificum bullae, quarum multas in cancellis ex officio vix absque meis et audi- 


' Bon Wimpfeling auf dem Rande hinzugefügt: Excusatio mea apud regem 
ex parte Helvetiorum et soliloquii mei. — Ähnliche Gloffen aud; bei den andern 
Briefen. ? Bergl. weiter unten ©. 350. 
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torum lacrimis interpretatus sum, et ad contribuendum belli nervum in Turcas 
expugnandos necessarium tum in contionibus, tum in abluendis scelerum maeulis 
fidelissime sum exhortatus. 

Exstat hodie bulla Pi II., euins caput Ezechielis, quam sine lacrimis vix 
legere possum, exstant bullae Sixti IV., Innocentii VTII., Alexandri VI., quae de 
immanissima Turcarum in sacerdotes, in matronas, in virgines, in pueros, in 
ecclesias, in reliquias, in aras tyrannide terribilissimam faciunt mentionem. 
Credebam ego rem seriam esse, eredebam bullas ex firmo fidem melius defendendi 
propagandique decreto emanasse, credebam me adhuc superstite, si non Hiero- 
solymam saltem Byzanzium posse recuperari. 

Et quare cum Germanis praesertimque Helvetiis felicius nos speraveram 
triumphaturos, dolebam inter Germanos perniciosissimas suboriri factiones, dolebam 
fortissimos atque bellicosissimos Helvetios ab ipsis iustissimi huius sanctissimique 
belli imperatoribus ecclesiaeque defensoribus et advocatis (puta Romanis regibus) 
esse divisos atque separatos, dolebam illos nonnumquam, uti fama fuit, aquila 
contempta solius stipendii, non iustitiae forsitan causa ex amore mercennario, 
qualis est levinm muliercularum, externa signa sequi, mirabarque, imo detestabar, 
quod te non potius quam Gallum amarent, colerent, venerarentur. Quis enim te 
non omni amore et summa veneratione dignum existimet? Quis enim regum te 
diversarum linguarum notitia excellit, quem tu umquam ab audientia tua rep- 
pulisti, quis te benignius et patientius nuntiis et oratoribus ex omni terrarum orbe 
adventantibus dies et noctes responsa praebet? Cuius tu bona umquam vi aut con- 
cussione rapuisti, cuius tu mariti coniugem, euius tu patris filiam umquam corrupisti ? 

Quod autern conquestionem ad Christum sub soliloquii typo conseripsi (ut 
de Nicolai Schradin mordaci libello taceam) inter alias causas bellum me incitavit 
Bavaricum, in quo certo scio pauperrimorum agricolarum casulas in cineres esse 
conversas, ex qua saevitia usu venit, ut pueri et ephebi, qui apud patrios agros 
et pecora nutriri poterant, vagi et exsules facti mendicare et puellae castis nuptiis 
collocandae sese prostituere videantur. 

Sicut Helvetiis et aliis lites plus quam pacem amantibus ad animarum suarum 
salutem in ‚Soliloquio‘ christianam veritatem detexi, ita et principibus ipsis ad 
bella pronis minime blanditus sum. In quo igitur Helvetii mihi succensent, quod 
jpsorum ulcera tetigi, in eo maxime me diligere gratiasque agere debebunt, quippe 
qui ipsis animarum suarum pericula ad sempiternam beatitudinem facilius conse- 
quendam fideliter atque constanter declaravi. 

Quorsum haec, clementissime Caesar, misi, ut tua regia celsitudo coram 
summo pontifice efficiat, ne me Augustiniani dinutius temere vexent, ne libellis 
famosis sed rationabilibus scriptis contra me decertent!. Helvetiis vero auctoritas 
tua metuendissima persuadeat, me nihil umquam contra ipsos scripsisse animo 
detrahendi aut exacerbandi, sed ex sola commiseratione. Misertus enim sum 
nationis nostrae, misertus sum patriae, misertus sum Romani imperii, misertus 
sum aquilae et maiestatis tuae, quod ab his omnibus tam fortes tamque bellicosi 
viri separati videbantur. 





! Unten hinzugefügt: Nec erubescant se a saeculari pontifice regulam et 
nomen accepisse. Non enim id damnum eis ullum afferet, nam non tam propter 
Augustinum aut eius vestem quam propter eorum honestam vitam, pudieitiam de- 
votionemque Christi fideles ipsis afficiuntur. 
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Quodsi tamquam viri (Germani deinceps nationi Germanicae, imperio Romano 
tuaeque maiestati et principibus electoribus firmiter adhaerere copularique volent 
contra Turcas aut alios hostes, quos tibi plus semel fidem fregisse fama est, 
paratus sum non solum omnia me scripta, quibus se morderi putant, pie inter- 
pretari, sed etiam virtutes suas praedicare in gloriam ipsorum sempiternam. 
Dominus Deus tibi propitius assistat ad superandos saracenos, ad defendendam 
ecclesiam, ad subveniendum oppressis, ad eliminandos spurcos impuditosque poetas 
libellosque famosos et abominabiles invectivas exstirpandas, qualis vel contra pro- 
batissimum quendam Eistetensis ecclesiae canonicum nuper impressa est. Sis tu 
regium nomen in vita tua dignissime habiturus, post hanc miseriam cum rege 
regum perpetuo felix eris atque beatus. Ex Argentoraco pridie nonas Maias anno 
salutis nostrae 1507. 


(Cod. Mönck. fol, 57—59 (der Anfang aud) gebrudt in M. Flacii Illyriei catalog. test. verit..... auc- 
tarium [1667] p. 272—378.) 


XVII. Ioannes Vigilius.... lacobo Wimphelingo. 


Salve lacobe, praeceptor observandissime! 


lIam dudum est, quod verbo aut litteris te salutaverim, animo licet nunc et 
semper cupiam salutem tuam et in bonis animi et corporis. De bonis fortunae 
tu ipse non curas, de causa vero divi Augustini, ob quam in persona es ab ae- 
mulis tuis ad urbem citatus, audi, precor, ne paulisper, et in hoc longe brevior 
ero, quam meum lo. Capnionem in ipsa Stutgardia de negotio audiverim referentem. 

A citatione apostolica tu, ut scis, appellasti et eandem appellationem in 
carmen breve suceinetum nec minus commendabile redegisti et id ipsum impres- 
sioni tradidisti nec omisisti carmen amicis addere etiam inimieis tuis transmittere, 
quo medio Capnion quoque unum ex te sortitus est. Is industria sua et opera 
suorum, quos partim habet in partibus, ut dici solet, et in urbe ac apud ponti- 
ficem maximum, tantum effecit, ut fuerint, qui se de tua causa et pro te apud 
pontificem intromiscerent. Nacta itaque opportunitate, dum vice quadam pontifex 
liberalioris ac magis laxati animi esset, circumdabant eum amici tui. Alter habuit 
carmen tuum in manibus, ac inprimis supplicationem pro te factam. lussus a pon- 
tifice carmen ipsum ex ordine legit, interpretatus fuit, glossas dedit et interlineares 
et marginales ac demum etiam integrales, quibus et tuam eruditionem, doctrinam 
et beneficia in rem publicam christianam et egestatem et corporis debilitatem ac 
singula tibi honorifica ex adversa quoque longe, late ac plane deduxit, quibus 
pontificem ipsum in admirationem adduxit, ut mox quaesiverit ab aliis circum- 
stantibus de tuis condicionibus et numquid relata per priorem fidem apud eos 
habeant. Respondit illico unus plurima in rem tuam affirmando prolocutus, Mox 
alter virtutes tuas accumulans, tertius potuit aliquid prioribus superaddere et de- 
inde quartus, quintus et ita de reliquis, inter quos erat quidam frater ordinis 
praedicatorum pontifiecis a secretis dileetus, qui in causa Augustinensium tuam 
fovebat partem et alias te propter tuam operam, quam tleologiae impendisti, 
dieitur iamdudum novisse; qui prae ceteris adductus in testem honestum et pro 
veritate testimonium afferebat. 

Tandem pontifex quaesivit: ‚Et quidnam petit bonus iste orator?‘ Fuit re- 
sponsum, ut sua sanctitas tecum dispensaret, ne in propria persona causam defen- 
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deres. Pontifex modico intermisso silentio: ‚Et quid, si eum a tota causa absol- 
veremus?‘ — (uo verbo divino prolato omnes flexis poplitibus pro te humiliter 
supplicabant, ut idem ac eandem in te gratiam pontifex conferre vellet, cui sup- 
plicationi pontifex mox annuit. 

Proficiat ergo tibi absoluto a causa fratris Syfridi contra te instituta. Vale et 
me tibi commenda. Spirae, Martis post epiphaniam 1508. (Cod. Mönck. fol. 54 qq.) 


XIX. Gratiarum actio Wimpfelingii ad Inliam I]. pro absolutione ab Augustinianis. 


Ascensurus super aethera Christus munere carnis expleto, ut dulci solatio 
dilectos usque ad finem a se discipulos mox deserendos afficeret, non se prorsus ipsis 
defuturum ultro pollieitus est his humanissimis verbis: ‚Ego vobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consummationem saeculji.‘ Quod etsi verissimum sit de praesentia 
ipsius sub dignissimo et maximo venerabilis eucharistiae sacramento deque iugi 
et saluberrimo ductu sancti et supremi spiritus, quo fidem servat, ecclesiam regit, 
scitu factuque necessaria suggerit, tamen ex hac etiam radice verum et indubi- 
tatum esse hoc Christi promissum credimus, quod in persona quadam visibili 
ceteris omnibus excellentiore nobis Christus adest et semper est affuturus, in suo, 
inquam, vicario, in pontifice, in capite, in te, inquam, nune lulio II. iusto atque 
magnifico, In te Christus adest, in te nobiscum est, in te Christus in ecclesia 
manet. Sicuti Christus in humanis agens peccata remisit, iuste iudicavit, miseri- 
cordiam sontibus exhibuit, ita tu, beatissime pater Iuli, scelera laxas, iuste iudicas, 
pietatem et clementiam petentibus elargiris, et quid in Christus (!), in. te patre 
sanctissimo nobis praesens esset. Illi, non infitior, data est omnis potestas in 
caelo et in terra, sed et ab illo tibi data est potestas, qua maior non est in orbe 
terrarum. Potestas quanta debebat homini puro dari, potestas, de qua non licet 
verbis contendere, sed propter quam gratias Deo plurimas agere debemus. Tuam 
etenim potentiam tuamque auctoritatem mundis animis fas est recognoscere, iudi- 
care autem aut disquirere, fas non est, ld videre facillimum est, praestantiorem 
esse iudicantem, quam hi sunt, de quibus iudicatur. Tu vero omnium fidelium 
index es, omnibus ergo maior sis atque dignior necesse est. Sie enim divina 
providentia non solum singulis hominibus, quasi privatim, sed universo generi 
humano tamquam publice consulere decreverat, ut ad credendum recte Deum et 
illud quidem unum felieiter accederet unitas altissimi praesidentis, summi vicarii 
supremique pastoris. Fuit apud priscos magna disceptatio, utrum his potius ere- 
dendum esset, qui ad multos deos an his, qui ad unum deum colendum vocarent. 
Quis autem nunc dubitet eos potissimum sequendos esse, qui ad unum vocant, 
praesertim cum et illi muliorum cultores de uno domino eunctorum et rectore 
consentiant. Sie et in hac sacrosancta christianorum ecclesia illi sequendi sunt, 
qui unum pontificem, summum et solum verum maximumque pontificem summi et 
solius omnipotentis Domini vicedominum asseverant atque profitentur. 

Ecclesia igitur una est, unus est summus episcopus, unus est pontifex sum- 
mus, itaque, beatissime luli, tu pater es urbis et orbis, tu monarcha est, tu caput 
terrarum, tu fons es sacerdotii, tu divinarum rerum tuitio, tu episcopus es episco- 
porum, tuam enim auctoritatem omnibus humanis cogitationibus celsiorem omnes 
episcopi, qui vere catholici et diei et esse volunt, observare et revereri eique 
deferre tenentur. Quisquis tuum primatum unicum et supremum alteri statui per- 
tinaeiter coaequare volet, is sacrilegus est, scismaticus et haereticus est. 
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Tuae sacratissimae urbis Romae ecclesia omnium ecclesiarum mater est. 
Tuum est, si visum fuerit, fidei symbolum edere, tuum est elucidare et decernere 
ea, quae ad fidem nostram pertinent, tuum est episcopos et ceteros principes 
synodosque universales ciere, sub tua solius potestate sunt omnia, quae ad uni- 
versam ecclesiam attinere videntur. Tu terror es impiorum, tu praesidium et 
asylum es afflictorum, tu anchora spei es iniurias sustinentium. Tu enim omni 
studio et conatu intendis, ne per insidias nequissimi hostis hominum salus dis- 
pereat, sed ut iustitiae cultus iugiter observetur et pacis tranquillitas sincera 
vigeat, quippe qui tyrannum exterminasti et Bononiensibus oppressis opem tulisti. 
Itaque innata tibi et insita virtus ac quae de te in minoribus adhuc constituto 

- . [durdgeftrihen] iustitia passim praedicata fuit, iam in manus tuas ansa 
tradita magnifice depromitur et palam exercetur. Ex tam amplissimo iusti pec- 
toris tui, in quo omnia sunt iura recondita, fonte rivulus etiam iu me, qui nullus 
sum, liberaliter emanavit, cuius melliluam cum summa incunditate dulcedinem 
hilariter sum expertus, cum tu me pridem, beatissime pater, qui maximus atque 
fortissimus iustitiae propugnator es, absque personarum acceptione iudicans a bonis 
quibusdam fratribus, qui in me graviter excanduerunt, audito carmine meo cle- 
menter absolvere dignatus es. Vidit nimiram sapientissima tua beatitudo hanc in 
me bonorum fratrum gravissimam querelam non tam iusti iudicii et veritatis 
quam vindietae zelo suscitatam fuisse, cum nec ego ad iniuriandum bonis fratribus, 
sed ut paci et tranquillitati eorum, quibuscum vixeram, consulerem, in id actionis 
inciderim, potissimum tamen, ut praeceptori, ut alteri parenti meo, qui me aluit, 
qui me docuit, qui me filii loco dilexit, C. Stürzelum dico, Caesareae maiestatis 
cancellario morem gererem, cui surdas aures praebere impium videbatur et in- 
humanum. 

Est oppidum Friburgum nobili gymnasio decorum; annua illic peragitur 
statio, visu profecto iucunda. Sacram praeeunt eucharistiam typi veteris legis et 
dominicae passionis, intersunt abbates et ex variis ordinibus religiosi elerusque 
saecularis et diversarum scientiarum professores cum scholastieis suis atque pru- 
dens senatus cum utriusque sexus populo devoto. Soli fratres Augustiniani suam 
praesentiam subtraxere, qui solito loco, qualem in ceteris Germaniae eivitatibus 
habent, non fuere contenti. Romanorum rex christianissimus per litteras admonet, 
ut assint, et pollicetur nullum ipsorum dignitati praeiudicium esse futurum. Rex 
spernitur et offenditur, murmur inter populares exeitatur (his auribus audivi). 

Tum me €. Stürzel rogat, ut de antiquitate fratrum illorum, qui Augustiniani 
vocantur et in ordinem colleetitium sub mendicantium titulo recepti sunt, aliquid 
ipsi consignarem, quo demum iuxta Caesaream commissionem ordinum dissensio, 
ne dicam ambitio, comprimatur inque futuris praeclari Friburgensis oppidi statio- 
nibus religiosorum coetus ad maiorem eucharistiae gloriam auctior fiat. 

Oboedientia et pietas, quam praeceptori velut et alteri patri exhibere conatus 
sum, magnum in me praeter spem odium coneitavit. Quod si flammantissimo con- 
fessionum divi Augustini libro pro libero indultum fuisset, vero plane cognito num- 
quam sub tam acri poena fuissem ad tribunal tuum propria in persona — nec ullo 
quidem verbo ab aemulis mihi facto — accersitus, cui profecto incundissimum 
erat almanı urbem petere, nisi aetas et imbecillitas obstitissent, neque enim vivit 
homo in universo terrarum orbe, quem his oculis videre malim quam te Iulium, 
patrem meum, patrem omnium, patrem afflıetorum, in quo summa potestas, in 
quo summa iustitia, summa constantia viget. O quanto mihi solacio foret intueri 
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et obambulare sacratissimi divi Petri templum, quod tu sumptuosa magnificentia, 
sloriosissime pontifex, instaurare praedicaris, qui sedem apostolicam summosque 
pontifices absens colui semper et observavi duplieis iurisiurandi memor! Quanta 
voluptate perfunderer, si mihi primam illam sedem ac summum omnium pastorem 
coram contemplari liceret! Non possunt omnes, qui prineipi cuiquam famulantur, 
suo semper lateri adhaerere ministeriumque in aula, in penu, in thalamo, in 
equorum carceribus implere, sunt etenim alii nuntii, sunt nonnulli provinciarum 
praefecti, sunt quaestores, sunt, qui arces regunt, sunt et ceteri, qui raro prineipis 
sui vultum adeunt; nihilominus principi fidelissime serviunt ac ab eo licet ab- 
sentes apprime diliguntur. Sie ego (eitra vanitatem loqui fas sit) ad aquilonem 
constitutus primae sedi bene volui, summos pontifices amavi et ipsis inservire 
fuissem pronus atque paratus, siquidem Sixtum IV., theologum doctissimum, ab 
Andrea Craianensi lacobita per multos articulos etiam impressos atrocissime in- 
famatum constantissime litteris meis expurgavi meoque aere et labore effeci, ut 
articuli illi tamquam libelli famosi duorum episcoporum auctoritate supprimerentur- 

Pro sede apostolica communes fieri preces in sermonum statutorumque syn- 
odalium Basiliensium fine exhortatus sum, sacrosanctae ....... [durchgeitrichen] 
negotia, tum in concionibus, tum in confessionum auditorio vigilantissime promovi 
et ad augendum in Turcas bellı nervum enixe persuasi, nullarum non indulgentiarum, 
quae hic publicatae sunt, particeps esse cupivi ', in calce epitomatis rerum Germani- 
carum pro maximo Germaniae praeconio sedis apostolicae oboedientiam commemo- 
ravi, cum summa iucunditate solitus sum audire, quotiens populares in terris 
nostris de te referentes dicunt non papa, sed vel sanctus vel sanctissimus pater 
noster papa. 

Nullae quidem mihi sunt opes, voluptatum satellites, quas Christi exemplo 
contempsi, nec tu illis opus habes nec ut magis necessariam sortem ex tuorum 
praedecessorum gratiis adipiscerer, avari et factiosi quidam, qui nec hodie me 
pessumdare cessant, pati potuerunt. Nihilominus tuae in me pietatis perpetuo 
memor atque gratus esse cupiens et manus et pedes, omne corpus meum, ingenium 
et industriam tuae sanctitudini, quae me ab importunis hostibus eripuit, dedico 
atque trado. Ad oboedientiam et caritatem tibi impendendam, quotquot potero, 
verbis meis inducere conabor pragmaticos osurus, exosculabor litteras a tua sacro- 
sancta sede profecturas sicut et exosculatus sum nuper exemplar brevis, quo 
sanctitas tua disciplinam monasticam a Petro Siber provinciali, theologo probo, in 
dulei patria mea coeptam christianissime confirmavit. 

Rem divinam facturus sedulo pro tua salute exorabo psalmosque Davidicos 
lectitaturus promo quattuor decimi noni versiculos pro tua potissimum victoria et 
prosperitate impetranda ad Deum ex amino referam, quippe ut exaudiat te Dominus 
in die tribulationis, protegat te nomen Dei lacob, mittat tibi auxilium de sancto et 
de Sion tueatur te... . (Wünſcht ihm Erfolg gegen die Türken und alle Feinde 
des Heiligen Stuhles und fließt mit dem Bedauern, ihn hier auf Erden nicht fehen 
zu können. Ein paar Berje [f. über diejelben oben S. 280] maden den Schluß). 


(Ohne Datum.) (Cod, Mönck, fol. 41 qq.) 


! Stark an jeine Epistola ad lulium Il. in ‚Contra quendam, qui se Fran- 


ciscum Schatzer appellat.. .‘, erinnernd, wie bie Gedanfen fi) überhaupt häufig 
wiederholen. 
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XX. Briefe Wimpfelings an Johann Amerbach (aus Cod. Bas.). 


L. 


1503, Oktober 30. 
lesum Christum. 


Dicebam nuper tibi statuta synodalia Basiliensis episcopatus cum oraciuncula 
reverendissimi domini nostri impressum iri. Quia vero id brevi fieri non potest 
propterea quod multa illie immutanda sunt et adiicienda, cupio ex toto corde, ut 
oracio ipsa jam, dum aduc est in recenti memoria, disseminetur, Ideo te precor 
et obsecro per Dominum Iesum, per mutuam inter nos amiciciam, per meam in te 
tuosque liberos ! caritatem maximam, ut cogites, quomodo in tua vel alterius offi- 
eina impressioni dari possit. Labor erit solius bidui. Vellem autem, quod mox, 
ubi advenero, incoaretur, sic enim in nundinis illis Basiliensibus vendi poterit. 
Ages tu rem Deo gratam, euius hie honor queritur, animabus salutarem, quas edi- 
ficandas speramus, episcopo jocundam, qui, ubi sciet a clero suo hanc suam ex- 
hortacionem lectum iri, tranquilliore consistet animo et consciencia quieciore. 
Consolabitur enim sese hac Ezechielis sentencia: Si tu annunciaveris impio et 
ille non fuerit conversus de impietate sua et a via sua impia, ipse quidem in im- 
pietate sua morietur, tu autem animam tuam liberasti. Que quidem ad speculatores, 
ad prepositos, immo ad episcopos potissimum dieta sunt. Scis tu ipse, mi caris- 
sime lohannes, sermonem hunc a paueis fuisse intellectum, et quod si multi aut 
omnes audissent, vox tamen perit, littera scripta vel impressa manet. Spero ego 
et confido in Domino lesu multos sacerdotes, qui hunc lecturi sunt, in cordibus 
suis compungendos, nedum nostre diocesis. Ad hec gloria erit et eivitatis et dio- 
cesis Basiliensis talem habere episcopum, immo et laus Germanice nacionis. Mi 
carissime Johannes, apta prelum, para bapirum, in uno arcu totum imprimi poterit. 
Imprimantur saltem CCCC aut quingente; eredo non magnas exigi impensas, pa- 
ratus sum ego (si opus fuerit), de ere meo vel unum nummum aureum pro rele- 
vandis impensis compartiri, modo ut disseminetur et veniat in manus peritorum, 
pro exemplo eciam aliis pontificibus. Vale foelicissime cum coniuge modestissima. 
Ex heremitorio arcte vallis III. kal. novemhres. Litteras da episcopo ; si quod opus 
est me scire, renuncia meis impensis. 1503. 

Iacob Wympfeling. 
Salve, mi amantissime domine loannes, non dubito te diligenter apud biblio- 
polas ad emporium Basiliense venturos libros inspecturum. Si quid novi reppereris, 
mihi litteris tuis renuntia, vale. 


Adresse: Venerando humanissimoque magistro loanni Amorbacchio, amicissimo 
fautori maximopere quam charo Basilee. 


2. 
1505, Januar 12. 
lesum Christum. 
Nisi non sint reddite, innumeras a me recepisse epistolas, sed silencium apud 
me tuum excusant occupationes maxime, quibus in operibus Augustini nostri im- 
plicaris. Misi ante biduum caritati tue argumenta, que illum demonstrant cucul- 


! Diefe zwei Worte am Rande. 
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latum non fuisse, ut eius opera prestantissima minus ab huius saeculi filiis 
contemptum iri possint, Responde saltem semel duobus verbulis amico tuo. Ce- 
terum Wolfgangus ille bybliopola vester pollicitus est, se mihi missurum nudum 
textum byblie Parisiis impressum, quem thyroni cuidam theologie cupio precio 
parare. Vellem a te videri posse, si caracter tibi placeret et e vestigio ad me 
transmitti. De Hugone chardinali nuper eciam per epistolam mentionem feci, sed 
nihil respondisti. Responde vel uno verbo, ut, si experiar in mea esse facultate, 
es totum aut partem ad te mittam Hugonem accepturus. Vale foeliciter. Ex 
Friburgo pridie idus ian. 1505. 
Tuus totus lacobus Wympfeling de Sletstat. 
Adresse: Humanissimo et integerrimo magistro [Ioh]lanni Amorbae[chio], cIvı 
Basiliensi, [amJico tamquam fratri quam charissimo. 


3. 
1505, Januar 28. 


S. in eo, qui est vera salus. Cupio ex te scire, carissime frater, quanti 
precii estimes Hugonem cardinalem in utrumque testamentum. Spero abs te im- 
petrare me posse ere mihi tolerabili. Obseero te, ut id ad me statim scribas, ut, 
si in viribus meis (qui pauperrimus sum) precium esse cognovero, tu a me pecu- 
niam et ego a te Hugonem sim recepturus. Ceterum si tibi integrum foret mihi 
transmittere aliquas Augustini partes iam per te consummatas (saltem librum 
confessionum suarum), nihil hac re mihi gratius efficere potes. Epithomata et ca- 
pitum distinetionem in certa eius opuscula propediem sum ad te missurus. Finio 
etiam novam et miram phantasiam meam, qua persuadere conatus sum monachum 
non fuisse Augustinum, ne eius opera ab huius mundi prudentibus despiciantur, 
Vale V. kal. Februa. 1505. 

Tuus Iac. Wimph. Slets. 


Adresse: Humanissimo integerrimoque magistro lohanni Amorbacchio, civi 
Basiliensi, amico tamquam fratri quam charissimo. Zü dem sechsel. 


4a. 
1505, Februar 23, 
lesum. 


Carissime frater. Hunc latorem dirige per aliquem tuorum familiarium ad 
Wolfgangum bibliopolam, si forte velit mihi transmittere nudum byblie textum, 
quem inclusum secum afferat. Cuperem autem per te prius visam esse, si habeat, 
summaria sive epithomata in principio capitulorum et concordantias ad marginem 
adiectas, alioquin non mittatur. 

Ceterum de Hugone cardinali nihil omnino mihi respondes; posses saltem 
committere cuiquam ex tuis, qui duobus verbis me redderet cerciorem. Credo te 
accepisse inventum meum de beatissimo principe Augustino, sed cur non re- 
spondes, quid de phantasia nostra seneias? Vale foeliciter. Ex Friburgo dominica 
Oeuli 1505. 

Tuus I. Wympfeling. 


Adresse: Humanissimo integerrimoque magistro lohanni Amorbaec[chio], eivi 
Basiliensi, [amic]o tamquam fratri quam carissimo zü dem sessel 
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4b. 
1505, Mai 31. 


Carissime frater. Rogaveram Wolfgangum Lachener, dum nuper apud nos 
Friburgi esset, ut textum byblie ad me mitteret; spopondit. Quesivi, quanti esti- 
maret; respondit se nulli daturum minus XX plaphardis, michi autem pro XVIII, 
si bene memini, ex amicicia sese dare velle. Seripsi ei posthac, ut summam Guil- 
hermi Altisiodorensis itidem ad me transmitteret, super quo non sumus inter- 
pacti. Allatus est ad me uterque liber; is autem qui attulit, expostulat a me 
duos florenos cum quarta. Ita summa Guilhermi extenderet se ad precium floreni 
cum dimidio, in quo videor me gravari. Mitto charitati tue duos florenos in auro 
dandos a te Wolfgango, quamvis Guilhermum supra florenum vix credo estimari 
pro hoc tempore. Experire si homo contentus esse velit, quamvis clemencius 
mecum credidissem ipsum egisse. Sin minus, rogo, ut eiusdem charte et characteris 
tum bybliam tum Guilhelmum apud Wolfgangum contempleris, et quicquid tu ipse 
decreveris, id lubens sum facturus. Vale. In sedula his introclusa videbis, quid 
pro te fore sum arbitratus. Vale cum coniuge et liberis. Ex Friburgo ultimo 
maii 1505. 

l. Wympfeling. 
Nolo perdere amiciciam Wolfgangi pro modico ere, sed equitatem vi- 
cissim servari optarem. 


1505, Auguft 1. 


Omnes fere monachi me persecuntur, qui scripsi monachum non fuisse Au- 
gustinum. Mihi oblocuntur, me in faciem probris afficiunt, contra me colligunt. 
Optime frater, si quid habes ex Augustino et aliis locis, quod mihi suffragari pos- 
sit, illico ad me mittas Argentinam. Hac re nihil mihi gracius efficere potes. 
Ex Argentina kal. augusti 1505. 

I. Wymfeling. 


Am Rande: Quo convincam a monachatu liberum Augustinum. 


Adresse: M. Iohanni Amorbacchio, eivi Basiliensi, amico maximo optimo. 


Ö. 
1505, Auguft 4. 
Frater carissime. Non credis, quantas nedum oblocutiones, verum eciam in 
faciem exprobrationes paciar, propterea quod divum Augustinum a monachatu 
liberum seripsi. Öbsecro te, si quid habes ex libris eius, quod me adiuvare possit, 
ut me ad ea loca remittas. Huic tabellario saltem dicito, qui ex ore tuo exeipiet 
et ad me referet. Cupio scire, si aliqua in re tibi gratificari possim; quantum 
vires suppetunt, tibi servire paratus sum, modo tu me admoneas. Vale feliciter. 
Ex Argentina IIII. augusti 1505. 
I. Wympfeling. 
Adresse: Humanissimo integerrimoque viro magistro Iohanni Amorbachio, 
civi Basiliensi, amico carissimo. 
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T; 
1505, November 19. 


Iohanni Amorbachio ceterisque impressoribus Basiliensis urbis s. d. p. 


Quomodo umquanı adeo male mereri potui de impressoribus germanicis 
(quibus per XXVI annos libentissime servivi), ut ab eorum uno (quisquis sit, 
ereditur tamen Basiliensis esse) contra me libellus famosus, siciens sanguinem 
et vitam meam, impressus sit. Libello meo de integritate male intellecto, peius 
interpretato, pessime corrupto, nec id satis, nisi versus quidam de Basiliensi urbe 
facti mihi quoque ascriberentur, qui mihi conseius sum, eorum me non esse 
auctorem, sed neque Basileg disseminasse. Vellem impressorem illum verum 
nomen posuisse eius, qui epistolam illam (et quidem in theutonica lingua) edidit. 
Nomen enim illic positum Frantz Schatzer fietum est et excogitatum: nemo enim 
in XL annis in Rotvila fertur hoc nomen habuisse. Tum illi respondere et me 
plane coram universis excusare [possem]'!. Statuatur ille Frantz doctor coram 
honestis civibus aut senatu [et] faciat se actorem manifestum contra me et ego 
paratus sum ad articulos suos respondere et ostendere longe aliter scriptum [esse] 
ab antiquioribus, a doctioribus, a melioribus me: ab Enea [Silvio], a Foelice 
Malleolo et iam etate nostra a M. Anthonio Sabellico, a lacobo Pergamensem (!) in 
supplemento chronicarum. Addo quod quiequid ego foeci, foeci ob salutem ani- 
marum, ut quidam errata sua recognoscentes beentur. Vale, piget, pudet, tedet 
me ad tam manifestas nugas scribere. Dominus Deus mihi det videre finem 
operum Augustini et tibi opem ferat in omnibus negociis tuis salutarem. Ex 
Arg[entina] die Elizabeth sanctissime matrone 1505. * 

Adresse: Magistro lohanni Amorbachio, civi Basiliensi, amico maximopere 

charo, Ad manus. 


(Ein Stüd am rechten Rand des Briefes, wo er verfiegelt war, bei Eröffnung 
desjelben weggerifien.) 


8. 
1506, Januar 26. 

S. D. P. In primis rogo, ne litteris meis offendaris. Augustinum docuit 
Ambrosius, ne culquam uxorem posceret, quod ego semper observare studui, donec 
iam summus amicus et mihi familiarissimus Iohannes de Rechburg, illustrium 
ecclesie Argentinensis archidiaconorum iudex, me interpellavit et urgendo impulit, 
ut salubribus exordiis inter filiam tuam et fratrem suum initis aliquid subsidii 
prestarem, quo ad optatum foelicemque finem deducerentur. Ego honestate peti- 
cionis considerata non potui amico petenti deesse, presertim apud te, quem credo 
has meas moleste non esse laturum. Scio enim pro nostra necessitudine te id 
de me sentire, quod te tuosque vehementissime diligam, tibique et tuis optime 
esse velim, et si quid corpore aut rebus in tuam utilitatem efficere possem, me 
numquam tibi defuturum. Cum autem idem dominus loannes, fautor mihi ami- 
cissimus, tibi tueque familie singulariter afficiatur plurimumque gaudeat et optet 
fratrem suum lacobum, civem Basiliensem, posse modestissime atque pudicissime 
filie tue matrimonio coniungi, voluit id per me tibi significari et si vel de fratre 
suo vel de se ipso aliquid mali rumoris apud te exortum esset, cupit se et fratrem 
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expurgare, dummodo pie et benigne utrumque sis auditurus. Fateor me fratris 
condieiones ignorare, nisi quantum audio ipsum esse etate adhuc floridum, per- 
sona elegantem et prudentem in rebus suis atque negociosum. Visum est mihi 
eum coniunctione tue fille non esse indignum. Liberum eum et absolutum ab 
omni alieno vinculo ex sententia et consilio iureconsultorum plane cognosces. 
Hoc tempore d. doctor adventare non potest propter maximos officii sui labores, 
sed ubi veniam ab illustribus d. archidiaconis impetraverit, ad te ascendet teque 
de omnibus plene informabit. Si potes aliquando, mihi rescribe. 

Miror quomodo peccaverim in Basilienses, quem umquam puerulum apud 
vos offenderim, ut libelli famosi, turpes invecture, spurcissima carmina, barbari 
rythmi ex officinis vestratium impressorum contra me fere quottidie emanent. 
Iudicet ille qui dixit: Mihi vindietam et ego retribuam. Vale cum integerrima 
coniuge et liberis dulcissimis. Ex Argentina VII. kal. februarii anno MDVI. 


Tuus totus Tacobus Wympheling, 
sacrae paginae licenciatus. 


Adresse: Humanissimo integerri[mo] magistro lIohanni Amor[bacch]io eivi 
Basiliensi [amJico et fratri quam carissimo. Ad manus. 


9. 
1506, April 21. 


Quidquid in honorem et salutem fratrum, quales ad me venerunt, efficere 
possem, ne dubita me semper enixe facturum. Accusationem illam audiverunt 
innumerabiles et spero multos cum stomacho quoque audivisse; at hac via con- 
gredi labor erit, et sumptuosissimum, anteaquam lis contestetur, excepcio fiet a 
competencia indicis; testes vel non erunt presto vel diversa referent; anni multi 
labentur, quoad senteneia publicabitur, et forte talis, quod ille blatero coram iudice 
dicet, se ex inconsideratione locutum, nihil scire tantorum criminum de huiusmodi 
fratribus. Nisi fratres alii et presertim ille mocdax ituri essent Romam, forte 
sacius esset rev"“= dominum Argentinensem efficaciter agere, ut frater ille verba 
sua moderaretur, vel duo senes et graves coram senatu Ärgentinensi se tuerentur 
et excusarent. Si nihil horum quicquam proderit, consolentur se optimi patres 
verbis Hieronymi dicentis: falsus rumor cito opprimitur etc. Augustini opera 
exspectans exspecto et itidem dominus doctor Io. Keisersbergius, cui dixi te velle 
transmittere, qui plurimum gavisus fuit. Exspeetamus uterque, ut ita mittantur 
ne imbribus uda fiant et contaminentur. Daturi sumus precium condignum, 
quamvis memor esse potuisset, si superstes esset, quidam frater Augustinus 
canonicus regularis, quid foecerim, exbibitis litteris manu tua scriptis, quomodo 
exscripserim de ligno vetito licet brevissime, quomodo ex caracteribus gothieis 
curaverim sermones antiquissimos exscribi et castigari, licet forte non sint nunc 
impressi. Östendo solum benivolenciam ıneam. Tu scribe, quid uterque nostrum 
tibi pecunie remissurus sit et per quem maneipium tuum ero, et cum summa 
voluptate te tuamque urbem invisere gauderem, si modo a Sambucello tutus 
essem, quem credo sibi Franeisci Schatzer nomen dolosissime et proditorie usur- 
pavisse. Seit Deus, iustus index. Vale cum uxore et liberis. Ex Argentina 
feria III post Quasimodogeniti 1506. I. Wymp. 


Adresse: Humanissimo integerrimoque M. Io. Amorbachio, eivi Basiliensi, 
amico veluti fratri quam carissimo, 
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10. 
1506, November 10. 


ft lesum X. 


+ Carissime frater. Nuper de mense Iulii, si bene memini, cum mihi duos 
Augustinos tradidisses, sperabam me crastina luce ad tuum hospicium rediturum, at 
in aurora me Keisersbergius commonefaecit, (id quod ante ei pollicitus fueram,) 
ut secum Carthusienses visitarem. Putabam parvi referre, cum paucis post diebus 
in septembri descensurus Francofurdiam me Argentine non preterires. Interim 
nec te descendentem nec rursus ascendentem comperi, solutionem itaque distuli. 
Tu ad me scribas, cui partem meam sex videlicet florenorum nomine tuo tradere 
aut per quem ad te transmittere debeam; e vestigio numerabo. Alterum autem 
Augustinum Keisersbergius dubitavit in hunc diem aceipere, nam (crede mihi) in 
septima parte, quae continet librum de eivitate Dei, una charta in una parte non 
habet ullam impressionem, quam vocatis contra impressum „wiedertruck* in qua- 
ternione scilicet signato inferius littera I, superius vero sunt hec verba: ineipit 
CXXVI I. I., preterea in V. parte in libro de s. virginitate habundat unus qua- 
ternio signatus inferius littera M, qui pertinet ad librum de trinitate, et deest 
quaternio signandus littera M, cuius inicium superius est hec dietio pudiciciam 
inxta registrum finale. Preterea quarta parte in annotationibus in lob deest 
quaternio signatus littera v, cuius principium superius est hoc verbum tran- 
quillitas. 

Crede mihi, quod non aliter ex domo Grieningers ita ad me miseris, nemo 
hominum habet aditum ad eum locum, in quo Augustinus delitescit. Ego solus 
foliatim ambos perlustravi. Meus est conglutinatus, alter aduc iacet inemptus, 
habens iacturam duorum quaternionum unius carte, de quibus scripsi. Tu vide, 
ne te prives omnino, ita ut duo hi defectus resareiri possint. 

Seribe mihi plane et plene, quid fieri a me velis, cui pecuniam daturus sim, 
et perfecto altero, si Keisersbergius recuset, ut mihi videtur, quid de eo faciam. 
Vale cum coniuge et liberis et scribe, ubi duo hi sint magistri tui et quid faciat 
Bonifacius noster. Tu me ama. Ex Argentina festinatissime propter inopinatum 


nuneii abitum feria 2* ante Mart. 1506. 
Tuus I. W, 


Adresse: Integerrimo magistro lohanni Amorbacchio, civi [Basilijensi, amico 
veluti [fratri] quam carissimo. Meister Hans Amorbach. 


(Sehr flüchtig gefchrieben.) 


11. 
Todestag Geilerd, 1510, März 10. 


Quod tibi seribam de querendo ab executoribus bone memoriae Keisers- 
bergii aut lo. Han non est opus, futurumque enim tam integrum fuisse scio, 
ut dudum tibi solucionem faciendam procurassent. Non possum coniicere quo 
inciderit nisi in manus lohannis de Keiserspergio aut Hani, de quo minor 
est verisimilitudo. Utique non est perditus, nisi omnis honestas evanuerit. 
Si probitas est apud bybliopolas aut executores ceterosque, tu re tua nequaquam 
fraudaberis. 


(PBapierftreifen ohne jeglihe Aufichrift.) 
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12. 
1510, Juni 10. 
Tesum. 


Basilee tecum fui cum iuniore Sturmo annos ante quinque. Dedisti nobis ex 
operibus Augustini quosdam quaterniones in Genesim et de doctrina christiana. 
Illos postea Argentine tu ipse recepisti; primam partem Hugonis cardinalis Basilee 
recepimus, eam adhuc habet Sturmus. Seripsi ad te pro universo Augustino. Mi- 
sisti clam ex domo Io. Gruniger ad edes Martini Sturm, solvi, de altero nullam 
prorsus habeo memoriam, quippe qui interea ab Argentina abfui. Nescio, si in 
domo Gruniger manserit; verum si (ut scribis) iussisti, ut lohanni Bischoffsheim 
exhiberem, ne dubita me exhibuisse eidem. Credo utique me unum in valvis 
offieine sue vidisse venditioni expositum, quem non arbitror a te vel a Coburgio 
ipsum emisse. Unum adhuc memini, Keisersbergium dixisse michi Augustinum 
nondum esse maturum, er ist noch nitt zeittig; sic enim dicere solebat, quando 
rem cariori precio estimari audiebat. Memor eciam sum, me cum lo. Hanio pro 
libro legum voluisse facere commutacionem, si tibi placuisset. Ut paucis agam, 
quiequid mihi eo tempore agendum, imposuisti cum Augustino, id me fecisse pro- 
eul dubio; ego uno solo contentus fui, quid enim agerem cum reliquo? Illum non 
vendidi, Deus testis est, non pignore obligavi, eonsciencia testis est, nulli com- 
modavi, omnes sanctos testes invoco, Nec in domo Martini Sturm relictus est, ut 
coniecto, sed si unum ex omnibus affırmandum fuerit, dicerem tuo iussu in pote- 
statem Iohannis pervenisse, sed certam non habeo memoriam. Tanta sunt, que 
me interim excruciarunt. Ab annis XXX (et eo amplius) mos mihi fuit, quando- 
cumque ex aliquo loco vel ad duos aut tres menses abiturus fui, me alienos libros 
dominis suis remisisse aut id fieri procurasse; nullius umquam unum quaternionem 
perdidi, nullum umquam mortalium in uno asse defraudavi, a puero id mihi im- 
bibitum fuit: Peccatum non dimittitur, nisi ablatum restitucione. Mi lohannes 
carissime, ego te et tuos adeo diligo, ut, si omnes caracteres omnium librorum 
tuorum aureos facere possem, profecto id facerem. Nec de me sinistri aliquid 
suspiceris, nihil exstat apud me aut Sturmium quodque tibi debeatur, preter uni- 
cam primam partem Hugonis, quam ille Friburgi secum retinuit, ut tandem et 
alias partes a te compararet. Inquire constancius a lohanni Bischoffheym, quem 
profecto probum et veracem credidi, sed sepe hactenus in opinionibus meis delusus 
sum. Videor mihi sancte iurare posse, me vidisse, ut scripsi, Augustinum totum 
in officina sua venalem et ipsum semel nutu mihi innuisse, ne proderem cuiusnam 
esset coram astantibus, si quispiam affırmabit aut suspicabitur me illum vendidisse, 
impignorasse, commodasse, quomodo id tandem non prodiret in Jucem. Si Iohannes 
ultro fateri nollet, facias emanare mandatum publicum contra omnes, qui sciant 
ubinam sit liber ille, si tacebunt omnes, fac fulmen excommunicacionis in eos 
descendat, forte qui reus est tandem compungetur et redibit ad cor et tibi vel 
per interpositam personam satisfaciet. Aliud consilium non habeo, sic mori et sub 
jiustissimi iudieis arbitrium prodire audebo. Me quod iussisti fecisse, mihi nil 
amplius constare, teque aut alium quemcumque fraudare nolle. Bene vale. Ex 
Heidelberga XV. die mensis iunii 1510. 

Tuus I. Wympheling. 


Adresse: Humanissimo et integerrimo magistro loan. Amorbacchio, eivi Basi- 
liensi, amico tamquam fratri quam carissimo. 
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13. 
1511, April 29. 
lesum pro salute. 

Litteras taas de operibus Augustini Heidelberge accepi, respondi, meam inno- 
cenciam patefoeci, si meas acceperis, ignoro. Reversus Argentoratum inveni eos, 
qui in officinam loannis Bischofsheym partes illas Augustinianas meo iussu gesta- 
runt. Cum adorior eundem Ioannem ab eo sciscitans, ingenue fatetur se accepisse, 
in offieina cunctorum visui expositas et tandem detractas et in quodam calculo, 
quem cum impressore Nurenbergensi inierit, supputatas esse. Mox ubi ei obiicio, 
cur apud te inficiatus sit, se a me accepisse, respondit te obiter et ex abrupto a 
se scissitatum seque sui tum haud plene compotem, nescire quidnam tibi respon- 
deret. Si his fidem non habes, siste me et lohannem simul, audias utrumque et 
innocenciam meam agnosces. Absit a me, ut quemcumque mortalium in uno di- 
pondio fallam. Conradi nostri Leontorii animam unice tibi commendo. Vale. Ex 
Argentoraco III. kal. maias 1511. Scire cupio, quidnam agant filii tui, quid saltem 
Bonifacius tuus atque meus, 

Tuus I. Wympheling de Seletst. 


Adresse: Humanissimo atque integerrimo magistro lIoanni [Amjorbachio, civi 
Basiliensi, amico ut fratri quam carissimo. Basilee. 


14. 
1511, Zuli 10. 
Sese commendat et offert. 


Dilectissimi filii. Non potui non scribere humanıtatibus vestris, cum duleissi- 
mum patrem vestrum ad vos certo litteras perlaturum scirem, testes amoris in vos 
mei, quem ut observetis, sicut soliti estis, iterum atque iterum obsecro et ex- 
hortor. Nec opus est, ut ad virtutes amplexandas ! vos admoneam, cum ex nativo 
genio sponte ad illas proni sitis, haud illorum similes, qui vicia expurgare moli- 
untur et sub typo fieti thartareique coniugii ad se individuas introducunt con- 
cubinas, qualis inter vestrates unus est, qui litteras sacras ad libidinem suam 
palliandam transtulit, pudore cum pudicicia perdito. Hoc hominum genus fugitote, 
his pestiferis monstris ne sitis communes. Parentes optimos habetis et ornatissima 
volumina, in quibus vos oblectetis. Quod si quispiam a vobis se pre debilitate 
carnem vincere diffideret, est libertas concessa nubendi in Domino. Ad id institutum 
videbitis accomodati versieulos et prosas cum rythmis germanicis genitori a me 
traditis, quos si impressioni dari contigerit, exemplar unum impressum remitti 
oro; sin argumentum hoc (etsi sanctissimum) non videbitur incudi calcographie 
tradendum, scriptum hoc, ut in manus meas redeat, plurimum efflagito, neque 
enim alioquin mihi illius apud me copia relicta est. Dominus vos cum parentibus 
sospites in utroque homine diu conservet. Ex Argentoraco X. iulii 1512 celerrime. 


Vester totus Iacobus Wymphel. ex 
Schlest. licenciatus. 


Adresse: Humanissimis modestissimisque Brunoni [Ba]silio Bonifacio Amor- 
bacchiis veluti filiis quam carissimis. 


(Sehr flüchtig gefchrieben.) 
Riß im Manuffript. 
— 
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15. 
Leontorius an Amerbad. 


a. 
1505, Mat 9. 

Salve, mi iucundissime amice et domine mi Amorbachi. Das mihi egregiam 
verberationem, cum tam diu nihil quid vel facias, ut vivas, ut Augustinus pro- 
grediatur, ut tua familia certe mihi gratissima se teneat, salve sit ne, an e contra 
male (quod dii avertant) se habeat. Credo tuam humanitatem usuram ex me 
facere, quod cum proximis diebus ad sextum diem Basilee fnerim, nec nisi semel 
te inviserim. Indignaris et vicem reddis; sed ego aliis nuperrimis litteris meis 
tibi excusavi, immo me ipsum tibi prodidi, nescius enim eras, me tam diu Basilee 
mansisse, Itaque mihi subtrahis, quod sine cura, sine magna molestia nescire 
non possum. Sed intra quintum diem adveniunt nobis spiritu sancto feriandi dies, 
quibus spero te in Engental visurum meque tecum colloquuturum de tuis, immo 
nostris negociis, ut succedant, ut fortunate vivas, ut tui leti sint et mei ali- 
quando memores. Nunc solum litteras domino lacobo Wimpflingo ascriptas tibi 
Friburgum transmittendas feliciter mitto et commendo, ut omni pro me cura 
cogites, disponas, facias in manus eius perveniant. Agitur enim aliqua contro- 
versia inter ipsum lacobum et unum doctorem mihi singulariter charum, quam 
sopiri et scripta quedam exstantia deleri valde equidem desydero. Nam ex eadem 
fiammula magnus fiet ignis, nisi aqua pacis citius infundatur, tibi causam dicturus, 
dum tecum solus loqui possum. Vellem eciam scire, an litteras meas proximas Sueviam 
transmiseris, vix enim equanimiter exspectare possum. Vale optime, mi suavissime 
domine et amice lohannes et tui omnes valeant cum loh. Petro et Frobenio. 

Ex arcta valle VII. idus maias M. D. V. 

Conrad tuus Leontorius. 


Adresse: Prestantissimo et amplissimo eivi Basileorum M. loanni Amor- 
bachio, librario expunctissimo, domino et amico semper venerando 
et diligendo Basilee. 


h. 

1505, Mai 16. 
Misi tibi hiis diebus M. lacobo pertinentes litteras, quibus eum admoneo, 
que in detrimentum fame sue et forte vite sue periculum, nisi praevideret sibi, 
vergerent, ea scilicet, que ex te audivi. Eas litteras fac, mi Johannes, tuto quam 
primum aceipiat. loannem Frobenium admoneas eorum, que tociens adhuc sine 
facto mihi promisit ... . tuque mi loannes optime iucundissimeque valeas. Ex 

arcta valle VI. pentecostes M. D. V. 
Conradus tuus Leontorius. 
(Fragment eines Briefe an Job. Amerbad.) 


XXI. Briefe Wimpfelings an Brant (aus dem Thomas-Ardiv). 
L 


Ut scias statum universitatis olim tuae, medici legunt, non iura, theologus 
nullus legit praeter unum Augustinensem, qui id sponte facit. R. D. meus Basi- 
liensis laboriosissimus est, profecto doctus et expertus et prudens in negotiis etiam 
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saecularibus plus quam opinatus umquam fuissem. Instituit celebrans solemnem 
synodum die martis ante Simon et Iudae. Colligimus statuta synodalia, facio epi- 
tomata in eadem, facio prologum. Cogitamus de brevi exhortationem ad clerum. 
Non possum ei persuadere, ut ipse pro sese faciat orationem ad clerum, quod ait 
se pusillanimum esse, suffraganeo id oneris iniunxit, ipse autem sperat, post suffra- 
ganeum breve aliquid additurum. 

Incipio cognoscere mores Alpinatum, qui nonnumquam sunt in mensa ponti- 
ficis. Unam fabam non darem pro eorum humilitate, mansuetudine, reverentia 
activa et pietate in vicinos. Aderant pridie praetores, quos scultetos vocant, ex 
variis extremitatibus et unus capitaneus, cui etiam honor et primatus mensae tri- 
buebatur, homo torvi vultus, prae se ferens saevitiam, quem liquido constat latro- 
cinium ex industria propter penuriam a se direptam patrasse; exsul fuit a terra 
ob hoc flagitium. In proximo vero bello regaliatus est iis et sublimatus in offi- 
cium. Hi mores mihi non placent. 

Non audeo litteris plura committere, quamvis tibi et Martino Sturm plura 
scripserim quam debuissem, sed tuto eredidi litteras datum iri posse per porti- 
torem, cui tradidi. Si tua respublica institueret paedagogium ordine, quo concepi, 
nonnumquam eo profecturos ephebos confiderem, quam in hoc tenui universitate. 

Nec mirum, hanc urbem defecisse a Rom. Imperio. Die Michaelis quidam 
fraticellus toto sermone nihil dixit, nihil docuit, nihil movit, nihil flexit populum, 
sed solum in ore suo habuit non papae, non regis, non episcopi (!) vitam illorum 
detestando, crede mihi, vigesies aut trigesies illum appellasse haec tria capita, 
quam non facerent suum offieium, tam multis turpissimis invectivis. Cogitabam 
ego intra me: Si haec civitas non se adiunxisset alpicolis silvestribus, hoc solo 
sermone ineitari potuisset. Di boni, quis hoc venenum immisit in ecclesiam et in 
imperium. Vale feliciter cum coniuge modestissima et liberis. Io. Gotroni sal. 
dieito nomine meo. Ex Basilea kal. Oct. 1503. (Ihomas-Ardhiv fol. 598-599.) 


2. 


Quid causa est tam diuturni silentii tui, mi Sebastiane, fautor observandissime ? 
Neque enim dubito ad te per nuntios renuntiari aut perscribi, quidnam agatur in 
Berna. Vide, quanta ultio sequatur in eos, qui te spurcissimis suis versibus ma- 
culistae maculaverunt, et ego vindicatus sum in priore Basiliensi, qui me per 
totam urbem prodiderat, is — ut fama est — aufugit. Si de his quattuor san- 
guinis sententia feretur, ut in Vulcanum coniiciendi sint, ecce illorum epitaphia: 

Omnibus exemplo sumus, Christi genitricem 
Ne quisgquam maculam latret habere patris, 
Cui dum praestigiis molimur inurere sordem, 
luste per flammas vertimur in cineres. 
Quod si flammas evaserint (!!), mutetur ultimum carmen ut sequitur: 
Ne pietas assit, flamma vocaret edax. 
Ohne Datum. (Thomas-Ardiv fol. 602.) 


3. 


Quid facit meus Sebastianus, quid seribit, cur nihil mihi renuntiat, si acce- 
perit versus Renati cum commentariolo?' Cur non imprimantur? Audivi Oeno- 





1 6&, oben ©. 269. Mit dem Drucd haperte es aljo aud hier. 
gg 
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phrium tuum foedus subisse iugale, quod Deus secundare et ex eo te avum facere 
dignetur ad propagandam nominis tui gloriam immortalem, quod alioquin num- 
quam oblitterabit ob tuas lucubratiunculas semper vieturas. Wolfius iunior obiit, 
et fama est Kaisersbergium quoque obisse. Quid solatii habiturus sum Argentinae, 
quo divertam ? In coenobjis adeo acceptus sum ut porcus in domo Hebraeorum (!!). 
Hodie in templo, ubi vidi populares, proceres, scholasticos accedere aram, ut 

capitibus suis e manu decani theologi cineres imponerentur, mox non meditanti 
incidit ille versiculus, cui rogo praemittas hexametrum, ut joci causa distichon im, 
lucem prodeat: 

Ut vulgi nummis altaria sacra redundent '', 

Dona sacerdotum sal, einis, unda, cruces. 


Vale felieiter ex Heidelberga die cinerum 1510. Thomas·Archiv fol. 600.) 


4. 


Misi iam pridem libellum novum (cui titulam Diatriba dedi) ad loannem 
Cnobloch, in quo clam taxantur aemuli tui lacobite. Deluditur theologia Scoti, 
ignavi puerorum et adolescentium praeceptores taxantur, pueri instituuntur in 
litteris et bonis moribus. Novi sacerdotes in instituenda nova vita informantur 
et speraveram impressum iri. Seribit autem mihi Jacob. Sturmus, multa_ illic 
acerba (propter quae J. Cnobloch vitae suae metuat) contineri, cur imprimendus 
non sit libellus. Si tibi et Iacobo Sturmo tantum otii esset, ut omnia ea, quae 
amariuscula videntur, dispungere possetis, tribuo vobis omnem potestatem dispun- 
gendi et limandi, residua vero in lucem edendi. Fac, quod tibi possibile est 
propter theologiam et opinionem Scoti. Ego te cotidie defendo, excuso, laudo! 
Quam in rhythmis illis Germanieis in causa Bernensi de te susurratur, ego nullius 
ratione habita, nullo formidato, constanter famam tuam tueor et praedico et faciam, 
quoad vixero. — Vale ex Heidelberga, sabbato post misericordiam Domini 1510. 

(Thomas-Ardiv fol. 598 [Original im Stadbt-Ardiv].) 
5. 

Salvum te opto. Luctum meum in casum nostri Kaisersbergii statim visurus 
es, quem spero tibi placiturum. Diatribam meam non sinas interire, multa in 
ea latent, quae non dubito tandem nonnullis ora obstructura. Si tibi tantum otii 
esset, ut omnia in ea introspicere posses contra neglegentiam praeceptorum in 
universitatibus, contra fraticellos maculistas, contra curtisanos, qui sua avaritia 
devorant respublicas, contra monachos effrenes et lasciviusculos, nequaquam pate- 
reris oblitterari meos labores, quieto tamen animo futurus sum, si ad me fuerit 
remissa tuto et fideliter, ita ut in manus meas veniant. Vale feliciter et felicis- 


sime cum tuis. Ex Heidelberga paenultima Maii 1510. 
(Zhomas-Ardiv fol. 600.) 


6. 


Diatribam meam tibi iterum atque iterum committo. Velim autem parum 
aut nihil in ea dispungi, nam si apud nos foret, tota imprimeretur. Non timemus 
floraciales, non monachos vestros irreformatos et eos omnes, quos illic taxatos 
ereditis. Aut tuo ductu imprimatur, aut ad Heidelbergam redeat suprascripto 





ı Bon Brant im Original hinzugefeßt (Notiz bes Abfchreibers). 
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nomine meo adiecto. In absentia eius domino lacobo Hartlieb decano ecclesiae 
S. Spiritus Heidelb. Age, ut in tua re agerem! Nondum sunt humiliati prae- 
dicatores, isti spernunt Scotum et eius sectatores pessumdare quotidie nituntur. 
Habeo Achillem in Diatriba mea contra ipsos, forsitan aliquantulum obmutescent 
et sinent alios etiam gaudere pane, quo vescantur. Bene vale ex Heidelb. III. d. M. 
Iunii 1510. (Thomas-Artin fol. 600.) 


7. 


Dicebatur mihi revocationem a Wigando illustrissimum principem nolle ad- 
mittere. Scripsi amieis et quidem in hune finem, ut ad aures prineipis perveniret 
sedem apostolicam ex haec prohibitione contemni, tibi ininriam fieri, te non parvae 
esse auctoritatis apud Argent., posse aliquando, si quid princeps ab urbe vestra 
petiturus esset, ei te bene velle. Itaque nescio, si litterae meae id effecerint. 
Wigandus revocat et sequenti dominica denuo voluit ascendere cancellos illos; 
tum prohibitus est a capitulo nec admissus tamquam infamis. 

Multas saepe audivi querelas de eo, quod canoniceus in sacra veste captivus 
ductus est ad cancellariam vestram et bige, ut par erat, irretitus. Omnem culpam 
in S. Brantum multi transferunt (de sacrificulis laquor). 

Ö si seires, quam intrepide, quam constanter te excusarim, nedum te, sed 
et consules, sed et vestrum magistratum, quin nimis delicate, nimis superbe sinit 
foveri et incedere meretriculas vestratium sacrificulorum in magnum scandalum 
fillarum suarum et matronarum! O si huc adventarent ad agricolas Sletstatinos 
vestrae concubinae et incederent in pretiosis vestibus, annulis, torquibus cum 
pedisequis et earum condicio plebi famulisque mechanicorum innotesceret, luto, 
stercoribus, ovis putidis, sputo eas contaminarent nec animadverterent, quod haec 
esset regina, ista ducissa, altera marchionissa, haec comitissa, illa praeposita, 
atque haec vicaria! Ad id enim redacta respublica christiana, in hunc usum scilicet 
absorbentur decimae, oblationes (in usus ad aniversarios dies a vestris ceivibus 
olim pro salute animarum suarum liberaliter effusae), ut scorta nutriantur, pauperes 
fame et exvescentia intereant. 

Qui morum censor esse debuit, qui vitia exstirpare debuit, et virtutis casti- 
moniam in clero inserere ac propterea vicarius in spiritualibus appellatur, is 
insigne scortum cum spuriis exaltandis fovet. Miselli in rure sacrificuli plectuntur 
et tortores in purpuris et summo fastigio tumescunt. Quoties de his rebus vester 
Kaisersbergius concionabatur, mox erupit in haec verba psalmi XCIII. Usque quo 
peccatores, domine, usque quo peccatores gloriabuntur. Monuit vos Deus anno 
superiore atra lue et flagellum temporarium ostendit, ut eo exterriti a flagitiis 
caventes aeternum flagellam evadamus. Quid profuit hoc flagellum in his, qui 
adhuc perdurant in superbia, luxuria, avaritia, a qua deterrere saltem possent! 
Thesauri antiqui Wolfis dispersio est iusto dei iudicio sen permissu, modica pro 
eins anima sollicitudo, quanti pro ea rem divinam fecerunt in quot vigilias, quot 
mortuorum vesperas devote et attente superstites pro ea legerunt! Quantae pro 
ea eleemosynae in pueros expositios et in luridos, in pustullatos, in decrepitos 
et imbecilles pie distributae sunt!'! 


Dieſes Gebaren ber Hinterbliebenen mußte den frommen Humaniften bejonders 


ftoßen. 
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Et hodie immo hodierna die sive aurora nos monuit Dominus Deus, qua gelida 
pruina omnia in planis circum hanc civitatem vineta misere vastavit et sterili- 
ficavit. Nonne ex peccatis nostris, et forte sacrifieulorum, uti in quadam prosa 
nuper apud bibliopolam legi, quae ineipit: Mundi inquinatio. Parum censuum in- 
ferre poterunt nostri agricolae seu vinitores creditoribus, hoc est monachis et 
canonicis, nam unde dent, non habebunt. Nihilominus ipsi in vestris plateis, in 
otio et lascivia scorta et spurios educantes usque ad minimum quadrantem per cen- 
suras, per tribunal Rotwilense (sicuti Melchiori de Reutingen evenit, quaere ex Martino 
Sturmio, quid id sibi velit) omnes census emungent, extorquebunt, emulgebunt. 

I. Wigandus revocavit et (nonne impudens ille et supinus) articulos suos 
merito ad retractandum cogi deberet, quos ad te misi. Sed necesse est, ut veni- 
ant scandala. Vae autem, per quem scandala veniunt. Tu mihi ignosce. Praesens 
tecum diu non fui, ut honeste tecum confabulari possem. lam absens sumo 
occasionem diutius colloquendi de rebus forte minus ad officium pertinentibus, 
sed iuvat aliquid perscripsisse. Dat. XII. kal. m. Aprilis 1513. 


Articulos illos vellem ad me reverti. (Thomas-Arhiv fol. 582.) 


8. 


Si forte cueullatus ille et impudens histrio propter ludum theatralem rythmis 
(quos utinam audivissem) in suos exorcismos repraesentaturus contra te quicquam 
moliri aut invehere tentaverit, mitto ad te querelam universitatis Friburgae contra 
ipsum, ut ei quoque in vultum coram senatoribus de eo patefacere possis, ut vel 
sie te quietum sinat. Et quid, si ea, quae iam mitto, imprimerentur, si forte ad- 
hue in aliquo ordine esset zelus domus Dei, qui illum ad respondendum articulis 
et ad retractandum auctoritate sacrosanctae sedis apostolicae compelleret! Credo 
ego Domino Deo et redemptori nostro Christo rem gratissimam fieri, si tandem tam 
futiles tamque ... passionis suae articuli palam damnarentur, ut vel alii huius 
exemplo deterriti similia amodo in concionibus non divulgarent. Vale optime 
praeceptor et patrone mihi colendissime. 

Ex Sletstat VIII. Id. April. 1513. 


Artieulos illos ne perdideris, quos si lubet, facile curabis exseribi, ut exemplar 
ad me remittatur, at si impressum iri contigerit, de exemplari reddendo nihil mihi 
curae erit, quamvis multa addi possint, tum quae in doctrina errorem continent, 
tum quae in moribus omnem levitatem, immo maxima furta prae se ferunt. Haec 
tecum. (homas-Ardiv fol. 581.) 


XXU. Wimpfeling an Job. von Sidingen. 


Min demütig gebet und willigen dienst zu allen ziten bereit. Edeler, strenger, 
lieber herr. Min sunder gunst zu uwerer lieb und zu dem edlen stam von Hohen- 
stein, by dem mine elteren harkommen, davon mir ouch gutthet bewysen sint, 
ouch früntliche erzeigung gegen mir in vergangen tagen zu Laudenburg in gegen- 
wertikeit mins gnedigen herren von Wormfs, bewegen und tringen mich, schrift- 
lich fürzuhalten, das uwerer strengikeit nutzlich, erlich, löblich, heilsam uwerer 
selen, uwerem nam und stam ersetzlich und bestandig gut hoch angenem künftig 
sin jre selbs ermessig mögen, so uw. strengikeit uw. gemahel, ir userwelt ! uch 
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von Got unzertrenlich zugeeigent ist, (aller unwillen oder misval, der uch von 
uwerer selen, gottes, des elichen stands, aller tugend und erberkeit find, durechter 
und verfierer ingebilt wurt, abgestelt,) widder anzunemmen, in uweren kosten 
und herberg früntlich by ueh wonen lossen; somit solch unloblich zetrennung ab- 
gethon, gottes ere und uwerer beden seln heil gefürdert, gemein geschreig nydder- 
geleit, ir bed zu stiller fridsamen geruwig gewissen kommen, uw. srengikeit in 
hoffenung natürlichs erbs zu erstreckung uwers wolharkommendens nam und 
stam sin mg. Solchs bit ich umb gottes und uwers selbs eren und sellikeit willen, 
bit ouch vlissielichen und demüticlichen, diß mine geschriff nit in unwyllen oder 
ungenoden ufzunemmen, sondern in solcher gütter meinung, alß ichs dan ge- 
schriben hab, geursacht, nochdem ich anfenglich geriert und in gegenwirtikeit baß 
entdecken möcht. Got spar ew. strengikeit gesunt, die mir allezit gebiet. Datum 
Spir uff sant Sebastiani tag anno MCCCCLXXXX VII. 


Uw. strengikeit williger 
caplon Jacob von Sletstat 


licentiat. 
Dem edlen strengen herren 
hern Johans von Sickingen, 
rittern, minen besunderen 
günstigen lieben herren. 
In sin eigen handt. (Auß Codex Upsal. fol. 1994.) 


XXI. Inftruftion Marimilians für Spiegel. 
1510, September 18. 


Maximilianus divina favente clemencia Romanorum Imperator semper Augustus 
Instructio de his, quae seeretarius noster lacobus Spiegel nostro nomine cum 
honorabili devoto nobis dileeto lJacobo Wymphelingo, sacrarum litterarum professore, 
agere et expedire debebit. 

In primis post exhibitas litteras nostras eredentiales deelarabit ei, qualiter 
decrevimus jam dudum post bellicos nostros labores, ubi tranquilliores redditi 
essemus nonnullas sanctiones et instituta edere pro sacri Ro. im. (imperii) et teu- 
tonice imprimis nacionis beneficio et exaltationee Et cum in praesenciarum 
nullam nobis spe (spem) relietam videamus tranquillitatis et ocii, sed ex bello 
bellum feri. Nos a tam sancto et necessario proposito diucius detineri indignum 
existimavimus, immo potius hanc iam dudum intra nostri pectoris arcana conceptam 
institutionem ad effeectum et in lucem deducere et potissimum hac tempestate, qua 
omnis commoditas et occasio se ultro obtulit, et quomodo id ipsum ab externis regi- 
bus et nacionibus factum et iampridem susceptum sit. Nobis quoque necessarium 
videri eiusmodi provisiones, et edieta constituere, quo Germanica natio nostra, quae 
multis nunc annis vires et pecunias suas in urbem spargere visa est, priscam ali- 
quando libertatem induat et iuxta regulas et sanctiones salluberrimas vivens 
modumgque finemque laudatum usque pertingat. 

Deindeque diu multumque cogitantes, cui id laboris et operae imponeremus, 
ipse nobis fide digno testimonio oblatus extitit, ad hanc rem aptus et idoneus, quia 
lucubrationibus et variis opusculis suis vel Romanum imperium et universam nationem 
Germanicam, vel nostrum nomen domosque nostras frequenter eflerre studuit ac 


489 


366 Anhang. 


ipsos principes ad hoc ipsum, quod nos nunc querimus, invitavit. Bonum scilicet 
ordinem instituendum principes ac omnes Germanos veram concordiam et unitatem 
atque ad nostri obedienciam incitandum, frugalitatemque amplexandam et aerarium 
commune, quod hactenus privatum extitit, erigendum, tollendamque annatam illam 
et compositionem, ac reliquas, quae quotidie fiunt nove in urbe, exactiones pro 
bullis et id quidem nos ob eam causam exoptare maxime, quod videmus Romanum 
pontificem et curiam eius inexplebilem factam exactioni exactionem inculcare, 
semper invenire, quo a sacro imperio nostrisque patriis et terris eliciant pecunias 
infinitas illisgue postea utantur in nostri odium, contemptum et exterminium. 

Et cum nos non simus edocti ad unguem de actionibus ipsis, quas ipsi cur- 
tisani quotidie pariunt ad exenteranda marsupia, praeter debitum et aequitatem. 
Ideirco praefatus secretarius noster hortabitur ipsum et committet ei, ut meliori 
et secretiori modo, quo poterit, nos de illis certiores faciat nosque admoneat, et 
nobis consilium suum de illis participet. 

Itaque curabit dietus secretarius noster, quod omnino habeat extractum et 
medullam ex dieta pragmatica sanctione nec non avisationes et articulos aliquos, 
qui videbuntur praefato lacobo Wimpfelingo facere ad propositum nostrum ad 
destruendam et annihilandam annatam et reliquas exactiones in urbe, quodque 
singulatim in libellum quaecuamque comportet, quia nos non erimus immemores 
studiis et laborum suorum, quos munificeneia nostra ac premio digno recompen- 
saturi sumus. 

Praeterea referet ei, nos cogitasse de instituendo natu et perpetuo in Ger- 
mania legato, ad quem in ipsa Germania querele et causae ecelesiasticae devolue- 
rentur. Et ideo quaerat ex eo, quo iure potissimum ille institui possit, quid ut ei de 
iure debeatur, et exinde et honor et commodum totius Germanicae nationis resul- 
tet, melius etenim inducemus, ut causae in patriis nostris ventilentur, quia celerius 
capedientur et ipse impensae remanebunt in patriis. 

Quia vero nobis non est spatium cogitandi super his. Ideo dabit operam 
ipse secretarius noster Spiegel, quod bene cum avunculo super singulis disputet 
et ab eo inquirat, quae nostri sunt propositi. Quoniam non latet nos eum divinas 
humanasque litteras et historias optime cavere et ex his intentum nostrum con- 
formem iuri et aequitati posse extrahere. In quibus omnibus solitam adhibeat in 
rebus nostris abeundis diligentiam, ut veniat quantotius possit ad nos plene de 
omnibus instructus et, quantum possibile est, ad satisfactionem mentis et sentencie 
nostre. Datum in oppido nostro imperiali Überlingen die decima octava mensis 
Septembris Anno dom. M. D. X. Regni nostri Romani vicesimo quinto. 


Ad mandatum Caesareum. 


(Sachſen⸗Erneſtiniſches Gejamtardiv, Weimar, Reg. O. nr. 30%,) 
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Vorwort. 


Tragiſch darf man das Schickſal eines Menſchen nennen, wenn er in 
Verfolgung richtiger Ziele einen Kampf wagt, in dem er in bewunderungs— 
würdiger Weiſe ſeine Kräfte entfaltet, aber dennoch zum Teil durch eigenes 
Verſchulden unterliegt. Tragiſch iſt in dieſem Sinne auch das jahrhundert— 
lange Ringen der Menſchheit mit der Peſt. In dieſer Krankheit trat ihr, 
früher noch mehr als heute, ein Feind gegenüber, deſſen Vorſtöße fie im 
günftigen Falle zurücdzumeiien im ftande war. In diejer Erkenntnis jpannten 
denn unſere Vorfahren ihre ganze Energie an, aber da und dort ließ man 
fleine menſchliche Rüdjihten walten — man vernadhläfjigte beijpielsweife über 
materiellen Vorteilen die gebotene Vorficht, oder die Aufmerkſamkeit erlahmte, 
weil die Gefahr zu lange drohte —; dann drang die Peſt in die Reihen 
der Menſchen ein und lichtete fie im entjeßlicher MWeife. Dies iſt der Verlauf 
faft aller Peitepidemien. Aber die Mikerfolge können unſer Intereſſe für die 
lanitären Beftrebungen früherer Zeiten nicht ſchwächen. Vielmehr gilt aud) 
hier für ung das Dichterwort: 

Ihr erinnert mich Hug, wie oft nad dem Brande des Haufes 
Dean den betrübten Beſitzer an Gold und Silber erinnert, 
Das zerihmolzen im Schutt nun überblieben zerftreut liegt. 
Wenig iſt es fürwahr, doch auch das wenige köſtlich; 

Und der Berarmte gräbet ihm nad und freut fich des Fundes. 

Und in der Tat, wenn wir und in die Zeiten verjenfen, da unſere 
Vorfahren von Epidemien heimgefuht wurden, jo begegnen uns in todes— 
düfterer Umgebung Züge wahrer Menjchlichkeit. Aber aud in anderer Hin— 
fit wird unſer Urteil beeinflußt. In demjelben Maße nämlih, als fich 
unfere Kenntniffe über die hygieniſchen Beitrebungen früherer Zeiten erweitern, 
in demjelben Make wird ſich unſer Urteil über die Leiftungen unjerer Alt: 
vordern auf diefem Gebiet günjtiger geitalten; doch nicht jo, daß darüber die 
Errungenſchaften der Neuzeit in unjern Augen an Wert verlören. 

Wenn nun im folgenden die fanitären Maßnahmen des Mainzer Nur: 
ftaates zur Beiprehung kommen, ſo joll damit feineswegs zu der Anficht 
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Hingeführt werden, daß die Kurmainzer Anordnungen die anderer Staaten 
an Zrefflichfeit überragt hätten. Ein jo allgemeines Urteil ift in ab- 
jehbarer Zeit überhaupt nit möglih, da die Gedichte der einzelnen 
Territorien nad diefer Seite noch viel zu wenig durchforſcht ift!. Wohl aber 
toll ein möglichſt vollftändiges Bild der Tätigkeit gegeben werden, die Kur— 
mainz bei Peltepidemien entfaltete. Mehr al$ von vornherein ſich erwarten 
ließ, boten bisher unbenußte Quellen Hierzu Gelegenheit. 

Ob noch weiteres Aktenmaterial über Kurmainz in den Peſtjahren 1666 
bis 1667 — von rein lokalhiſtoriſchem abgejehen — vorhanden ift, bleibt 
unentjhieden. Die Archive, welche die jonftigen Mainzer Arhivalien befiten, 
das Königl. Allgemeine Reihsarhiv in Münden, das K. K. Haus-, Hof- 
und Staatsardiv in Wien und das Großh. Haus: und Staatardiv in 
Darmftadt, erklärten ebenjo wie die Königl. Staatsardive zu Koblenz und 
Düffeldorf, die für allenfallfige Korrefpondenzen zwiſchen Kurtrier und Kur— 
föln einerjeit$ und Kurmainz anderjeit$ in Betracht kämen, daß fie einjchlägige 
Alten nicht befäßen. Den Beamten des Frankfurter, Kölner und Straf- 
burger Stadtardjives, des Königl. Kreisarchives zu Würzburg und des Königl. 
Staatsardives zu Wiesbaden fowie denen der Großh. Hofbibliothet in Darm— 
ftadt und der Stadtbibliothek zu Mainz jagt der Verfafler für allzeit bereite 
Unterftügung jeinen verbindlichſten Dant. 


Bensheim, Oftern 1903. 
Dr 9. Schrohe, Oberlehrer. 

' Einzelne Arbeiten, welde bie Peit im 17. Jahrhundert zum Gegenftande haben, 
hat Haejer, Lehrbuch der Gefch. ber Medizin und der epidem. Krankheiten Bb III, 
dritte Bearbeitung ©. 413 verzeichnet; folgende jeien hier nachgetragen (dabei blieben 
die in der vorliegenden Abhandlung herangezogenen unberüdfihtigt): De Elaer, Die 
Peit in Bonn und Umgegend im 17. Jahrhundert (Annalen für Geſch. des Nieber- 
rheins, 28.—29. Heft, S. 127—131); Hellinghaus, Die lekte Peftepidemie in Münſter 
1666— 1667 (Progr., Realgymnafium Münfter 1898); v. Krafft-Ebing, Zur Geſchichte 
der Peft in Wien 1349—1898, Leipzig und Wien 1899; Bodenftein, Heſſiſche Atten- 
ftüde aus ben Peitjahren 1666 und 1667 (Progr., Gymnafium Bensheim 1901). 
(Von dem Berfaffer der vorliegenden Arbeit auf das Thema und die Frankfurter 
Kontagionsakten hingewiefen.) Vgl. au Beneke, Die Peit (Virchow-Holtzendorffſche 
Vorträge, Heft 354). 
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r. Cont. A. I—V := Frankfurter Kontagionsaften (Frankfurter Stadtardip) : 
I fol. 1—174, d. h. bis 15./5.' XI. 1665, rechts oben paginiert, dann nad 
Nummern geordnet. Der Gleihförmigfeit wegen find auch die Nr 90 (vom 
17./7. XII. 1665) bis Nr 248 (vom 16.,6. IV. 1666) als Folio zitiert. 
Bd I umfaßt die Zeit vom 30./20. VIII. 1664 bis 16.,6. IV. 1666. 
II fol. 1—370 (reits oben paginiert): 20./10. IV. bis 14./4. X. 1666. 
III fol. 430—578: 12./2. X. 1666 bis 16./6. IV. 1667. 
IV fol. 579—750: 14./4. IV. bis 20./10. X. 1667. 
V fol. 1—251 (reits oben paginiert): 22./12. X. 1667 bis 25./15. II. 1668. 

Fr. Cont. Pr. — Frankfurter Kontagionsprotofolle betr, Ann. 1666 12./2. VII. bis 
28./18. I. 1668 (Frankfurter Stadtardiv). 

M.P.A. — Mainzer Polizeiaften Nr 2173 des Königl. Kreisardivs zu Würzburg; 
90 Produkte; umfaßt Peftkorrefpondenzgen von Kurmainz aus den jahren 1666 
bis 1676. Fol. 64—75, enthaltend die Akten aus dem Jahre 1676, finden an 
anderer Stelle ihre Beſprechung. 

Prot. = Protofolle des Mainzer Offizium Sanitatis (Mlainzer Stadtbibliothek), reicht 
vom 24. VII. bis 26. XI. 1666, 47 Blätter umfaſſend; zitiert nad Seiten und 
Sitzungstag. 

M. D. P. — Mainzer Domkapitelsprotokolle des Königl. Kreisarchivs zu Würzburg, 
zitiert nach Bänden und Folio. 

M. V. A. = Mainzer Vizedominatsakten (auch Ratsprotokolle genannt) de annis 1664 
ad 1669, auf der Mainzer Stadtbibliothek; zitiert nach Folio. 

Prot. der Mainz. med. Fak. — Protocoll. facultat. Medicae in alma universitate Mog. 
(Mainzer Stadtbibliothek); zitiert nad Folio. 

Str. R. P. — Straßburger Ratsprotofolle ber Jahre 1666 und 1667 (Straßburger 
Stadtarchiv); zitiert nah Folio und Sifungstag. 

Köln. Briefausg. — Kölner Briefausgänge Bd. VII (1663—1669); hat feine Folio— 
bezeichnung; zitiert nad) dem Datum der Altenſtücke. 

Daneben find einzelne an Ort und Stelle zitierte Aftenftüce der Mainzer Stadt: 
bibliothek und bes Wiesbadener Staatdarhivs benußt. 


! 15./5. XII. bedeutet: 15. XII. nad) dem Gregorianiihen, 5. XII. nad dem 
Yulianifhen Kalender. Diejes doppelte Datum wird nur dann im folgenden gegeben, 
wenn die Briefausfteller fi des alten Datums bedienten. 
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bayern die Aufhebung des Bannes zu erwirken (März) 14. — Frank— 
furt wünscht, der Kurfürſt möge holländiihe Waren die Zollftätte Lahn— 
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Güter in Walluff gedacht 16—17. — Der Kurfürſt geftattet, holländische 
Güter unter Auffiht in Lahnſtein umzuladen 17—18. — Da fih Schwierig- 
feiten ergeben, ſoll die Umladung in Mainz erfolgen 15-19. — Köln 
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Frankfurt Schlägt vor, die Mainzer Marktſchiffahrt einzujtellen, weil 
die Mainzer Gegend verjeudt jei (Juni 1666) 21. — Die Kurmainzer 
Regierung weift auf ihre Vorfihtsmaßregeln bin 21. — Frankfurt erklärt, 
Mainz ſei ſeucheverdächtig, darum müſſe es die von dba Kommenden aus- 
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Bedenken gegen die Zulaffung der Kölner 28. — Frankfurt verwendet 
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teilung über die zu leiftende Quarantäne 29. — Frankfurt überläßt die 
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Köln 29. — Der Kurfürſt läßt ſchließlich die Kölner doch nit im Erz- 
ftift paffieren 30. — Die Bamberger beſuchen die Herbſtmeſſe nicht 30. 
— Der Aurfürft macht im übrigen deren Bejuhern feine Schwierig- 
feiten 30. 

Frankfurt beſchwert fi darüber, daß der Vizedominus in Ajchaffen- 
burg im Hinblid auf die Frankfurter Gejundheitsverhältnifie die Päſſe 
geiperrt hat 30-31; — bie Regierung in Mainz bat Dies nicht ver- 
anlaßt 31. — Der Kurfürſt begründet die Sperrung 31—32. 

Ende 1666, Anfang 1667 befteht zwifchen den Städten Frankfurt 
und Mainz fein Verkehr; letere fucht einen foldhen wieder anzubahnen 32. 
— Die Würzburger Regierung verweigert in berfelben Zeit den Franf- 
furtern den Zutritt 32. — Der Kurfürft verbietet die Mainzer Dfter- 
mefie (1667) 33. 

Den Beſuchern der Frankfurter Oftermefje (1667) madt der Aurfürft 
feine Schwierigfeiten, ebenjowenig den Kaufleuten feines Gebietes, Die 
von dort zurücktehren 33. — Frankfurt bemüht fi bei dem Bruber bes 
Kurfürften um Wiedereröffnung der Päſſe (April) 34. — Diefer ver- 
wendet fih dafür 34. — Frankfurt läßt dur ihn dem Kurfürften ein 
Schreiben übermitteln 34-35. — Der Kurfürſt läßt die Päſſe wieder: 
eröffnen (Mai 1667) 35. 
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Frankfurt gilt abermals für verſeucht (Juli 1667); es erklärt die 
Krankheit für eingefchleppt 35—36. 

Frankfurt erkundigt fi) bei dem Bruder des Kurfürften, wie die Be— 
wohner des verſeuchten Hanau im Erzjtift behandelt werden (Auguft) 36. 
— Frankfurt will zwifchen Alt» und Neu-Hanau geichieden wiſſen umd 
ihreibt darum an den Kurfürften 37. — Die Straße bei Steinheim 
wird wwiebereröffnet, weil Hanau gejund ift; Frankfurt verlangt aber 
nad dem Vorgang von Kurmainz Sautelen (Februar 1668) 37. 


ll. Die für das ganze Erzitift geltenden janitären Mafregeln und ihre Dur: 
führung er eh 38—50 

Bei Durdführung * Dafregeln it der Kurfürft > die Regierung 
in Mainz auf die einzelnen Ämter angewiejen 38. — Sanitäre Ver- 
ordnungen der Mainzer und Würzburger Amter Krautheim, Tauber: 
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bifhofsheim 40, — verwarnt den Burggrafen zu Starfenburg 40. — 
Der Amtmann von Zauberbifhofsheim berichtet dem Kurfürften über 
lare Handhabung der Sperrmaßregeln 40—41, — beögleihen der Vize: 
dominus in Aſchaffenburg 41. — Der Amtmann zu Hödhft befragt ſich 
über den Berfehr mit Frankfurt bei dem Oberamtmann in Königſtein 41. 
— Diefer beftand jeither für feinen Bezirk auf Atteften, ebenjo der Amt: 
mann in Miltenberg 42. — Der Kurfürft verlangt von dem Kapuziner: 
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Frankfurt geftattete 44. — Der Vizedominus entihuldigt fi und bietet 
den Dlainzern Brennholz an 44— 45. — Der Statthalter nimmt beides 
an 45. 

Die Maßregeln des Domkapitels für das gefährdete, verfeuchte und 
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— und Hochheim (September 1666 bis Januar 1667) 47—49. — Auch 
bei an fich bereiitigten Maßregeln muß der fleinere Staat auf feine 
Nachbarn Rüdfiht nehmen 49—50. 
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Der Gewaltsbote ſucht durch Maßregeln zu verhüten, daß von Köln 
her die Peft eingeichleppt wird (November 1665) 51. — Dabei wird 
auf Reinhaltung der Straßen und Wegichaffung des Kehrichts befonderes 
Gewicht gelegt 52—53. — Befondere Verordnung für die Häufer an ber 
Filhpforte und die Fremden auf dem Stephansberg 53. — Beftellung 
eined Barbierd für das verjeuchte Kaftel (Juni 1666) 53—54. — Ein 
gedrucktes Plakat verbietet Leuten aus infizierten und verbädtigen Orten, 
die Stadt Mainz zu betreten, und unterfagt, joldhe aufzunehmen 54. — 
Das Offizium Sanitatis verſchärft die Beftimmungen über Reinhaltung 
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der Straßen und fordert Ausweifung des verdächtigen Geſindels 54—55. 
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57-58; — über die Beftattung der Toten 58; — über bie Abſchaffung 
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Kontrolle derer, die mit Atteften an den Toren erfcheinen, werden bie 
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werben dürfen (Dezember 1666) 68. — Zu Anfang 1667 tritt in Dlainz 
eine weientliche Beſſerung der Gejundheitsverhältnifie ein 68—69. 
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jpürt 69. — Erneute Beitimmungen über die Ausweifung des Geſindels 
und die Auffiht an den Toren 69—70. — Das Offizium ſucht bei dem 
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70—71. — Der Kurfürft entipriht dem vom Offizium geftellten und 
vom Statthalter befürworteten Antrag betreffend Hausrat und religiöfe 
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der verjeuchten Orte 75. — Mainz berichtet an Straßburg über die 
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Straße Wirtihaften offen zu halten 81. — Die Metzger müfjen ihre 
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Sanitäre Maßregeln des Mainzer Kurftantes in der Beit 
von 1526 bis 1665. 


An den Quellen des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden 
Neuzeit iſt aukerordentlih oft von Veit, Peſtilenz, peftilenziicher Seuche, 
Kontagion uſw. die Rede. Aber nicht immer herrſchte dann auch die Beulen: 
peft (pestis bubonica); denn das Wort Peft hatte damals eine viel all- 
gemeinere Bedeutung. Man verftand darunter jede Maffenerfranktung infolge 
von Anftetung. Gerade in diefem Sinne verwendet die Kirche in ihren Ge: 
beten das Wort pestis. Wenn fie z. B. bei Bittprozeffionen und fonftigen 
Anläffen bett: A peste, fame et bello libera nos, domine, jo fleht 
fie, Gott möge uns dor Krieg, Hungerdnot und anftedenden Krankheiten be- 
wahren; denn leßtere pflegte der Krieg ebenjo wie Hungerönöte im Gefolge 
zu haben. 

Immerhin wütete die Beulenpeft noch gerade oft genug, bildete jie doch 
im 16. und in den zwei erften Dritteln des 17. Jahrhundert? auf dem 
europäiichen Feſtland eine ftehende Krankheitsform, die bald da, bald dort, 
heute vorübergehend, morgen hartnädig auftrat. Was den Mainzer Kur: 
ftaat! anlangt, jo begegnen wir zum erftenmal im Jahre 1526 einer Maß— 





! In den Protofollen des Mainzer Domlapitels iſt jehr oft von Peftfeuchen und 
darum aufgehobener ARefidenzpflicht die Rede. In der obigen Darftellung find nur bie 
Epidemien verwertet, die den Protofollen zufolge Anlaß zu fanitären Maßnahmen 
gaben. Der Volljtändigkeit halber jeien aber mwenigftens die Jahre genannt, in denen 
nach den Protofollen oder fonftigen Quellen in Mainz Seuchen herrſchten. Im Jahre 
1482 jtieg in Mainz die Zahl der Ditglieder der gegen Seuchen errichteten Sebaftianus« 
bruderichaft auf 449 (Wagner, Geiftliche Stifte Heſſens II 476). Da nad) Haejer III 185 
das Yahr 1482 ein Peitjahr war, jo kann das Auftreten diefer Seuche den Anlaß zu 
der Vermehrung der Mitgliederzahl gegeben haben. Am 20. Juli 1540 fand in Mainz 
im Dom und allerwärts Bittprozejfion per ambitum cum Letania et exhortacione 
pro pluvio et peste tollenda ftatt (M. D. P. VI fol. 389). Am 18. Auguft 1553 wurbe 
vorgeihhlagen, da& das Kapitel am 19. davon rede, wie ‚die Saden ug fterbender 
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2 Errichtung eines Peſthauſes in Mainz (1526). 


regel, welche der Übertragung der anſteckenden Seuche vorbeugen ſoll. Am 
16. Oftober 15261 nämlid kaufte man in Mainz eine ehrbare Wohnung 
zum frommen Gebraud, bejonders zur Peltzeit, damit darin Knechte und 
Mägde, melde dann oft von ihren Herren weggeſchickt würden, eine Unter- 
funft fänden. Das Haus?, das felbit noch bei der lebten Pet 1666— 1667 
an dem Ende der Stadt lag, war darum als Wohnung für anftedende 
Kranke geeignet; in unmittelbariter Nähe fanden die Opfer der Epidemie 
ihre Ruheſtätte. Da man Kalt über ihre Leihen jhüttete, jo war jede Ge- 
fahr meiterer Anftedung ausgeſchloſſen. 

1547 war dieſes Peſthaus nod in Gebrauch; ob für foldhe, die an der 
Kontagion erfrantt waren, fteht dahin. Am 5. Dezember 1547 beichloß ? 
das Domkapitel in Anjehung der großen Armut, daß Herr Hans Yoyfh als 
Depofitarius 20 fl. und der Granarius zehn Malter Korn in das Beitilenz- 
haus auf der Bleihe geben jollen; zugleich wollte e& bei dem Sefundarklerus 
vorftellig werden, daß man, wo Tejtamente (Vermädhtniffe) vorhanden wären, 





Läufte halber anzuftellen‘ feien (M. D. P. X fol. 277. 278. 283; die Seuche herrichte noch 
am 20. November 1553). Im November und Dezember 1564 ftarben die beiden Brüder 
Irfing in Mainz an der Peft (Knodt, Hist. 73: Roth in der Weſtfäliſchen Zeitichr. 
LVII 120). Am 20. und 28. November 1571 verhandelte das Kapitel wegen Auf: 
hebung der Refidenzpflidht ob aerem infectum (M. D. P. XIV fol. 803. 805). Am 2. Ya: 
nuar 1583 wurde für gut angejehen. zur Berföhnung Gottes und Abwendung der uns 
reinen Luft vom 3. Januar an bis Aſchermittwoch die Votivmefle und Bußpredigt 
wieber einzurichten (M. D. P. XIX fol. 3). Am 23. November 1584 wurde der Herr 
von Schwalbah, dem ein Bruder an der Kontagion gejtorben war, nod einige Zeit 
vom Beſuch des Chores und Kapitels ausgeichloffen (M. D. P. XIX fol. 561). Am 3. De- 
zember 1592 wird bem Kapitel von dem Episcopus Wormatiensis referiert, daB zwei 
Schülerjungen im Pfarrhofe auf dem Stephansberg an der Peft gejtorben jeien; eine 
Frau habe bdiefe bejucht, ſei infolge Anſteckung geſtorben und auf dem Kirchhofe der 
Dominifaner begraben worden. Der Prior der Dominikaner hätte diefes wegen ent» 
itehenden Unrates feineswegs tun jollen; nunmehr joll aber das Grab dem Erdboden 
gleih gemacht und der Prior verwarnt werden (M. D. P. XXII fol. 425). 1624 auf 
1625 herrſchte in Mainz wiederum ein großes peitilenzartiges Sterben; bie UIniverfität 
wurde nad) dem Berichte des Rektors Stephan Dominifus, gen. Brunheimer, Med. Doct., 
geihlofien und erjt im Mai 1625 wieder eröffnet (Gudenus, Cod. IV 766). Das 
Domtapitel verlegte feinen Gottesdienft nah Höchſt a. M. (Volufius, Predigt 10). 

! Schaab, Geld. von Mainz I 541. 

2 in der erften Stadtaufnahme von 1568 heißt es: Das Peſtilenz- oder Siechen: 
haus nahe ber Blei ftoßt an die Oberbah mit Haus, Garten und Leihhof. In dieſer 
Weiſe wird es aud noch in den Stadtaufnahmen von 1594 und 1657 erwähnt (Schaab 
a. a. ©, 542); der Ort, wo es ftand, wurde 1834 bei der fyundamentierung des 
jeßigen Haufes Große Bleiche 52, Ede der Lotharſtraße und Große Bleidhe, nah dem 
Münftertor zu, entdedt; man ftieß auf eine Kalkichichte, unter der ſich zahlreiche Stelette 
befanden. 

s M. D. P. VIII fol. 60. 
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nah Möglichfeit dem armen Haufe Unterftügung zu teil werden laſſe. Auch 
iolle der Rat der Stadt Mittel zujchießen, weil die Pilgerhütten, die alle 
ſieben Jahre bei der Heiligtumsfahrt aufgeihlagen würden — es war wohl 
hierfür eine Stiftung vorhanden —, nur wenig Koften verurjachten !. 

Gehört in das Jahr 1526 die erfte Maßregel, mit der man der ein: 
geriffenen Seuche zu begegnen juchte, jo findet fich zu dem Jahre 1563 zum 
erftenmal eine Maßregel, mit der man die Peit von einem Teile des Kur— 
itaates fernhalten wollte. Da fragt? nämlich der Amtmann zu Bingen bei 
dem Domkapitel, dem diefe Stadt gehörte, an, wie er ich den Binger Bürgern 
gegenüber verhalten jolle, welche in diefen mwährenden jterbenden Läuften der 
Peſtilenz die bevorftehende Frankfurter Herbitmefle bejuchen wollten. Es wurde 
feftgejeßt, der Amtmann jolle zunächſt den Bingern von den Frankfurter 
Gejundheitsverhältniffen Kenntnis geben und fie verwarnen; wer dennod hin: 
gehe und von da einigen Unrat mitbringe, der folle gezwungen werden, ſich 
eine Zeitlang außer der Stadt aufzuhalten. Wir haben hier zum eritenmal 
eine Art Quarantäne im Mainzer Erzitift. Nocd in demjelben Monat — es 
war im September 1563 — wurde dieje Beſtimmung gegenüber zwei Dom- 
herren angemwendet?®. Herr von Solms und Arnold von Rapfeld hatten ſich 
einige Zeit in Frankfurt, wo die lues pestilencialis zum heftigften regierte, 
aufgehalten; als ihnen dann zwei Mägde im Fronhof ftarben, wurde ihnen 
bei Berluft ihrer Einkünfte bis auf weiteres unterjagt, den Chorgottesdienft 
und die Kapitelsverſammlungen zu beſuchen; ferner wurde es ihnen verboten, 
ihre Behaufung zu verlaffen; jonjt jollten ihmen die Tage, die fie dem Chor 
tern blieben, nicht mehr in der Präſenz zugejchrieben werden. Wenn man 
mit dieſen adeligen Herren jo energisch verfuhr, jo wird man dem Wolke 
gegenüber nicht milder getvejen jein. 

In den jterbenden Läuften des Jahres 1563 begrub* man auf Be: 
ichwerde des Domfapitel3 niemand mehr auf dem Kirchhof bei dem Kreuz— 
gang; Doktor Georg, der Pfarrer im Eiſenchor des Domes, mußte dieje Ent- 
ihliegung von der Kanzel verfündigen ſowie auch den Befehl, daß man für 
die an der Peſtilenz Berftorbenen bei den nädhitliegenden Pfarreien die Se- 
pultur nachſuchen jolle. Als nun Klagen hierüber laut wurden, geftatteted 
das Domtapitel am 29. Dezember 1563, dak wieder jeder, der in den 
Eiſenchor gehöre, gleichviel woran er gejtorben jei, auf dem Domkirchhof be- 
graben werde, doch jollte dies nicht sub divinis geſchehen. 


! Eine furmainziihe Scifferordnung, betreffend die Beförderung von Pilgern 
zur Aachener Heiligtumsfahrt vom 20. Juni 1517, iſt veröffentliht in der Aachener 
Zeitihr. Bd IN. 

2 M. D. P. X fol. 63; vgl. aud) fol. 67. 68. 95. 

® Ihid. fol. 68 zum 9. September. * Ibid. fol. 95. S. A. 4. 
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4 Reinhaltung der Mainzer Straßen (1574). 


Bei der Seuche, die in Mainz, ſoweit nahmeisbar ift, von September 
1574 bis Februar 1575 graffierte 1, wurde zum erjtenmal, um weiterer Ver- 
breitung der Krankheit vorzubeugen, der Befehl gegeben ?, die Straßen in 
jeßiger unreiner Luft allenthalben jauber und rein zu halten. Bebor man 
diefe Maßregel traf, hatte man es, weil neben der Seude ein ftetiges Regen— 
wetter herrjchte, für gut angejehen 3, eine Wotivmefje und eine Bußpredigt 
wöchentlich einzurichten. Mit diefer jollte Pater Jakobus Jeſuita am 27. 
oder 29. September anfangen und dann eine Zeitlang damit fortfahren ; 
eine diesbezügliche Bekanntmachung follte nad Anordnung des Vicarius in 
spiritualibus am 26. September von den Kanzeln ftattfinden. Yın November 
1574 Hatte ſich die umreine Luft allenthalben ausgebreitet, und das Dom— 
fapitel wußte + feinen Ort im Erzftift anzugeben, an den es ſich getroft be- 
geben fonnte; deshalb beſchloß es, an dem Ort der hergebradhten Refidenz zu 
bleiben; nur ſolche Mitglieder des Domkapitels, die bon diejer Lues in ihrem 
Haufe angegriffen wurden, oder in deren Nahbarichaft fie herrichte, follten 
ih auf zwei Monate nad) Bingen oder Eltville begeben dürfen. Am 2. De- 
zember 1574 wurde aber dann doch für alle Mitglieder des Kapitels bis zum 
2. Februar die Rejidenzpfliht aufgehoben >. 

Bon November 1606 bis Dezember 1607 herrjchte® wieder eine Epidemie 
in Mainz. In der Sikung? des Domlapitel® dom 27. November 1606 
wurden ‚allerhand Punkte auf die Bahn gebracht, wie es in diejen Sterbens- 
läuften zu halten‘ jei. Auf Grund dieſer Vorſchläge fam es dann in ber 
Sitzung des 12. Dezember 1606, welcher der Gewaltsbote beimohnte, zu 
folgendem Erlaß®: 

1. Man joll insgemein den allmächtigen Gott anrufen und bitten, day; 
er jeinen über das jündhafte Yeben gefapten Zorn väterlih abwenden und 
durch jeine gnadenreihe Barmherzigkeit alle vor fünftigem Übel bewahren 
möge. Zut Erhörung diejes Gebetes jei Faſten, Almofengeben und die 
Übung anderer gottieliger Werke dienlich. 

2. Was die äußere Leibesbewahrung anlangt, jo wurde e3 für gut be- 
funden, daß niemand Fremde beherberge, jondern felbige, wo fie vorhanden 
wären, bor allem die armen, bettelnden Schülerjungen, abſchaffe. 


ı M. D. P. XV fol. 729 zum 23. September; fol. 744. 801—802. 830. 832. 
851; XVI fol. 3. 39. 41 zum 8. Februar. 

® Ibid. XV fol. 830 zum 29. November 1574, 

s Ibid. fol. 729 zum 23. September 1574. 

* Ibid. fol. 801—802 zum 3. November 1574. 

5 Ibid. XVI fol. 832. 

* Ibid. XXVI fol. 152 zum 3. November 1606; fol. 161. 167. 242. 253 — 254. 
255 zum 1. Dezember 1607. 
” ]bid. fol. 161. ® Ibid. fol. 167. 
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3. Schweine und Gänfe in Ställen und Häufern follen fofort, bei der 
Strafe ihrer verluftig zu gehen, abgeſchafft werden. 

4. Wohnungen und Zimmer find zeitweilig zu beräudern und ebenfo 
tie die Gaffen und Reuel rein zu halten. 

5. Im Effen und ZTrinfen fol man Maß halten und ich zuvörderſt 
der bereits (in 1.) genannten geijtlihen Mittel und dann der weltlichen ver: 
ordneten Leibesmittel (Arzneien) bedienen. 

6. Soweit es möglih ift — Später hören wir von einer Verfhärfung 
diejes Gebotes —, joll man fih des Verkehrs an infizierten Orten und mit 
infizierten Perjonen, vor allem des Eſſens und Trinfens in der Behaufung 
von Infizierten, enthalten, 

7. Diejenigen, welche Gott heimgeſucht habe, jollen jich des Verkehrs auf 
dem Marft und in der Kirche entſchlagen, an letzterem Ort ſich vielmehr mit 
einer abgejonderten Ede behelfen. Die Wohnungen der Infizierten jollten 
jofort geſchloſſen, dieſe jelbft aber mit Lebensmitteln in gebührender Weiſe 
unterftüßt werden. | 

8. Ulle Krämpelei mit alten Kleidern und anderem joll nicht allein 
auf dem KHrämpelmarlt, jondern aud in den Häufern bis zur Befferung der 
Luft verboten und eingeftellt bleiben. Die Teilung und Vergebung der Hinter: 
laſſenſchaft von Toten joll bis auf weiteres nicht ftattfinden. 

9. Die Gräber follen vertieft und in allen Pfarreien die Begräbniffe 
zu beftimmter Zeit vorgenommen werben. 

10. Das bettelnde Gefindel, wie es täglich aus: und einlaufe, joll an 
den Toren von den Pförtnern abgemwiejen werden. Die Bettelvögte ſollen 
an Werk: wie Feiertagen ſtrenge Aufiiht führen und alles Gefindel, das fie 
auf den Straßen oder in den Kirchen treffen, aus der Stadt jchaffen. 

11. Die Kindſchenken und Gaftereien jollen eine Zeitlang unterbleiben. 
Zu Hodjzeiten follen von dem gemeinen Bürgersmann nicht über drei bis vier 
Tiſche geladen werden. 

12. Die Bender und andere, die ſich mit Drufenbrennen beichäftigen, 
jollen ſich deſſen ſowohl draußen auf dem Judenſand als auch ſonſt in der 
Stadt und nahegelegenen Orten bei Strafe von 10 fl. enthalten. 

13. Alle gemeinen Badfluben find bis auf weiteres bei Strafe zu 
ſchließen. 

14. Allen einheimiſchen Bettlern, jungen wie alten, iſt das Gaſſenbetteln 
verboten; ſie ſollen durch beſondere Perſonen an einen beſtimmten Ort be— 
ſchieden werden, um hier Almoſen zu empfangen. 

Im Anſchluß an diefe Beftimmung wurde vorgeſchlagen, es möchte dieſe 
Art der Almojenjpende zu einer dauernden Einrihtung werden, indem man 
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den bebürftigen bürgerlichen Hausarmen fowie den armen Schulfnaben und 
durchreiſenden Bettlern die Gaben dreimal in der Woche an einem beftimmten 
Ort dur bejonderd dazu ausgewählte Leute reihen laſſe. Die hierzu er: 
forderlichen Gelder follten durch Beiträge der Stifter, Klöſter, Hofpitäler, der 
Bürgerfhaft und Kleriſei aufgebraht werden. Was nit die einzelnen, 
namentlih auch im Hinblid darauf, daß nun das Gelauf und Gefchrei an 
den Türen aufhöre, freiwillig beifteuerten, ſolle proportionaliter ausgeſchlagen 
werden. Weiter wurde Die Frage angeregt, wie etwa mit der Zeit die zer: 
ftreut liegenden Hofpitäler an einen geräumigen Ort gebradt und die hinein- 
gehörigen Leute sub unius manu et directorio vereinigt werden könnten. 
Dod darüber follte die Anficht des Reverendilfimus, des Klerus und des 
Stadtrate eingeholt werden, weil es an den zu diefem Zweck nötigen 
Mitteln fehlte. 

Diefe Schon recht weitgehenden Beftimmungen vom 12. Dezember 1606 
icheinen in Mainz nicht zur Verminderung der herrſchenden Seuche beigetragen 
zu haben; denn im November 1607 wurde den Domfapitularen, biß zu deren 
Häufer die Epidemie vorgedrungen war, ein allgemeiner Urlaub! bis Weih— 
nadten 1607 gewährt, damit fie fi der allerhand beforgenden Gefahr ver: 
jiherten. Bis zum 1. Dezember 1607 beſſerte fih dann freilich die Luft 
derart, da eine Verlängerung des Urlaubes unnötig wurde ?. 

Da Protokolle des Mainzer Domkapitel aus der Zeit des Dreikigjährigen 
Krieges nicht vorhanden find, jo fehlt uns die Quelle, die e8 ermöglichte, 
die janitären Beftrebungen von Kurmainz nad 1607 zu verfolgen. 

Erft in den Protofollen des Jahres 1665 ift wieder von hygieniſchen 
Maßregeln die Rede. In der Sikung? vom 25. November genannten Jahres 
wurde herborgehoben*, e3 jeien jchon oft Klagen wegen Unjauberfeit der 
Straßen geführt worden; deshalb ſchlug man vor, e& follte in Zukunft von 
jedem Hausplaß in der Stadt monatlih ein Albus bezahlt werden; hierfür 
fönnten zwei Fuhrwerke mit Pferden und den nötigen Leuten bejchafft werden, 
die ausjchlieglih die Abfuhr des Kehrichts bejorgten. Auf diefe Weije könnte 
eine größere Reinlichfeit erzielt werden. Außer der Bürgerſchaft und Geift- 
(ichfeit follte jedes Stift in Anbetracht der Häufer, die es habe, eine Beifteuer 
leiſten. Das Domtapitel hie den Vorſchlag gut und war dafür, daß das 
Werk nächſtens eingerichtet werde; es jelbjt wollte ſich für die domftiftlichen 
Kurien und Häufer mit zwölf Reichstalern, ſechs ex depositariatu und 


ı M. D. P. XXVI fol. 242. ? Ibid. fol. 255. 

» Am 17. Juni 1665 hatte dad Domkapitel beihlofien, wegen ber Unreinigfeit 
in ben Straßen mit bem Stadtrat fonferieren zu laſſen (M. D. P. XXXVI fol. 93+). 

* Tbid. fol. 152». 
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jeh3 ex communi praesentia, beteiligen. Dennod kam der Vorſchlag nicht 
zur Ausführung. Der Domdehant Joh. d. Heppenheim, genannt dv. Saal, 
hatte am 25. November 1665 diefen Antrag geftellt und darauf hingemwiejen !, 
daß infolge der Uniauberfeit in den Straßen bei der geringften ſich erhebenden 
Seuche das größte Elend in Mainz einreißen werde. Kaum ein halbes Jahr 
Ipäter hielt die Veit in Mainz ihren Einzug. Sie hätte vielleicht nicht fo 
viele Opfer verlangt, wäre der Plan des Domdehanten in die Tat umgejeßt 
gewejen. Er mag jelbit jo gedadht haben. Um jo größere Anerkennung ver: 
dient es dann, daß er in der Stadt blieb und durch entjchloffenes und um: 
ſichtiges Handeln nachzuholen ſuchte, was troß feiner Warnung verfäumt 
worden war. 


' Ihid. fol. 152». 


Kurfürftentum und Stadt Mainz in den Beitjahren 
16661667. 


I. Handelspolitifhe Korrefpondenzen zwilhen Aurmainz und 
Srankfurt, veranlaßt durd die Pehgefahr. 


Da Rhein und Main den Handelsverkehr zwischen den Niederlanden und 
Köln einerſeits und Frankfurt anderfeits vermittelten und die nad) leßt- 
genannter Stadt beftimmten Waren! dem Stapelreht entjpredend in Mainz 


! Da bier und in ber Folge nod oft von den Waren, die vermittelit Schiffen und 
‚uhren nad den Städten gebradht wurden, die Rebe ift, jo mag ein Verzeichnis ber 
gangbaren Gegenftände an diefer Stelle Plaß finden. Es wurde von dem Straßburger 
Rate angefertigt, als durch einen Aufihlag auf die Waren die Unkoſten der Cuarantäne 
gebect werben follten (Str. R. P. fol. 254; Sitzung vom 31. Dezember 1666). Zu diejem 
Zwede wurden 5 Klafſen von Gegenftänden gebildet. 1. Klaffe: golbene und filberne 
Stüde, goldene und filberne Spiken, Gallaunen und Paßmente, allerhand Seiden- 
waren, Samt, Atlas, Damaft, Tobin u. dgl.; ferner Kammertuch, holländiſche Spitzen, 
Safran, Mustatblüte und Nägelein. 2. Klaffe: Floretwaren und Seide, Halbjeide, eng» 
liſches und fpanifches Tuch, englifh Bey und Sarge, italienifhe Rüßlerwaren, Ham: 
burger Strümpfe, franzöfifhe Waren, Elensleder (geſchrieben: Elendtes) und Indigo. 
3. Klaffe: Zucker, Pfeffer, Krämerei, gemeines Tuch, gemeines Zeug, gemeine Spezereien, 
Cardamon, preußiiches Leder, härene Knöpfe und Hutjchnüre, italienifhe Baummole, 
Leder, Hüte, Bettfebern, Bücher, Materialiftenwaren, Bardent, Wachs, Helfenbein, 
Fiſchbein. 4. Klafje: Krapp oder Röhtt, Nürnberger Waren, Holzwaren, Eifenwaren, 
Stockfiſch, Platteißeln, Labertan, Käſe, Fiſchſchmalz, Blehfählein, Bürften, Klingen, 
eifern Zrott, Fürnenbuch, Präfenz, Leim, Senfen und Schafswolle. 5. KHlaffe: Rauhe 
Felle, Blei, Erz, Eifen, Stahl, Klett, Nägel, Allaun, Vitriol, Schwefel, Sturkbled, 
eiferne Ofen, Schaufeln, Gabeln, Pflugfharen und Hardes. — Aud von dem Umfang 
des damaligen Handels geben uns die Straßburger Ratsprotofolle (fol. 237%; Situng 
vom 15. Dezember 1666) einen Begriff. Im Dezember 1666 hielten vor Straßburg 
die Quarantäne in den Schiffen 1462 Zentner feine und 2757 Zentner grobe 
Waren. In den Scheunen lagen zu dem gleihen Zwede 204 Zentner feine und 
515 Zentner grobe Waren. 

(Zobin — moiriertes Seidenzeug; Bey — gefärbtes englifhes Wollzeug; Car— 
damon ein Gewürz; Platteißeln = Schollen; Fürnenbud — bois de Pernambuco; 
Präfenz — bois d’Inde; Klett = Hafen; Hardes — alte Kleider.) 
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Kurmainz an Frankfurt wegen der in Köln grajfierenden Peſt (1665). 9 


umgeladen werden mußten, ſo war Frankfurt auf den guten Willen von Kur— 
mainz angewieſen, ſobald außergewöhnliche Verhältniſſe die Warenbeförderung 
ſtörten; dies aber war der Fall, als in den Jahren 1666—1667 die Belt 
von dem Niederrhein nach dem mittleren und oberen Rheingebiet ihren Weg 
nahm. Doch auch Kurmainz hatte allen Grund, mit der Reichsſtadt Frank— 
furt gute Beziehungen zu unterhalten. Sein Territorium zerfiel nämlich — von 
dem Eichsfelde abgejehen — in das untere und obere Erzftift, d. h. im die 
am Rhein gelegenen Zeile mit der Hauptitadt Mainz und die am mittleren 
Main befindlichen mit den Hauptorten Aſchaffenburg, Lohr, Miltenberg, Amor: 
bad ujw. Von diejen führte die Hauptftraße nad) Mainz über Frankfurt. 
War es num diefer Reichsftadt darum zu tun, den Verkehr zwijchen dem Sit 
der furfürftliden Regierung und jenen Orten zu erihweren, fo konnte dies 
für Hurmainz empfindliche materielle Nachteile im Gefolge haben. Unter diejen 
Umständen Hat es nichts Überrafchendes, Frankfurt und Kurmainz während 
der Peſtjahre 1666—1667 in regem Meinungsaustaufh zu finden. 

In Amfterdam! ftarben im Jahre 1663 von etwa 200000 Menſchen 
9700, etwa doppelt joviel wie jonft; im Jahre 1664 fanden, obwohl die 
Einwohnerzahl auf 160000 zurüdgegangen war, etwa 24000 Perſonen den 
Tod. Die ungeheure Sterblichkeit hatte ihre Urſache in der Peſt; dieje war 
angeblid ‘auf einem Schiff, das von Algier Baummolle brachte, eingeichleppt 
worden. Bon Holland gelangte die Pet nad England und an den Rhein. 
In Köln forderte fie um den 26. Juli 1665 das erite Opfer ?. Am 19. Ol: 
tober erreichte jie dajelbft ihren höchſten Grad, es ftarben täglid 40—54 
Menihen 3; aber aud den ganzen Winter über behauptete ſich diefe Krankheit 
in der genannten Stadt. Erft am 16. Auguft 1666 konnte die damals 
errichtete St Rochusbruderſchaft ein achttägiges Dankfeſt für die gänzliche 
Befreiung von der Peftfeuche feiern *. 

Bereit im September 1665, alfo nur zwei Monate nad den erften 
Kölner Beitfällen, bemühte fih Kurmainz, feinen Nahbar Frankfurt davon 
zu überzeugen, daß die von Köln drohende Gefahr nur durch gemeinjame 
Maßregeln abzuwenden jei. In jeinem Schreiben 5 vom 10. September 1665 
hatte Heinrich Brömfer von Rüdesheim, Vitztum zu Mainz, der Stadt Frank— 
furt dargelegt, es müßten fi die Fürften zufammenjcließen, um einer Ber- 
ichleppung der Kölner Seuche vorzubeugen. Am 17./7. desjelben Monats 6 
ſpricht Frankfurt feinen Dank für die angeregte Unterfuhung der ankommen— 


Haeſer, Lehrbuch der Geſchichte der Medizin und der epibemifchen Krankheiten 
III® 412. 

? von Mering, Die Pet in Köln im Jahre 1665/66 (Annalen für Geſch. des 
Nieberrheins 5. Heft, ©. 135). » Chb. 144—145. * Ebd. 146, 

5 Fr. Cont. A. I fol. 8. ° Ibid. fol. 10. 
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10 Frankfurt wird troß aller Vorficht der Seuche verbädtig. 


den Waren und Berjonen aus. Da aber jolde für die bevorftehende Meile 
bereit3 unterwegs jeien, jo Habe die Stadt, wie im verfloffenen Jahr an 
Hamburg und Amfterdam, fo an Köln geichrieben, die Menſchen und Güter, 
die nach Frankfurt fommen jollten, mit Ntteften zu verjehen, daß fie aus 
gejunder Luft kämen. Was die Waren anlangte, jo verlangte Frankfurt 
namentlih, daß Wolle und Belz, ‚die die Kontagion leihtlih zu attrahieren 
pflegten‘, mit Atteften verjehen würden, daß fie aus uninfizierten Häuſern 
fämen!. Köln beantwortete Frankfurts Schreiben am 16. September?, in 
dem es ausführte: Durch die Vorkehrungen der Medizi und anderer jei die 
Veit auf etlihe wenige an den Stadtpforten und Wällen gelegene Häujer be: 
ſchränkt und habe feine bejondern Yortichritte mehr gemadht; wo die han- 
tierenden Kaufleute wohnten, ſei überhaupt jeither nichts von der Kontagion 
verjpürt worden; da bereit3 viele Infizierte von der Krankheit genejen jeien, 
glaubten die Ärzte die Luft als rein und fauber bezeichnen zu müffen. Gleich— 
wohl habe es (Köln) eine Anordnung getroffen, nad der aus infizierten 
Häuſern — die übrigens gejperrt würden — weder Perſonen ausreiſen nod) 
Güter herauägetragen werden dürften, die Reiſenden aber mit Scheinen ver: 
jehen jein müßten. 

Zwar wies Frankfurt an den Stadttoren alle Berfonen und Waren 
zurüd, die nicht Zeugniffe hatten, daß fie aus gejunden und unverbäcdhtigen 
Häuſern famen?; auch drängte es gemäß Senatsbejhluß * vom 1. X. (21. IX.) 
1665 darauf, daß die anweſenden fölnishen Kaufleute und Bürger nad) 
der Mefje wieder abreiften, und gejtattete nicht, daß einige von diefen und 
jolde aus andern infizierten Orten zeitweilig mit Weib und Kind ihren Wohn: 
fit in jeinen Mauern aufſchlugen; dennod fam es alsbald in den Verdacht, 
berjeucht zu fein, 

Deshalb, weil täglid zwiſchen Mainz und Frankfurt das Marktichiti 
verfehrte, mußte die Hunde von der Verfeuhung Frankfurts raid nah Mainz 
dringen. Um jo merkwürdiger ift es, daß der Hurfürft von Mainz in einem 
Shreiben®, das er am 19. November 1665 an Frankfurt richtet, die da— 
ſelbſt eingefchleppte Krankheit nicht erwähnt. Er teilt vielmehr mit, daß 
Bajel an Straßburg und dieſes an ihn wegen der in England und Köln 
eingerijfenen Seuche gejchrieben habe; deren Anordnungen lege er jeinem Brief 





! Das Schreiben an Köln vom 13./3. September 1665 Fr. Cont. A. I fol. 12. 

? Ibid. fol. 18; auch Köln. Briefausg. Bd 7. Mut. mut. berichtete Köln dasselbe 
an dem gleihen Tage an den Mainzer Kurfürften (Köln. Briefausg. Bd 7). 

s Fr. Cont. A. I fol. 22. 4 Ibid. fol. 28. 30, 

> Wie Nürnberg in feinem Schreiben vom 5. X. (25. IX.) 1665 meldete (Fr. 
Cont. A. I fol. 31), forderte es von allen aus Frankfurt fommenden Perjonen Attefte. 

% Ihid. fol. 153; Datum: Martinsburg (in Mainz). 
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Kurmainz und Frankfurt wegen der Kölner Gefahr — Frankfurt bannifiert. 11 


beil. Obmohl er nun in feinem Kurſtaate bereit3 vor Eintreffen des Straß: 
burger Schreibens die ernfte Verordnung erließ, das ſich alle Kauf: und 
Handelsleute, jowie die Bürger in Mainz bei Leib: und Lebensftrafen aller 
Beziehungen zu verjeuchten Orten enthalten jollten und dieſen Befehl druden 
lieg, jo find diefe Maßregeln feiner Anfiht nad) dennoch ohne Wert, wenn 
nicht ſämtliche benachbarten Fürften und Städte den Handel mit England 
und Köln unterbreden und alle Perfonen ohne Wttejtate, daß fie aus ge- 
funden Orten fommen, zurüdgewiejfen werden. Darum bittet der Kurfürſt 
Frankfurt, das gleiche zu tun. ‚Wie num dieje unfere Intention‘, jagt er zum 
Schluſſe feines Schreibens, ‚blößlih dahin zielet, damit menſchlichem Vermögen 
nah allem bejorgenden Unheil und einreißenden ſchweren Seuchen und Krank— 
heiten vorgebogen und ſolche mit Beiftand des Allerhöchften außer Yandes 
gehalten werden mögen, alſo werdet ihr dieſe unjere nachbarliche Erinnerung 
wohl vermerken‘ Am 1. XII (21. XI.) 1665 antwortet? Frankfurt dem 
Kurfürften und erklärt: Was feinen Wunfh angehe, daß es Maßnahmen 
gegen Berjchleppung der Peſt unterjtüße, jo habe e& den Handel mit den 
bejagten Orten (alfo England und Köln) bis auf weiteres verboten und ein: 
geftellt, an den Stadttoren aber werde niemand ohne Attefte, daß er aus 
gefunden Gegenden komme, eingelafien. Was Frankfurt hier über Abbruch 
der Beziehungen zu dem niederrheiniichen Handel, injonderheit zu Köln jagt, 
entiprah nicht ganz den tatjädhlihen Verhältniffen; denn erſt viel jpäter® 
ftellte e8 den Verkehr mit diefen Gegenden ein. 

Vierzehn Tage, nachdem Frankfurt diefe Antwort an den Hurfürften Hatte 
abgehen lafjen, am 15./5. XII. 1665, fam in der Magiitratsfigung eine 
gedrudte Verordnung der Republik Benedig zur Berlefung *; fie führte den Titel 
Bando per occasione di Peste und trug das Datum des 28. November 
16655. Durd fie wurde Frankfurt bannifiert, d. d. feinen Bewohnern und 
denen der Umgegend wurde bei Vermeidung von Yebenäftrafe jegliher Zugang 


! Das Schreiben Straßburgs an den Kurfürften ift vom 23. Oftober 1665 
(Fr. Cont. A. I fol. 155), das Bajels an Straßburg vom 14. Oftober 1665 (ibid. 
fol. 156). Bajel ift jeinerfeits duch die Stadt Luzern zu Maßnahmen veranlaßt. 
Quzern wurde angeregt don dem Collegio della Sanita zu Mailand. Dies jchrieb 
unter dem 18. September 1665 an Luzern (ibid. fol. 157). Von der Verbreitung 
der Seuche in Köln ift in dem Mailänder Brief noch nicht die Rede, fondern es ift 
auf die Peit in England Bezug genommen. Im übrigen enthalten diefe Briefe nichts 
Mitteilenäwertes. ® Fr. Cont. A. I fol. 158. 

> DBol. die Urkunde vom 11./1. Februar 1666 ibid. I n. 129. (Mit fol. 174 

[n. 89] Hört im 1. Bd die Paginierung auf; es müflen daher im folgenden bie 
Attenftüce nach der Nummer, die fie tragen, angezogen werben.) 
Handſchriftliche Bemerkung an fol. 174 ber Fr. Cont. A. I. 
> Ibid. fol. 174. 
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12 Das bannifierte Frankfurt briht den Verkehr mit Köln ab (1666). 


in die Republit unterfagt. Es war Venedig der erſte Staat, der mit folcher 
Strenge gegen Yrankfurt vorging. 

Zwar nahm der Mainzer Kurfürft in einem Schreiben, daß er am 
9. Januar 1666 an die furpfälzifche Regierung richtete !, Frankfurt in Schutz; 
er erklärte, das Gerücht, daß die Kontagion in Frankfurt eingeriffen ſei, habe 
ih auch in Mainz verbreitet, aber eingezogene Erfundigungen hätten e& nicht 
beitätigt; ſollte jih in Frankfurt wider Berhoffen die Kontagion verjpüren 
faffen, jo werde er gehörige Anordnungen treffen, wie er auch wegen ber 
in Köln grafjierenden Seuche verfügt habe, daß niemand, der von ver— 
dächtigen Orten fomme, ohne qlaubhafte Zeugniffe eingelafien werde. Aber 
trogdem konnte ſich Frankfurt nicht von dem Verdachte reinigen, verfeucht zu 
jein. In der Herrihaft zu Venedig?, Mailand und in andern italienifchen 
Städten, in Ober: und Niederöfterreih, von der tiroliihen Regierung zu 
Innsbrud, von Trient, Bozen, dem Erzbistum Salzburg, dem Kurfürftentum 
Bayern, von Regensburg, Augsburg, Nürnberg, St Gallen, Bajel, Straßburg 
und andern Orten wurden die aus Frankfurt fommenden Perjonen und Güter 
entweder mit dem Banne bedroht oder wirklich mit der Bannftrafe belegt. 

Diefe Maßregel — jo erklärt Frankfurt feinen Bewohnern in der Be: 
fanntmadhung® vom 11./1. Februar 1666 — hat darin ihren Grund, daß 
von der legten Herbſtmeſſe bis in den Dezember hinein etliche wenige Häufer 
dur einige beherbergte kölniſche Kaufleute fontaminiert wurden und einige 
Menſchen an der Sontagion verftarben, daß ferner die Kölner Kauf: und 
Handelsleute mit den Frankfurtern auf Meſſen verkehrten, von dieſen auf: 
genommen und beherbergt und deren Güter ohne Rüdfiht auf das Grajfieren 
der Pet in Köln am Geitade abgeladen und in die Stadt gebradht wurden. 
Deshalb bejhließt nun Frankfurt, um nicht weiteren Schaden zu nehmen, 
die bisher mit den Kölnern unterhaltenen Handelsbeziehungen für einige Zeit 
einzuftellen. Es follen während dieſer Frift feine Kölner Kauf: oder Handels— 
feute, feine Harder, Dienftlnehte, Mann oder Weib, jung oder alt Auf— 
nahme finden. Die an den Zoren beftellten Schreiber jollen Aufſicht halten, 
daß feine kölniſchen Waren oder Berfonen Eingang finden. Die Frankfurter 
jollen außerdem in ihren Sorrefpondenzen mit den Niederlanden diefe Ver: 
fügung fund tun, damit die nad dem Oberland und nad Frankfurt be- 
ftimmten Waren nit nah Köln gebradt, jondern an unvderdädtigen Orten 
umgeladen und mit Zeugniffen verjehen würden. 


ı M. P. A. fol. 31; Datum: Mainz. Die kurpfälziſche Regierung hatte dem 
Kurfürften nicht näher erwähnte Vorfihtsmaßregeln mitgeteilt. 

2 Dieje Orte find aufgezählt Fr. Cont. A. I fol. 129, 

> Ibid. fol. 129. Inhaltlich deckt fi mit dieſer Bekanntmachung im wejentlichen 
das Schreiben an Köln vom 7. II. (28. I.) 1666 (ibid. n. 127). 
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Kurmainz und Frankfurt auf Anregung Kölns im Briefmechiel. 13 


Unterdefjen bemühte fi Frankfurt bei den Regierungen, die im Laufe 
des Winters den Verkehr mit ihm abgebroden hatten, um Aufhebung der 
getroffenen Mapregeln. Am 22. Februar 1666! wandte fih Frankfurt an 
die fürftbiihöflihe Regierung zu Würzburg. Es ſchickte die rotuli demor- 
tuorum ein und wie an der Hand diejer nad, daß die Sterblichkeit wieder 
auf daS ordinarium und consultum getommen fe. Da nah Ausſage 
aller jeiner Ärzte es geſunde Luft genießt, ſo bittet es, die Päſſe und Repäſſe 
wieder zu eröffnen, damit der ex diversione commereiorum befahrende 
Schaden verhütet werden möge. Die würzburgiihen Räte erklären daraufhin 
in ihrem Schreiben? vom 27. Februar 1666, daß fie feiner Zeit die Map: 
regeln auf Betreiben Nürnbergs getroffen hätten, infolgedefjen die Wiederöffnung 
der Straßen von der Einwilligung diefer Stadt abhängig machten. 

Köln tat, um fi den Handeläweg nad dem oberen Rhein wieder zu 
eröffnen, zunächſt Schritte bei dem Mainzer Kurfürften. Am 17. März 16663 
machte es unter Hinweis auf die Frankfurter Verfügung + vom 11./1. Februar 
1666 den Borihlag, diejenigen unverdädtigen Waren und Slaufmanns: 
güter, die aus unverdächtigen holländiihen Orten zu Schiff den Rhein herauf: 
gelommen und an Köln, ohne zu landen, vorübergefahren jeien, jollten an 
einem unverbächtigen, oberhalb Kölns gelegenen Ortd auf oberrheiniihe Schiffe 
umgeladen werden, damit fie dann das Kurmainzer Gebiet paffieren dürften. 
Bon diefem Brief der Kölner gab der Mainzer Vitztum Brömfer von Rüdes- 
heim der Stadt Frankfurt am 24. März 1666% Kenntnis und fügte Hinzu, 
dab der Kurfürft an ſich geneigt jei, den Handel auf der bevorftehenden 
Hranffurter Faftenmeffe zu fördern; da aber die Gefahr der Infektion beftehe, 
jo bittet er Frankfurt, fich hierüber zu äußern”; außerdem erſucht er® um 
Vorſchläge, wie man fi gegenüber den Perjonen und Gütern verhalten jolle, 
die zu Land von Köln herauffämen. Frankfurts Antwort? an den Bistum 
erfolgte am 27.717. März 1666. Frankfurt ift — fo legt e& dar — von 
den Städten in talien, der oberöfterreihiichen Regierung in Innsbruck, Kur: 
bayern, Salzburg, Graubünden, Augsburg, Nürnberg und andern oberländifchen 


! ©. bie folgende U. ® Fr, Cont. A. In. 154. 

> Ibid. n. 206 — 207. Dal. ©. 12. 

> In dem Schreiben Kölns vom 21. März (Fr. Cont. A. I fol. 203) ift die 
Umlabung bei dem Melaten- oder Siehenhaus in Ausficht genommen. 

® Fr. Cont. A. I fol. 204. 

? Gemäß eines Schreibens, das im Frankfurter Rat am 1. IV. (22. III.) 1666 
(Fr. Cont. A. I fol. 195) zur Berlefung fam, ließ der Kurfürft über die nieder: 
ländifhen und andern den Rhein hHerauflommenden Waren ftrenge Auffiht führen; 
auch Spezereien, die fonft feiner Quarantäne unterworfen jeien, dürften erft nad) vier: 
mwöhentliher Quarantäne zu Bahnftein weiterbeförbert werden. 

® in der Nahichrift des Briefes. ° Fr. Cont. A. I fol. 208. 
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14 Frankfurt will die holländiſchen Güter nad dem Oberrhein beförbert jehen. 


Orten deshalb, weil e& in der vorigen Meſſe Kölner aufnahm, bannifiert und 
von diefem Bann bis zur Stunde nicht befreit worden; darum ift Frankfurt 
bei der bevorjtehenden Oſtermeſſe gezwungen, den Kölnern den Eintritt in die 
Stadt zu verfagen. Was aber den Vorſchlag der Kölner Kaufleute angehe, 
die don den Niederlanden kommenden Güter in oberrheiniihe Schiffe um: 
zuladen, jo ſei dieſer wohlgemeint, die Gefahr der Krankheitsverſchleppung 
beftehe aber auch hierbei; deshalb möge Köln für diesmal vom Stapelredht 
abitehen, d. h. die niederländischen Schiffe ohne Umladung nad) dem Oberrhein 
gehen laffen. Die Perfonen und Güter, die zu Lande von Köln kämen, 
jolften Attefte bringen; in Ermangelung defien jollten die Perjonen einen Eid 
leiften, daß fie in feinen infizierten Orten geweſen und die Güter an jolden 
nicht umgeladen worden jeien. 

Das Entgegenfommen, das der Kurfürft von Mainz; damit gezeigt hatte, 
daß er in der Kölner Angelegenheit ihre Anficht erfragen ließ, ermutigte wohl 
die Frankfurter, die Vermittlung des KHurfürften in der Sache anzurufen, 
die jie Schwer bedrüdte und allein ihre ftrengen Maßnahmen gegen Köln ver: 
anlaßt hatte. Am 30./20. März 1666 baten! fie den Hurfürften um feine 
Intervention, namentlich möge er das im Februar an Bayern abgejandte Bitt- 
ichreiben unterftügen, damit der Handel mit Frankfurt wieder eröffnet werde; 
denn noch immer jei e8 von Bayern, Venedig, Mailand und andern Regie: 
rungen banniliert und von jeglihem Handel ausgeſchloſſen und doch hätten 
jeine geihmworenen Medici auf eidliche Pflicht erklärt, daß fie feit etlichen 
Wochen nit einen Patienten in der Kur gehabt Hätten, der an der an: 
ftedenden Schwachheit danieder gelegen hätte. Wir willen nit, ob der 
Kurfürft auf dieſes Bittichreiben geantwortet und irgend melde Schritte zu 
Gunſten der bannilierten Stadt getan hat. 

Frankfurt aber fand ſchon wenige Tage jpäter Anlaß, fih abermals 
an den Hurfürften zu wenden. Diesmal mußte Frankfurt, das die ftrengiten 
Mapregeln gegen Köln empfohlen hatte, vorftellig werden, weil der Kurfürſt 
mit der gleihen Unnachſichtigkeit auch gegen die holländifchen und nieder: 
ländiihen Schiffe verfuhr. Am 4. IV. (25. IIL) 1666 jchrieb ° Frankfurt 
an den Kurfürjten: Von den Frankfurter Kaufleuten ®, denen von Amfterdam 
und andern unverdädtigen Orten der Niederlande Waren und Güter zu— 
gefandt werden jollten, jei ihm berichtet worden, daß zu Lahnſtein Ddieje 
Artikel mit Gewalt zurüdgehalten und obwohl fie in der Mehrzahl die Qua— 
vantäne überjtanden hätten, auf kurfürſtlichen Befehl, ungeachtet ob kölniſchen 


! Fr. Cont. A. I fol. 217. 2? Ibid. fol. 222. 
> Das in Frage stehende Schreiben der Frankfurter Marftvorjteher fam in ber 
Magiftratsfigung vom 1. IV. (22. 111.) 1666 zur Berlefung; es jteht Fr. Cont. A. I 
fol. 195. 
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Urſprunges oder nit, den Rhein nicht heraufgelaffen würden. Dem Wunfche 
der betreffenden Kaufleute, Frankfurt möge fih in diejer Angelegenheit bei 
dem KHurfürften verwenden, glaubt die Stadt um der Erheblichteit der Sache 
willen nahfommen zu müſſen. Sie bemängelt nicht die Vortrefflichkeit der 
furfürftlihen Mapregeln, gibt aber zur Erwägung, welder Schaden den 
ober- und niederländiihen Kaufleuten aus jolhem Aufenthalt zu Lahnftein 
erwachſe. Wie dem KHurfürften wohl aus dem Referate jeines Vitztums zu 
Mainz, Brömjers von Rüdesheim, befannt ſei, habe Frankfurt mit der Re: 
gierung in Innsbruck, nit Kurbayern, mit den Erz: und Bistiimern Salz: 
burg, Augsburg, Eichitätt und den Städten Nürnberg, Augsburg, Ulm, 
Venedig und Mailand Interhandlungen darüber gepflogen, wie dem öffent: 
lichen Handel aufzuhelfen jei; man habe al3 einzigen Ausweg erfannt, den 
Perjonen und Gütern aus Köln den Zutritt zur gegenwärtigen Meffe zu 
verbieten; nur unter diefer VBorausfegung habe Frankfurt Ausfiht, fi von 
dem Verdacht der Kontagion und dem daraufhin verhängten Bann zu befreien. 
Man habe aber bei diefer Gelegenheit nicht auch die aus den Niederlanden 
fommenden Güter ausgejhloffen, vielmehr jollten diefe, wenn fie die vor— 
geichriebene Contumacia überftanden, ohne Aufenthalt nad) dem Oberrhein 
jpediert werden. So wichtig erſchien den Frankfurtern die Angelegenheit, daß 
jie auch perjönlihen Einfluß an dem Mainzer Hof geltend zu maden ſuchten. 
Philipp Ludwig Orth jhidte! durh einen Boten dad Schreiben des Magi— 
jtrat3 an den angejehenen Mainzer Rentmeifter Edmund Rokoch, damit dieſer 
e3 mit warmer Befürwortung dem Kurfürſten überreiche. Bereit am fol: 
genden Tage, am 5. April 1666, antwortete ? Rokoch dem Philipp Ludwig 
Orth und erflärte, der Bitte entiprodhen und inftändig gebeten zu haben, man 
möchte auf irgend eine Weile die Gitter von Lahnftein aus an ihren Be- 
ſtimmungsort gelangen lafjen; der KHurfürft Habe daraufhin die Angelegenheit 
durch jeine geheimen Räte reiflich überlegen laſſen; dabei habe man fich die 
mit Beförderung der Güter verbundenen Gefahren nicht verhehlt. Schließlich 
hätten die Räte jih dahin erklärt, für dieſes Mal auf eine Umladung der 
kölniſchen Schiffe in Mainz verzichten und deren Fahrt in den Main ge- 
itatten zu wollen, wenn die Stadt Frankfurt einen Revers ausſtelle, daß das 
Mainzer Stapelrecht hierdurch nicht beeinträdhtigt und die jonft bei der Um: 
(adung üblichen Gebühren erlegt würden; die Frankfurter könnten danı bei 
dem Gutleuthof oder jonftwo die Schiffe ausladen. Mir ift Herzlich leid, 
betont Rokoch am Schluffe jeines Schreibens, daß der Handel fo ftodt; ich bin 


! Bol. die folgende U. 2 Fr. Cont. A. I fol. 223. 
> An dem Schreiben des Kurfüriten (ibid. fol. 236) ift von der Krahnen-, Kauf— 
haus» und der jonjtigen gewöhnliden Stapelgebühr die Rebe. 
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faft in Ungnade gefallen, weil ich jeit acht Tagen jo ernftlih auf Erledigung 
dieſer Sade gedrungen habe. ES wäre gut geweſen, wenn der Magiltrat 
eine Abordnung aus jeiner Mitte oder aus den Saufleuten gejchidt hätte; 
dieſe möchten dann etwas erreicht haben. Was Rokoch in feinem Privat: 
ſchreiben an den Frankfurter Magiftrat berichtete, wurde am folgenden Tag, 
dem 6. April, durch die furfürftliche Regierung an Frankfurt mitgeteilt!. Die 
Abneigung des KHurfürften gegen die unbeanftandete Fahrt niederländijcher 
Schiffe nah dem Oberrhein wird hier eingehend und wohl aud überzeugend 
begründet. Es Heißt darin: Nachdem Frankfurt fich bereit gefunden Habe, 
niederländische Waren anzunehmen, die außerhalb Kölns duch unverdädtige 
Perjonen umgeladen und mit obrigkeitlihen Zeugniffen verfehen würden, habe 
der Kurfürſt Köln diesbezügliche Nahrichten gegeben. Nun jei es aber vor- 
gefommen, daß auf jchriftlice, aus Frankfurt herrührende Anweiſung nieder: 
ländiſche Schiffe in Köln durd verdächtige Bürgerhände und nicht ohne Gefahr 
des Unterjchleifes kölniſcher Güter auf kölniſche Schiffe umgeladen und bis 
Lahnſtein jpediert worden jeien; bei jolhem Verhalten jtehe zu erwarten, daß 
die Herrihaften und Städte, die Frankfurt im Vorjahr wegen Aufnahme von 
Kranken mit dem Bann belegten, noch nahdrüdlider gegen dieſe Stadt vor: 
gingen. Jm übrigen müßten fih auch ſolche Schiffe die Quarantäne gefallen 
lajjen, die zwar etliche Wochen an uninfizierten Orten gelegen, aber neben un: 
verdächtiger Ware auch verdädhtige führten und während diefer Zeit unaus- 
gepadt geblieben wären und den Verkehr mit verdädtigen Perjonen nicht 
unterlaffen hätten. Am 8. IV. (29. III.) 1666 wurde zehn eingeladenen 
Kaufleuten im Beifein des Magiftrates ein furmainziiches Schreiben verleien ?, 
demzufolge ſich der furmainziihe Rat zu einem Revers nicht verjtand und 
andern Vorjchlägen entgegenjah?. Im Anſchluß hieran erklärten die geladenen 
Kaufleute, die Verfrahtung der Güter von Lahnftein nad Frankfurt jei aus 
Mangel an Fuhrwerken unausführbar, erfahre außerdem wohl den Wider: 
ſpruch des Hurfürften. VBielleiht könne der Kurfürſt dazu beitimmt werden, 
die Umladung der Güter zu Walluff oder, was ihnen angenehmer jei, zu 
Höchſt a. M. zu geftatten. Dieſe Vorjchläge fanden Aufnahme in dem Brief, 
mit dem Frankfurt am 9. IV. (30. IIL) 1666 das furfürftlide Schreiben 
vom 6. IV. zu beantworten gedadte. Doch man entſchloß ſich — vielleidht in 
Erinnerung an den Rat, den Rokoch wenige Tage vorher gegeben hatte+ —, 
den Brief nicht abzujhiden, jondern Hieronymus Peter von Notten, Anton 
Gluden, der Rechte Doktor, und Philipp Ludwig Orth, den Freund Rokochs, 


! Fr. Cont. A. I fol. 236, 2 Ibid. fol. 234. 

3 Dies Kurmainzer Schreiben hat ſich nicht erhalten; für die Darlegung der 
Verhältniſſe ift e8 entbehrlich. 

+ Bl. dieſe Seite zu Anfang. 
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an den Hurfürften zu ſenden! und ihnen das nicht abgelaffene Schreiben als 
Inſtruktion mitzugeben. Gemäß diejer Inſtruktion? betonen die Abgejandten 
gegenüber dem Sturfürften, daß das Stapelreht zu Mainz in feiner Weile 
beeinträchtigt, jondern die übliche Gebühr entrichtet werden folle. Sodann 
erflären fie — im Hinblid auf das Schreiben des Kurfürſtens —, daß 
Frankfurt feinen Entihluß, Kölner Perjonen und Güter zur Zeit nicht zu- 
zulaffen, nicht aufzugeben gedente. Zum Schluß wiederholen fie den Vor: 
Ichlag der zehn Kaufleute, der dahin ging, der Kurfürft möge eine Umladung 
und Gramination der Güter zu Walluff geftatten, weil er eine folche zu 
Mainz nicht erlaube; die Gebühren jollten wie in Mainz entrichtet werben. 
Am 11. April empfing der Hurfürft in Mainz die Abgeordneten Frankfurts 
und gab ihnen mündlih Beicheid *. 

Im Anſchluß an diefe Unterredung teilte der Kurfürſt am 12, April 
1666 dem Zolljchreiber zu Bingen folgendes mitd: Unlängft habe er die Ber: 
ordnung getan, dab die von Köln in Lahnftein anfommenden Perjonen und 
Güter nicht durdhgelaffen werden follten, weil joldhes ihm (dem Kurfürften) 
und Frankfurt wegen der zu Köln noch immer grafjierenden Stontagion be- 
dentlid gewejen jei. Nun befänden fich aber in den zu Lahnſtein eingelaufenen 
Schiffen viele niederländiihe und holländiihe Kaufmannsgüter, die mit dem 
Verdacht der Kontagion nicht behaftet jeien; diefe dürften, wenn fie von den 
fölnishen und andern verbädhtigen Gütern fepariert wären, auf Nachſuchen 
Frankfurts auf die von Mainz hinabgeſandten Schiffe umgeladen und durch 
unverdädtige Schiffer den Rhein hHeraufgebradht werden. Da nun die Kölner 
Maren hierbei ferngehalten werden müßten, jo habe er (der Kurfürft) ſich mit 
Frankfurt dahin verglihen, zuverläjlige Perfonen zur Aufliht nah Lahnftein 
zu jenden. Der Kurfürſt beordert neben dem Zolljchreiber zu Lahnſtein und 
einem noch zu beftimmenden Bürger den Zollichreiber zu Bingen hierzu und 
befiehlt ihm, ſich nach Lahnftein zu begeben. Diefe Auffichtsbeamten jollen 
Maren, die nicht duch Köln gingen und laut Fradtbriefen und Aoijen der 
Frankfurter Kaufleute aus Holland und den Niederlanden fommen, in die 
hinabgejhidten Schiffe laden laffen; doch müſſen vorher die Schiffer den vor- 
geihriebenen Eid leiften. Kölner Perjonen und Waren, namentlih Leinen: 


ı Fr. Cont. A. I fol. 237. Frankfurt affrebitiert fie bei dem Kurfürften am 
9. IV, (30. 111.) 1666. 

® Fr. Cont. A. I fol. 238. ’ Bgl. ©. 16. 

* Am 12. April teilte ber Kurfürft dies Frankfurt mit (Fr. Cont. A. I fol. 240). 
Daß der Tag ber Audienz ber 11. April war, beweift bas Schreiben, das bie drei 
Abgeordneten am 12. April an den Kurfürften richten (Fr. Cont. A. I fol. 239); in 
dieſem ſprechen fie ihm für die geftern ihnen erteilte Erflärung ihren Dank aus. 

> Fr. Cont. A. I fol. 244. 
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tücher, Wollen: und Fettwaren dürfen von diefen Schiffen unter feinen lm: 
Händen aufgenommen werden. 

Noch an demjelben Tag (12. April), an dem der Kurfürft feinen Zoll: 
ihreiber in Bingen in dieſer Weiſe inftruierte, erwiejen ſich die getroffenen 
Mapregeln al3 unausführbar!. Als nämlich der Mainzer Gemwaltäbote?, dem 
Befehle des Kurfürften entiprehend, die Mainzer Markt: und andern Schiffer 
fommen ließ und fie aufforderte, Schiffe nad Lahnftein zu jenden, machten 
dieje Schwierigkeiten und erklärten, die Fahrt von Lahnftein bis Bingen jei 
höchſt gefährlich, fie ſelbſt jeien auf diefer Strede unerfahren, außerdem aber 
itänden ihnen nicht die nötigen Fahrzeuge und Perjonen zur Verfügung 3. 
Auf manderlei Vorftellungen fanden fie ſich endlich bereit, die Waren täglich 
von Rüdesheim mit ihren eigenen Schiffen abzuholen, wenn der Kurfürſt 
geitatte, daß die in Lahnftein Haltenden Schiffe bis dahin führen und dort 
jepariert würden. 

Die Abgeordneten der Stadt Frankfurt, die am 11. April bei dem 
Kurfürften in Audienz waren, erfuhren von diefer Haltung der Schiffer am 
12. April unmittelbar vor ihrer Abreife durch Frankfurter Kaufleute, die in 
Mainz anmejend + waren; deshalb wandten fie fih noch am 12. April brieflich 
an den KHurfürften und baten ihn, Befehl zu geben, daß die zu Lahnſtein 
vor Anker liegenden Schiffe bis Rüdesheim fahren follten. Auf dieſes 
Schreiben Hin kam der Kurfürſt — vermutlih in bejonderer Rüdfiht auf 
dad Mainzer Stapelreht — nod einen weiteren Schritt entgegen. Er ließ 
nämlid nod am 12. April abends den Frankfurter Kaufleuten, die in Mainz 


! Das folgende bildet den Inhalt bes Briefes, den die Frankfurter Abgeord- 
neten am 12./2. April von Mainz aus an den Kurfürften ſchreiben (Fr. Cont. A. I 
fol. 239). 

® Das Protokoll über diefe Verhandlungen des Gewaltsboten mit den Schiffern 
ift erhalten: V.D. A. fol. 109; ihm zufolge wurden aud Mainzer Kaufleute bei dem 
Kurfürften vorftellig, weil ein kölniſches Schiff troß ſechswöchentlichen Aufenthaltes in 
Sahnftein nit nad Mainz fahren durfte; fie betonten, das Schiff enthalte nur hol⸗ 
ländiihe Waren, die vor der Stadt Köln umgeladen jeien. 

s» Nach ben V. D. A. fol. 109 erflärten die Mainzer Schiffer nod, daß fie eine 
zu hohe Transportiumme fordern müßten, außerdem an dem pfälziichen Zoll Härter 
als andere angehalten würden. 

* Diefe Annahme ift notwendig; denn die Verhandlung des Gewaltsboten mit 
den Schiffern, die Benachrichtigung ber Frankfurter Kaufleute über dieſe Verhandlung, 
deren Mitteilung an die Abgeordneten ihrer Vaterftadt und das Schreiben an ben 
Kurfürften erfolgen alle am 12. April. Dieje Kaufleute hatte wohl das Intereſſe an 
vem Ausgang der Verhandlungen mit dem Kurfürften und an der endlichen Beförbe: 
vung ihrer Waren nad) Mainz geführt. Daß dieje Kaufleute in eigener Sache nad 
Mainz gereift waren, wird beftätigt durd) fol. 241; demzufolge erhielten fie auf ihr 
Memorial, betreffend die Mainzer Schiffer, an demſelben Tag Antwort. 
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jih aufhielten, mitteilen?!, wenn fie zunächſt ‚ein‘ Kölner Schiff bis Rüdes— 
heim fahren ließen, es daſelbſt umlüden und die darauf befindlichen hollän- 
diihen und niederländiihen Waren annähmen, wolle er auch die andern 
mit holländiſchen und niederländiihen Gütern befradhteten Schiffe bis Mainz 
fahren und von dort aus deren Waren durch die Mainzer Schiffer nad) 
Frankfurt befördern laſſen. Diefe Stadt ſchrieb? dem KHurfürften am 
14./4. April, daß fie mit diefer Maßregel einverftanden jei, obwohl fie die 
erfte Übereinkunft — alfo Umladung in Lahnftein — lieber ausgeführt gejehen 
hätte; er möge — e3 war dies bereit3 für die Umladung in Lahnſtein ver: 
einbart worden — die Beamten in Eidespflicht nehmen, dab feine kölniſche, 
jondern nur brabantiihe und holländische Waren heraufgeführt würden; die 
zur Zeit bei Heimbach liegenden Schiffe? jollten erſt nad der Kontrolle der 
Beamten ebenfall® vereidigte Schiffer nah Mainz führen und an dem dortigen 
Krahnen* umladen. Bereit3 am folgenden Tag (15. April) antwortete der 
Kurfürftd: Die zur Zeit in Heimbach haltenden Schiffer jollten einen Eid 
nad beigegebener Yormel leiften®; die in Köln nicht eingeladenen und ohne 
Umladung an Köln vorübergegangenen Güter jollten in Mainz nah Ent- 
rihtung der Stapel: und jonftigen Gebühren umgeladen und durd die 
Mainzer Schiffer nad) Frankfurt verbradt werden. Im übrigen ermahnt der 
Kurfürft die Frankfurter, den Bürger abzufenden, der zufammen mit feinen 
Beamten eimen Unterſchleif kölniſcher Waren verhüten ſoll. Zu der Unter: 
ſuchung, der zu diefem Zmed alle Schiffe auf der nächſten unterhalb Mainz 
gelegenen Injel? unterworfen wurden, ftellte Frankfurt Georg Michael Enſels; 
die furfürftlihen Beamten waren die Zolljchreiber zu Bingen und Lahnſtein. 

Der Kurfürft von Mainz verfehlte nicht, Köln von dem Verfahren, auf 
das er jih ihm gegenüber mit Frankfurt geeinigt hatte, am 30. April Kennt: 
nis zu geben; er jchreibt: Euch ift befannt, daß wir wegen der in eurer 





! Ergibt fi aus Fr. Cont. A. I fol. 241. ® Fr. Cont. A. I fol. 241. 

’ Drei Schiffer waren mit ihren Schiffen über Lahnftein hinaus bis nad) Heim— 
bad bei Bingerbrüd gefahren (Fr. Cont. A. I fol. 241. 243; II fol. 31; wann und 
warum dies gejhah, wird nicht angegeben. 

* Fr. Cont. A. II fol. 31. 5 Ibid. I fol. 243, 

° Der hier erwähnte Eid findet fih Fr. Cont. A. I fol. 245. Die Schiffer müſſen 
beichwören, daß die Waren auf ihren Schiffen nicht in Köln eingeladen wurben, fondern 
aus Holland, Brabant und ber Niederlande fommen und nur in Köln am Krahnen 
ohne Beihilfe von Kölnern umgeladen wurden; daß ferner ihres Willens Wollen: unb 
Leinentüher, Papier und Fettwaren nicht darunter find. 

? Fr. Cont. A. II fol. 31. 

s Ibid. I fol. 246, Schreiben vom 16./6. April; diesbezügliche Mitteilung bes 
Kurfürften von demfelben Tage ibid. fol. 247. 

® Fr. Cont. A. II fol. 48—49, 
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Stadt eingerifjenen Kontagion gezwungen wurden, nicht allein die Beförderung 
der aus eurer Stadt ftammenden und fommenden Perjonen und Güter zu 
verbieten, jondern auch die niederländiihen Waren, die in Köln in kölniſche 
Schiffe umgeladen wurden, bei unferer Zollftätte zu Lahnftein einer 8—10- 
tägigen Quarantäne dergeftalt zu unterwerfen, daß feine kölniſchen Waren 
in das Erzitift oder die Stadt Mainz heimlich eingeführt werden. Obwohl 
durch diefe Maßregeln der Handel gefhädigt wird, jo muß der Kurfürſt auf 
deren Durchführung bejtehen; denn Frankfurt verfiel im leßten Jahre deshalb, 
weil e3 Kölnern den Eingang geftattete und infiziert wurde, dem Bann zahl- 
reicher Herrihaften, ohne bis zur Stunde davon befreit zu werden. 

Köln antwortete dem Kurfürſten! erft nad einiger Zeit, nämlich am 
2. Juni 1666. Um fi das jeit undenflihen Zeiten geübte Stapelrecht zu 
erhalten und weil die Stontagion rheinaufwärt3 bereit bis Koblenz vor: 
gedrungen iſt, erjheint es Köln unmöglih, die holländiſchen und nieder: 
ländiihen Schiffe vorüberfahren zu laffen. Es macht daher den Vorſchlag, es 
wolle oberhalb der Stadt bei dem fog. Beyenturm einen Krahnen aufführen 
und den niederländiihen Schiffen an diejer Stelle die Anfahrt geftatten, 
damit fie dort die nach dem Oberrhein beftimmten Güter umladen könnten. 
Dieje Waren jollten mit Merkzeihen, Nummern und Zeugniffen, daß fie 
aus unverdädtigen Orten kämen, verjehen fein; fo könne eine Vermiſchung 
nit Kölner Gütern verhindert werden. An der gedachten Stelle möchten 
diefe dann oberländiihe Schiffer, die zu Lahnftein oder ſonſtwo bereitä 
Quarantäne gehalten und darüber Scheine aufzumeifen hätten, in Empfang 
nehmen. Zum Aus: und Einladen jollten Kölner, aber nur folde aus 
gejunden Häufern verwendet werden. Den Sciffern wäre die eidlihe Ber: 
pflichtung aufzuerlegen, daß fie nit in Köln eintehrten. Die Schiffe und 
Güter aber, melde ohne Zeugniffe jeien oder in Köln fabriziert oder ver: 
padt worden wären, jollten von dem Kurfürften, wenn fie die Quarantäne 
abgeleijtet hätten und Zeugniffe darüber aufweiſen fönnten, nicht aufge: 
halten werden. 

Frankfurt jeinerjeitß beeilte fi, Nürnberg von den mit dem KHurfürften 
vereinbarten Vorſichtsmaßregeln unter dem 1. Mai (21. April) 1666 Mit: 
teilung? zu maden. Es betonte, daß 30 und mehr Schiffe, die mit nieder: 
ländiihen, brabantiihen und flandriſchen, nah Frankfurt beftimmten Gütern 
beladen jeien, bisher in Lahnſtein gelagert Hätten, nun fi” aber auf dem 
Wege nad Mainz befänden, um dort umgeladen zu werden; Kölnern dagegen 
vermweigere Frankfurt nad wie vor den Eintritt in die Stadt. 





" Köln. Briefausg. 7 — Fr. Cont. A. II fol. 70; fol. 74—75 findet fi) ein 
Auszug aus diefem und dem an Frankfurt gerichteten Briefe. 
? Fr. Cont. A. II fol. 31. 
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Nah langen und mühevollen Unterhandlungen glaubten Kurmainz und 
Frankfurt, in diefer Weile einer Verjchleppung der Peſt vorgebeugt zu haben, 
ohne daß eine allzugroße Störung des Handels die Begleiterfcheinung bilde. 
Dennoh Hatte man gerade jo der Seuche die Wege nad dem Erzitift Mainz 
und der Reihsftadt Frankfurt geebnet ! 


Wenn aud Frankfurt jeit dem Spätjahr 1665 im Bunde mit Kur: 
mainz zu verhüten fuchte, daß die Peſt durch Schiffe, vor allem aus Köln, 
eingeichleppt wurde, jo mußte es jih dDoh gegen Kurmainz wenden, als 
die Seuche im Rheingau und in Kaſtel Fuß faßte; denn es war die Gefahr 
zu groß, daß dur den Mainzer Marktichiffverfehr die Kontagion in feine 
Mauern verpflanzt wurde. Daher wendet! es ſich am 26.,16. Juni 1666 
mit Vorfchlägen an die furmainziihe Regierung. Es beruft ſich hierbei auf 
einen Wunſch, den der Kurfürſt von Mainz bei einer Begegnung mit Frank— 
furter Abgeordneten furz vorher in Heujenftamm geäußert hatte; dieſer ging 
dahin, Frankfurt möge jonderlich bei der grajlierenden Schwadheit mit der 
Mainzer Regierung gute Sorrefpondenz unterhalten und Borfihtsmaßregeln 
verabreden. Hierauf bezugnehmend bittet Frankfurt, den Mainzer Marft- 
ſchiffern, durch deren tägliches Aus: und Eingehen die Seuche eingejchleppt 
werden fönne, anzubefehlen, alle Berfonen und Waren auf ihre Verdächtigkeit 
genau zu prüfen; da nun, wie in Frankfurt erzählt wird, die Seuche auch 
in Mainz, namentlih unter den Juden eingeriffen fei, jo gibt der Frank— 
furter Rat zur Erwägung, ob nit der Verkehr mit den Marktichiffen gänz- 
lich einzuftellen jei. 

Am 30. Juni? antwortete auf diejes Schreiben die mainziſche Regie: 
rung: Wegen der Gefahr, melde Mainz durd die Nähe verjeudter Orte 
drohe, habe man die beiliegende gedrudte Verordnung an den Stadttoren an: 
geihlagen; durch dieſe ſei allen Perjonen, die aus verdächtigen Orten fämen, 
der Eintritt in die Stadt unterfagt worden. Um jeglihen Unterjchleif in 
diejer Beziehung zu vermeiden, jeien an den Toren und Marktſchiffen bejondere 
Diener beftellt worden, die alle verdächtigen Perſonen und Güter zurückwieſen. 

Diefen Brief der Kurmainzer Regierung beantwortete? Frankfurt am 
8. Juli (28. Juni) 1666. Es bemerkt, daß etliche Perfonen, die von Mainz 
mit den Marktichiffen kamen, mit allen Symptomen der Seuche behaftet ge: 
weſen jeien; außerdem werde die Stadt Mainz neben andern von Kurbayern, 





ı M. P. A. fol. 1 == Fr. Cont. A. II fol. 91—-92. 
2 M. P. A. fol. 3 = Fr. Cont. A. II fol. 117. 
s Fr. Cont. A. II fol. 122. 
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23 Die Hurmainzer Regierung wahrt die ntereffen der Stadt Dlainz 


der oberöfterreihiichen Regierung in Innsbrud, von Regensburg und Augs- 
burg nad Anhalt der beigefügten Abjchriften ! in ſolchem Mafe der Son: 
tagion verdädtig gehalten, daR die von diejer Stadt fommenden Perſonen und 
Waren nicht paflieren dürften. Daher jehe ih Frankfurt aus obrigfeitlicher 
Schuldigkeit zu gleihen Anftalten veranlaßt, d. 5. den von Mainz fommenden 
Menihen und Gütern den Ein- und Durdgang durch Frankfurt zu unter: 
jagen; e3 bittet die Mainzer Regierung, den Bürgern und Einwohnern der 
Stadt Mainz don diejer Entſchließung Kenntnis zu geben, damit fidh dieie 
nit durch vergeblihe Reifen unnötige Koſten madten. Wenn aber hohe 
Berfonen von Qualität und Konfideration nad Frankfurt reifen und in dem 
furfürftliden Haufe Kampoſtell Einkehr halten mollten, jo jollten diefen feine 
Schwierigkeiten erwachſen ?. 

Auf den Brief Frankfurts wurde durch die Kurmainzer Regierung — fie 
ſetzte ſich aus dem Statthalter und den heimgelaffenen NRäten zujammen — 
am 19. Juli geantwortet 3: Wie wohl fih zu Mainz die Krankheit in etwas 
verjpüren lafle und deswegen etliche die Stadt verlaffen hätten, jo jei Die Ge: 
fahr doch nicht jo groß, wie es nad böswilligen Berichten den Anſchein habe. 
Dagegen tobe die Seudhe in Frankfurt ungleich heftiger al in Mainz und 
habe ſich dort ſchon bemerklich gemadt*, als in Mainz noch nicht3 jei verjpürt 
worden. Dennod habe man aus mohlmeinendem, nachbarlichem Willen den 
Frankfurtern den Verkehr mit den benahbarten Mainzer Amtern nicht unter: 
jagt; auch Habe fih die Mainzer Regierung im leßten Jahre bemüht, Frank— 
furt von dem Verdachte der Sontagion, der nicht unbegründet geweſen jei, 
zu reinigen; endlich jeien auf mehrmaliges Nachſuchen der Frankfurter bei der 


ı Die Aftenftüde der genannten Städte, auf die hier angejpielt wird, finden fich 
in ben Fr. Cont. A. nidt. 

? Eine Stelle des Schreibens, die dann wieder ausgeftrichen wurde — es Liegt 
uns in den Fr. Cont. A. natürlih nur das Konzept vor —, befagt: ‚Niemand, der 
von infizierten oder der Seuche verdädtigen Orten fommt, foll in Frankfurt ein- oder 
durchgelaflien werden, er weile denn mit Zeugnifien nah, daß er und die Seinen in 
geiunden Häufern wohnen und er der Kontagion unverdächtig ift.‘ Werner: ‚Den Ver: 
fäufern und Hödinnen, die von Mainz nah Frankfurt fommen und allerlei Garten: 
gewächſe auf dem Strautmarft auffaufen, follen die verlangten Gewächſe gegen Ent: 
rihtung der Gebühr in Zukunft an das Marktſchiff geliefert werden.‘ 

»M.P. A. fol. 39 == Fr. Cont. A. II fol. 179 sq. 

* Diefe Behauptung muß richtig fein. In der Situng des Straßburger Rates 
vom 30. Juli 1666 (Str. R. P. fol. 1446) wurde ein Schreiben Baſels beiproden, 
in dem dieſe Stadt fih im Intereſſe der an den italienifhen Päffen gelegenen Orte 
nad Frankfurt erkundigt. Der Syndifus Straßburgs erflärte bei dieſer Gelegenheit 
u. a., daß man von Mainz und Heidelberg die Nachricht habe, Frankfurt ſei an: 
geftedt; da aber Frankfurt noch jüngjt einem Straßburger Schiffer ein Atteft gefunder 
Luft gegeben habe, jo könne man noch nichts Beftimmtes jagen. 
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und fehreibt in biefem Sinne an den Kurfürften. 23 


legten Oftermefje verbädtige niederländiiche und kölniſche Schiffe heraufgelaſſen 
worden. Deſſen jollten ſich die Frankfurter erinnern und die Mainzer nad 
wie vor unangehalten pajfieren laffen, zumal in Mainz die der Infektion Ver— 
dächtigen in ihren Häufern zurüdgehalten und forgfältig beobachtet würden. 
Zeige fih Frankfurt in diefer Beziehung nicht entgegenlommend, jo jehe 
man fih gezwungen, dejjen Waren in dem erzbijhöfliden 
Gebiet am Rhein und in den oberen Ämtern den Zutritt zu 
unterfagen. In einer Nahjhrift wird gejagt, die Marktſchiffer Hätten ſich 
beflagt !, daß man dad Marttihiff ſowie Perjonen und Güter droben nicht 
mehr ein» bezw. durchpaſſieren laffen molle; die kurfürſtliche Regierung er: 
wartet, daß das Marktſchiff ungejperrt bleibt und die Perjonen und Güter, 
die in Mainz für unverbädtig befunden werden, eingelaffen werden und 
pajfieren dürfen. 

Der Mainzer Statthalter, Domdehant Johann von Heppenheim, genannt 
von Saal, war nit der Mann, der ſich damit begnügte, Frankfurt nur demütig 
zu bitten. Unter dem 23. Juli wandte? er fi an den Hurfürften jelbft und 
bediente fih ihm gegenüber einer jehr offenen Sprade. Er habe vernommen 
— fo jchreibt er —, daß der Hurfürft wegen der am Rheinftrom und in 
Mainz grajfierenden gefährlihen Krankheit dem übrigen Erzftift den Handel 
mit diejer Stadt und die Aufnahme folder, die aus ihr und ihrer Umgegend 
fämen, verboten habe. ‚Der Effett 3 diejer Verordnung wird hier injomweit ge: 
jpürt — fo fährt der Statthalter fort —, daß nit allein nicht das geringfte 
aus dem Obererzitift hierher gebracht wird und die Stadt Frankfurt jeither den 
allhiefigen Bürgern und Einwohnern allen Handel bei fit gänzlich verboten 
hat, auch weder dem allhiefigen Marktſchiff die gewöhnliche Anladung und 
Anfahrt mehr verftattet noch auch die von demjelben allhier (— in Mainz) 
eingenommenen unverdädtigen PBerjonen und Güter weiterhin einnehmen und 


ı Ahr Schreiben an den Statthalter — ohne Datum — Fr. Cont. A. II fol. 182. 
Sie erflären die Maßregel der Frankfurter für um fo härter, als in der Filzbach 
— ihrem Landungsplak in Mainz — bisher fein Haus oder Menjch mit der Kontagion 
behaftet gewejen fei und auf dem Marktſchiffe fleißig Unterfugungen vorgenommen 
würden. Frankfurt habe um jo weniger mit dem Banne gegen Mainz den Anfang 
machen bürfen, als im Frühjahr der Verkehr mit Frankfurt fortgejegt worden fei, 
obwohl es mit Recht der Kontagion beſchrieen wurde und wöchentlich eine Anzahl 
Leute dieſer Krankheit zum Opfer fielen; damals ſeien in Mainz; abgejehen von 
MWeibern und Kindern, faum drei oder vier Perfonen geftorben. Zum Schluffe weiſen 
fie darauf Hin: wenn Frankfurt den Bann gegen Mainz aufrecht erhalte, müßten fie 
ihre Pferde, Geräte und das Gefinde abihaffen, was fie ſchwer ſchädige. 

2M. P. A. fol. 88. 

Woörtlich wiedergegeben, von Änderungen in ber Schreibweiſe abgeſehen. 

Im Original: bei ihnen. 
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24 Bei Unnadhgiebigkeit joll dem Obererzftift der Verkehr mit Frankf. unterfagt werden, 


paffieren laffen will, jondern wir verjpüren aud, daß, obwohl die Kontagion 
zu Frankfurt, wo nicht ärger und ftärker, doc weniger nit als allbier 
graſſiere, nichts defto weniger aus gedachtem Obererzitift die Handlung ganz 
ungejcheut mit genannter Stadt Frankfurt getrieben und fortgejeßt... . werde. 
Mann nun fo E. Kurf. Gnaden Zwed nicht allein nicht erreicht und droben 
die anftedenden Krankheiten in meniger Zeit eingejchleift werden möchten, 
und da die Stadt Frankfurt verinittel® des Kommerziums don oben und an 
den Rheinftrom der furfürftlihen Stadt Mainz uneinbringliden Schaden und 
Nachteil tut und, um von Kauf: und Handelsftädten die Handlung an ſich 
zu ziehen, die Stadt Main; in den Verdacht der Kontagion zu erhalten 
ſucht — wenn es bei dem jeitherigen bleibt, hat es den Anſchein, als 
werde Frankfurt für uninfiziert gehalten —, jo maden wir den Vorſchlag, 
zur Verhütung des bejagten Einjchleife das Kommerzium mit Frank: 
furt nidt weniger als mit Mainz; den OÖbererzftiftsunter- 
tanen zu verbieten. Und weil wir der Stadt Frankfurt um deſſent— 
willen, daß fie den hiejigen Bürgern und Einwohnern den Zutritt und Handel 
— da fie doch ſowohl als hiefige Stadt (= Mainz) mit Infektion behaftet 
(if) — verboten (hat), nah Inhalt der fopeiliden Einlage all: 
bereit3 gejhrieben und denjelben gedroht haben, daß man in 
Entftehung der angefonnenen Remedierung in den benachbarten Erzſtifts-ÄAmtern 
gegen fie ebenmäßig verfahren und aus denjelben (— Ämtern) in die Stadt 
Frankfurt noch hHergegen von dannen etwas pajlieren lafjen würde, jo 
jind wir von €. Kurf. Gnaden gemwärtig, was © Surf. Gnaden 
befehlen!, wenn die Stadt Frankfurt ihren Bann nicht abftellt.‘ 

Möglich, dak Frankfurt durch einen Mainzer Freund von diefem Schreiben 
des Statthalters Hunde erhielt, möglich aud, daß ed, ohne weitere Belehrung, 
den Brief des Statthalterd (vom 19. Juli) mit feiner Drohung richtig ver: 
itand, jedenfall fiel die Antwort, die am 29,/19. Juli gegeben wurrde 2, 
recht beſcheiden aus: Es molle ſich Frankfurt — jo wird erflärt — nicht 
dabei aufhalten, ob in Mainz oder in Frankfurt die Seuche mehr graffiere; 
das jedoch jei ein Jrrtum, wenn man aus feinem legten Schreiben (8. Juli 
[28. Juni]) herauslefe, e8 wolle gegen Mainz den Bann verhängen. Nach 
Anficht aller feiner Arzte fei es Shädlih, wenn Gefunde und Kranke einer 
Stadt — von zwei oder mehr Städten zu ſchweigen — mit einander in 
Beziehung ftänden. Daher habe Frankfurt aus obrigkeitliher Schuldigfeit 
jeinen Einwohnern unterfagt, Perjonen aus infizierten oder verdädhtigen Orten, 


ı Des Kurfürften Antwort an den Statthalter ift nicht erhalten; fie hätte aud 
wohl, wie das folgende zeigt, gegenüber der plötzlichen Nachgiebigkeit Frankfurts 
ihon bei ihrem Eintreffen alle Bedeutung verloren gehabt. 

2 Fr. Cont. A. II fol. 185. 
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Frankfurt rügt Unregelmäßigfeiten bei der Marktichiffahrt, gibt aber nad. 25 


Häufern und Höfen ohne Attefte einzulaffen. Mit diefer Makregel, die es 
dem Kurfürſten mitteilte, habe es das getan, was ihm iure naturali zu: 
fomme, was in dem heiligen römiſchen Reid in SKontagiongzeiten praktiziert 
werde, und was der Hurfürft jüngft am 19./9. Juli felbft getan habe; 
daher hoffe es, daß der Kurfürſt mit jeinen Anftalten einverftanden jei und 
den Befehl gebe, herauftommende Perjonen und Güter müßten mit den nötigen 
Utteften verjehen jein. Was die Klage der beiden Marktſchiffer anlange, jo 
hätten fie e& ſelbſt verihuldet, dab man fie nicht mehr einlaffe. Won ihnen 
jet Niklolaus Braun, ein Mainzer Diener, und ein tirolifher Maurer, der in 
Mainz oder unterwegs das Schiff beftieg, hierhergebraht worden, obwohl 
beide ‚die Seuche am Hals hatten‘ und innerhalb zweier Tage farben; außer: 
dem hätten die Schiffer Kölner Güter nad Frankfurt zu bringen verſucht. 
Dem von Mainz heraufreijenden Publikum und den Markt: 
ihiffern! fönne am beften — jo jhlieken die Frankfurter — mit 
underdädhtigen und glaubhaften Zeugnijjen geholfen werden. 

Mit diefer Nachgiebigkeit von jeiten Frankfurts fand die Angelegenheit 
der Marktſchiffahrt? ihre Erledigung. Jedenfalls war die Drohung, daß 
Kurmainz von jeinem Gebiete die Frankfurter Waren ausfperre, für das 
weitere Verhalten der Reichsſtadt entjcheidend. 


Als die Frankfurter Herbſtmeſſe des Jahres 1666 Heranrüdte, wandten 
tih die Kölner Kaufleute, die nah Frankfurt und Leipzig zu Hantieren pflegten, 


! In dem Schreiben führen die Frankfurter auch über die Sarcasmi und exse- 
erationes der Schiffsknechte Beichwerbe; dieje liehen 3. B. Die Rebensart hören, ‚daß 
fie, wenn fie könnten, der Stadt die Peſt mit Schiffen zuzuführen nicht unterlaffen 
wollten‘. 

® Im Oktober 1667 gaben die Mainzer Marktſchiffer noch einmal Frankfurt 
Anlaß, bei Kurmainz Beſchwerde zu führen. Am 20./10. Oktober 1667 fchreibt 
(Fr. Cont. A. IV fol. 746) Frankfurt an das kurmainziſche Offizium Sanitatis, es 
werde dieſem wohl bekannt fein, in welcher Weiſe Gott die Kontagion über Bajel, 
Bremen, Koblenz und Hanau verhängt habe; dies erforbere Vorſicht. Da nun Die 
Mainzer Marktſchiffer allerhand Perfonen, ohne nah ihren Päffen zu fragen, nad 
Frankfurt beförberten, fo fei es gelommen, daß auch drei Perjonen aus Koblenz nad 
Frankfurt gebradht worden wären; dieſe habe man zurückgewieſen. Die Erhaltung der 
Geſundheit erfordere, daß nur foldhe, die mit Zeugniſſen verjehen wären, reifen dürften. 
Am 22. Oltober erfolgte die Antwort (ibid. V fol. 38) des Mainzer Offiziums Sani— 
tatis: Auf fein Anraten habe der KHurfürft verorbnet, daß in die Marktſchiffe in Zu— 
funft nur Leute aufgenommen werden dürften, die aus gefunden Gegenden kämen und 
mit Zeugniffen verjehen feien. (Der Befehl an die Marktihiffer vom 22, Ottober 1667 
Fr. Cont. A. V fol. 40. Strafe für Zumwiderhandlungen 100 Neichstaler. Dieſe Strafe 
Toll auch eintreten, wenn fie unterwegs Leute aus Koftheim, Flörsheim oder Rüflels- 
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26 Frankfurt erklärt, die Zulafiung der Kölner Kaufleute hänge von Kurmainz ab. 


vorftellig an ihren Magiftrat!. Bei der legten Herbitmeffe — jo führten fie 
aus — feien ihre Güter und Waren troß Attefte und des Schreibens des Kölner 
Magiftrated® dom 3. September 1665 nicht eingelaffen worden; ebenjo jei 
ihnen, obwohl fie die von Frankfurt vorgeſchlagene Quarantäne geleiftet hätten, 
der Eintritt in diefe Stadt verwehrt worden. Sie bitten daher den Magiitrat, 
bei Frankfurt anzufragen, ob es einen inner: oder außerhalb feines Terri: 
toriums gelegenen Ort bezeichnen wolle, an dem die Kölner Kaufleute die bei 
allen Völkern angenommene und gebräudlide Quarantäne halten Fönnten, 
damit fie nad) deren Ablauf glei andern Fremden mit ihren Gütern ein: 
gelafjen würden. Köln entjprad) dem Wunſch feiner Kaufleute, indem e8 am 
9, Juli an Frankfurt jchrieb und deren Memoriale in Abſchrift überfandte?. 

Diefen Anlaß griff Frankfurt auf, um wieder mit dein Hurfürften und 
jeiner Regierung in Beziehung zu treten. Am 23./13. Juli 1666 jchrieb ® 
Frankfurt an den Hurfürften, es jei von der Stadt Köln um Zulaffung Kölner 
Verjonen und Güter bei vorjtehender Herbitmeffe erfucht worden. Obwohl 
Frankfurt bei den jebigen Zeitläuften Urſache habe, fih gegen eine Zulaffung 
der Kölner audzufpreden, jo wolle es doch zunächſt die Angelegenheit dem 
Kurfürften anheimgeben; denn deſſen Gebiet müſſe zu Wafler und zu Land 
von den Kölnern paſſiert werden; außerdem Habe er bei der Audienz, welche 
die Abgeordneten Frankfurts anläßli der Oftermeffe in Mainz und jpäter 
in Heufenftamm gehabt hätten, gejagt, Frankfurt möchte mit ihm und der in 
Mainz zurüdgelaffenen Regierung in Saden der Kontagion und des Handels 
forrejpondieren, ‚damit der cursus commerciorum nod in etwas, ſoweit es 
durch menschlichen Fleiß bejchehen mag, erhalten werde‘. Die Stadt überläßt 
ed dem Hurfürften, welche Maßregeln im Hinblid auf das salus populi und 
die necessitas commercü zu ergreifen jeien, damit nicht Frankfurt von Köln 
weiterhin der Behinderung des Handels beſchuldigt werde. Da aud) des Kur: 
fürften Intereffen durch diefe Frage berührt werden, jo fieht Frankfurt mit 
Zuverfiht defjen Erklärung entgegen. Zwei Tage jpäter, am 25./15. Juli, 
Ihrieb + Frankfurt an Köln, es fönne ihm in Betreff Zulaffung von Kölner 
Kaufleuten bei der Herbſtmeſſe feine beftimmten Zujagen machen, bevor der 
Kurfürft von Mainz Schlüfjfig geworden wäre. Weil diefer in einer jo wid) 
tigen Ungelegenheit nicht vorgehen wollte, ohne ein Gutachten jeiner Räte in 


heim ohne Zeugnifje aufnehmen.) Fernerhin möchten die Frankfurter denen, die Attefte 
verlangten, darauf bemerken, wie lange bie Betreffenden in Frankfurt und wo fie vor: 
her geweilt hätten. ! Fr. Cont. A. II fol. 173; au M. P. A. fol. 25. 

? Fr. Cont. A. II fol. 171; au M. P. A. fol. 24. 

»M.P.A. fol. 23 = Fr. Cont. A. II fol. 175. 

+ Ergibt fi aus dem Schreiben Frankfurts an Köln vom 7. Auguft (28. Jult) 
1666 (Fr. Cont. A. II fol. 221). 
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Frankfurt macht Kurmainz Vorſchläge in Betreff Zulaffung der Kölner. 27 


Mainz eingeholt zu haben, fo verzögerte fich die Antwort 1. Deswegen wandten? 
ih die Frankfurter am 7. Auguft (28. Juli) an die furfürftlihe Regierung. 
Da fie vermuten müßten — jo führen fie aus —, daß der Hurfürft und jeine 
Regierung in Saden der Zulaffung der Kölner Kaufleute lieber Vorſchläge 
entgegennähmen al3 machten, jo unterbreiteten fie ihnen folgendes: Die Kölner 
Kaufleute jollten, da der Mangel an Zeit eine Quarantäne nit mehr er: 
möglide, an einem unverbädtigen, nicht im Kölner und nidt im Mainzer 
Gebiet gelegenen Ort die gewöhnliche Zeit fih aufhalten, die Waren, infoweit 
fie der Kontagion unterworfen find und ſolche anziehen ?, dajelbft auspaden, 
an die Luft legen, die gehörige Zeit hindurch alltäglid ummenden und endlich 
in friihe und neue Padete verpaden laſſen. Alsdann — jo jchließen die 
Frankfurter —, könne man fie ohne Gefahr zulaſſen; ſei der Hurfürft anderer 
Meinung, jo möge er diefe fund tun. Ohne eine Antwort des Hurfürften ab: 
zumarten, benadhrichtigte * Frankfurt an demjelben Tage (7. Auguft [28. Juli]) 
Köln von diefen Bedingungen, unter denen jeine Kaufleute und Waren bei 
der Herbſtmeſſe zugelaffen würden. Da die Frankfurter — jo heißt e& in 
dem Schreiben — in ihrem Territorium feinen pafjenden Ort für den vor: 
geſchriebenen AufentHalt haben®, jo möchten die Kölner — ‚im alle, daß 
fie nad) wie vor bei den gegenwärtigen Verhältniffen, wo in Frankfurt die 
Kontagion zugenommen hat, hierherfommen wollen‘ — einen jeuchefreien Ort 
angeben und über deſſen Unverdächtigkeit die nötigen Zeugniſſe beibringen. 
Es ſchließt der Brief mit der Bemerkung, die Kölner Kaufleute hätten feinen 
Grund, die Frankfurter einer ungewöhnlichen Rigorofität zu beichuldigen ®; 
der Glaube der Kölner, fie könnten das Kurmainzer Gebiet frei paflieren, 
jei falſch; das beweiſen fie mit einem Schreiben?” des Mainzer Oberamt: 
mannes don Königftein. Bon den Mainzer Näten erhielt Frankfurt erit 
am 10. Auguft die Nahriht®, der Kurfürſt habe ihnen den Brief Frank: 
furt3 vom 23./13. Juli und den Kölns vom 9. Juli überfhidt und ihr 
Gutachten eingefordert; von dem Kurfürften jelbft werde Frankfurt in den 
nädften Tagen Antwort erhalten. Am 13. Auguft endlich tat Dies der 


! Dies ergibt fih aus dem Schreiben der Mainzer Räte an Frankfurt vom 
10. Auguft (Fr. Cont. A. II fol. 230). ® Fr. Cont. A. II fol. 219. 

> In dem unten zur Beiprehung fommenden Schreiben an Köln (Fr. Cont. A. 
II fol. 221) nennen die Frankfurter: Leinen, Wollen, Garn, Tücher, Zeug, Pelzwerte 
und Xeber. * Fr. Cont. A. ]I fol. 221. 

5 Am 10. Auguft (31. Juli) fam im Frankfurter Rate ein Schreiben jeiner 
Kauf» und Hanbelsleute zur Berlefung, das für die aus der Niederlande herauf- 
fommenben Güter ben Riebhof vorichlug, allerdings unter ſcharfer Kontrolle (Fr. Cont. 
A. II fol. 227). ° Bol. ©. 26. 

Vom 27. Juli 1666 (Fr. Cont. A. II fol. 222); vol. ©. 42. 

° Fr. Cont. A. II fol. 231. ® Ibid. fol. 245. 
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28 Kurmainz hat Bedenken in Betreff Zulafiung d. Kölner; Frankf. jucht dieſe zu zerftreuen. 


Kurfürſt. Wenn man aud ohne Rüdfiht darauf — jo jhreibt er —, daß die 
Kontagion in Frankfurt nicht weniger al3 am Rhein herrihe und durch zahl: 
reihe infizierte Perjonen und Güter nur an Ausdehnung gewinne, die Kölner 
Kaufleute nad Beibringung von Zeugniffen Über Herkunft und Quarantäne 
— etwa an dem weißen Zurm unterhalb Koblenz? — zulaffen wollte, jo 
madten fi auch hiergegen mandherlei Bedenken geltend: 1. auf die Kölner 
tete, daß die Perfonen aus uninfizierten Häufern kämen, jei ‚als in 
propria causa nit zu bauen‘; 2. beim weißen Turm ſei ein plattes Feld, 
auf dem niemand wohne; daher könne niemand atteftieren, dab das Schiff, 
die Perjon oder das Gut die Quarantäne gehalten habe und die Schiffe 
nicht unterdeffen zwiſchen Köln und diefem Pla ab: und zugefahren jeien ; 
3. außerdem weigerten fi die Betreffenden, durd Eid diejen Verdacht zu 
bejeitigen; 4. Waren, die aus nicht infizierten Gegenden ftammten, könnten 
dur unreine Luft und Städte jelbit infiziert werden. Im Hinblid auf dieſe 
Bedenken richtet der KHurfürft an Frankfurt die Frage, ob man bei den 
Kölner Zeugniffen vor Infektion gefihert jei und ob fie die Kölner Perjonen 
und Waren unaufgehalten in die Stadt Frankfurt einlaffen wollten. In 
einem Schreiben ? vom 20./10. Auguft 1666 erkennt Frankfurt an, daß die 
vorgebrachten Bedenken des Kurfürſten begründet jeien und dazu beredtigten, 
die Kölner abſchlägig zu beicheiden, habe doch aud Frankfurt vor einem 
halben und ganzen Jahr? die Kölner, die fi zur Quarantäne erboten, aus 
der Stadt fern gehalten und Dies zu einer Zeit, da bei ihnen von der 
Kontagion nichts oder nur jehr wenig verſpürt wurde. Da nun aber Frant- 
furt troßdem allerortS im Reiche mit ſchwerem Bann belegt und von allem 
Handel ausgeſchloſſen worden jei, jo bitte e8 der Erhaltung des Handels 
wegen, daß mwenigjtens die Kölner, die jih aud im Bann befänden, bei denen 
aber die Sterblichkeit merklich nadhgelaifen habe, zugelafen würden; Voraus— 
ſetzung ſei dabei freilich, daß fie bei Eintritt in die Mainzer Jurisdiltion 
oder an den Frankfurter Stadttoren und auch auf Anfordern unverwerfliche 
Zeugniffe über die gehaltene Quarantäne beibrädten. In Bezug auf die 
Güter joll zwijchen denen, die notorie der Infektion unfähig feien und die: 
jelben nicht attrahierten, und allen andern ein Unterſchied gemadt werden; 
erftere follten ohne Quarantäne eingelaffen werdent. In dem Antwort- 


ı Mer zuerjt auf diefen Ort als den zur Quarantäne geeigneten hinwies, ift aus 
dem vorliegenden Material nicht zu erjehen. 

2 Fr. Cont. A. II fol. 248. » — Dftermeffe 1666 und Herbſtmeſſe 1665. 

Im Anſchluß hieran ließ Frankfurt Attefte folgenden Inhaltes drucken (Fr. 
Cont. A. II fol. 253; die Entwürfe fol. 251 und 252): ‚Nachbenante, mit neben- 
ftehenden Zeichen und Numeris bemerdte Güter und Kaufmanns: Wahren welche Vor: 
weifer diefes, Fuhrmann ..., führt und nad ... zu liefern hat | jeynd unberührt 
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ihreiben! vom 28. Auguft erklärt ſich der Kurfürft mit dieſen Vorſchlägen 
Frankfurts einverjtanden; er bittet aber darüber um Mitteilung von jeiten 
Frankfurts, an weldem Ort, in welder Weile und mie lange Zeit die 
Verjonen und infektionsfähigen Güter die Quarantäne zu halten haben; des- 
gleihen, wie die Perſonen unvermwerflihe Zeugniffe beibringen und wo jie 
ſolches mit Eid verifizieren jollen. Sobald Frankfurt ihm hierüber Auskunft 
gegeben hat, will er für feinen Kurſtaat die nötige Verfügung erlaffen. 
Frankfurt jäumte mit der Antwort nicht. Am 31.721. Auguft jchrieb? es 
an den KHurfürften: Obwohl die RhHeinftädte und Frankfurt von dem fur: 
fürften von Sadjen tam in personis quam in bonis bannifiert und ſich 
alle Zugereiften 3 verloren hätten, weil einige Kölner heraufreifen und ihre 
Güter herauffhiden wollten, jo werde e& dennoch bei dem Kurfürften dahin 
voritellig, die Jnfpeftion der Zeugniffe und die Zulaffung der Perjonen und 
Güter ſolle wie billig ihm, dem Kurfürſten, verbleiben; die Attefte aber über 
die Quarantäne und die Wahl des Ortes, an dem diefe zu halten fei, möge 
den Stölnern überlaffen bleiben. 

In einem Schreiben, das Frankfurt am 12./2. September an Köln 
richtet“‘, erinnert e8 daran, daß es mit Kurmainz super negotio contagii 
verhandelt und den Wunjc geäußert habe, die Kölner Kaufleute in Frant: 
furt einlaffen zu können. Bon dem, was zwijchen der kurfürftlihen Regie- 
rung und dem Kurfürſten einerjeit3 und ihm (Frankfurt) verhandelt worden 
jei, gebe e3 Köln in fieben Beilagen Kenntnis. Weil des Kurfürften Gebiet 


beeder Stätt Frankfurt und Sadienhaujen | von gefunden und ber Contagion halben 
gantz unverdächtigen Orten | durch unverbäcdhtige und gejunde Fuhrleut | anhero uff der 
Statt Frandfurt | ein viertel Meil wegs davon gelegenen | reinen gefunden Quffts 
und von ber anftedlenden Seuch gang unverbädtig und uninficirten Hoff | der Riedhoff 
genant | überbradt | alda ob und dur obigen Fuhrmann | welder in Franckfurt noch 
Sachſenhauſen nicht fommen auch gank unverbädtig ift | wieder uffgeladen | und ab- 
geführt worden. Daß auch folder unfer Hoff wegen folder Spedition, von dieſer 
Statt | und aller der Contagion wegen verdbäcdhtigen Orten | gank abgejondert | aud 
weder Perjonen noch Gütern | jo verbädtig jeyn | allda pratica gegeben | jondern gank 
separat gehalten werde. Defjen zu urfund ift dieſes attestatum mit dieſer Statt 
Brandfurt uffgetrucktem Cantzley Secret außgefertigt | aud von dem injonderheit von 
uns beeydigten Inſpektoren eigenhändig unterichrieben | mit deſſen Pettichaft gefiegelt | 
und aud alle Stüd und Güter mit unferm Sanität Signet mit rother Farb gezeichnet 
worben. Signat. Ich unterfchriebener als der Statt Fyrandfurt hierüber | abjonderlich 
beeydigter Inspector, befenne mit meiner eigenhändigen Unterfhrifft | und vorgetrudtem 
Pettihaft | wie oben jtehet.‘ — Der erſte Entwurf (Fr. Cont. A. II fol. 251) fand 
wohl deshalb feinen Beifall, weil er jagte, dab bie Waren ‚unberührt der beiden Stätte 
Eölln undt fyrandfurt‘ aus Orten mit gefunder Luft fümen. Die Inftruftion für den 
Inſpeltor und Schreiber auf dem Riedhof fteht Fr. Cont. A. II fol. 276. 
! Fr. Cont. A. II fol. 284. ® Ibid. fol. 286. ® ‚Apparentes‘. 
* Fr. Cont. A. II fol. 319. 
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von Perſonen und Gütern, die von Köln kämen, berührt werden müffe, jo 
habe es dem Kurfürften anheimgegeben, Verfügungen zu treffen; es hoffe, 
dab Köln ihm (Frankfurt) in diejen Angelegenheiten feine Beſchwerde bei: 
meffe. Gerade aus dieſem lebten Sag geht deutlid hervor, daß zwiſchen 
dem 28. Auguft — von dieſem Datum ift das letzte Schreiben des Kur: 
fürften — und dem 12. September eine endgültige Zurüdweifung aller den 
Verkehr mit Köln betreffenden Vorſchläge dur den Kurfürften erfolgt jein 
muß; ein Attenftüd hierüber liegt nit vor. Der Beſuch der Herbftmeffe 
1666 war nur gering!. Die Kaufleute aus Bamberg bejuchten die Frank— 
furter Herbftineffe des Jahres 1666 nit. Denn es ſchreibt? am 22. Auguft 
Bürgermeifter und Rat der Etadt Bamberg an den Kurfürften: Dem Her— 
fommen gemäß pflege er alljährlich vor der Frankfurter Herbitmeffe eine Ab: 
ordnung feiner Bürger mit einem Geſchenk zu dem Kurfürſten nah Mainz 
zu jenden, um ſich auf diefe Weiſe bei der Zollfreiheit, die ihm in dieſen 
Gegenden durch kaiſerliche und königliche Privilegien verliehen jei, zu erhalten; 
diesmal erjcheine e8 ihm megen der in Frankfurt und Mainz grajlierenden 
Peſt bedentlih, eine Abordnung zu jenden; man möge ihn deshalb für ent: 
ihuldigt Halten und die Unterlaffung ihm nicht zu einem Nachteil betreifs 
jeiner Zollfreiheit gereichen lafjen ®. 

Im übrigen machte der Mainzer Kurfürſt den Befuchern der Herbſtmeſſe 
feinerlei Schwierigfeiten. Am 2. September jchrieb er nämlich dem Vize— 
dominus in Aihaffenburg, 3. Reinhard von Hohened*, es jei für die dies— 
malige Frankfurter Herbſtmeſſe fein Geleit begehrt worden, darum jolle er 
(der Vizedominus) fein Geleitsgeld erheben laffen, aber dafür jorgen, daß 
diejenigen Kauf: und Handelsleute, die ohne Geleit hin- und herreiften, ficher 
und umbeleidigt ihre Reife unternehmen könnten. 


Unter dem 12,/2. Dezember 1666 wendetd fi Frankfurt mit folgen: 
dem Anliegen an die furfürftlihde Regierung in Mainz. Es Habe fich be: 
richten laffen®, dab der Vizedominus zu Aſchaffenburg an jeine Untergebenen 





t 68 erfchienen 3. B. nicht die Straßburger und Nürnberger Kaufleute (Str. R. P. 
fol. 145 und 173 [Sikung vom 8. September) und Fr. Cont. A. II fol. 321). 

® M. P. A. fol. 76. 

> Ibid. fol. 77 (Datum: Würzburg den 26. Auguft) verzichtet ber Erzbiſchof für 
diesmal auf das Geſchenk. M. P.A. fol. 79. » Fr. Cont. A. III fol. 70. 

° An dem Schreiben an den Kurfürſten vom 18./8. Dezember (Fr. Cont. A. 
II fol. 76) erklärt Frankfurt, diefe Nahrit jei ihm von einigen aus Nürnberg 
fommenden Fuhrleuten beftätigt worden; der Extrakt aus einem diesbezügliden Schreiben 
ibid. fol. 68. 
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die ernſte Aufforderung gerichtet Habe, die Päſſe zu Dettingen, Stodjtadt 
und bei Dftheim mit hinreichender Mannſchaft zu verjehen und feine Fuhren, 
Wandersieute, Schiffer noch auch jonft jemand durchzulaſſen. Frankfurt faın 
feinen andern Grund für dieſe Maßregel ausfindig maden al& die Kon— 
tagionsverhältniffe im feiner Stadt. Dies aber jei Unrecht; denn es kann 
auf Treu und Wahrheit behaupten, daß in feinem Bereiche die Luft gut und 
rein ift und die Seuche dermaßen nachgelaſſen hat, daß in Frankfurt und 
Sadjenhaufen an allerhand Schwadheiten die Woche nicht mehr ala 30—40 
Perſonen, wie die gewöhnlich ift, fterben. Nun fei auf der jüngjt zu Bozen 
abgehaltenen Konferenz den Gütern, die von dem Niederrhein nah dem Ober: 
lande beftimmt feien, die tirofiihe Straße wiedereröffnet worden; ferner jollen 
alle jolhe Güter, ob fie aus verdächtigen oder unverdädtigen Orten fommen, 
in Donaumörtd, Schwaben, Bayern und Tirol pallieren; außerdem würde 
durch dergleichen Sperrung der Päffe der Handel völlig divertiert und auf 
die lothringiſche Straße über die Schweiz und Graubünden, wie bereit3 mit 
etlihen 1000 Stüd beichehen, abgeleitet; endlich jei eine ſolche Strenge gegen: 
über Frankfurt jelbft damals nicht angewendet worden, als die Kontagion 
in jeinen Mauern war, und mehrmals während des Auguſts 90 Berjonen 
in einer Woche farben, daher möge die Kurmainzer Regierung den Befehl 
erteilen, daß alfe die, welche von Frankfurt mit Perſonen, Fuhren und Gütern 
nah Nürnberg, Augsburg und Ulm wollten, ohne Aufenthalt durchgelaffen 
würden!. Die Mainzer Regierung antwortete jehr raih?; am 14. Dezember 
1666 erkfärte® fie, fie erinnere fi nicht, dem Vizedominus in Ajchaffenburg 
einen Befehl zur Sperrung der Päſſe erteilt zu haben; daher müſſe diejer 
auf Weiſung des Kurfürſten von Würzburg aus gehandelt haben, unter 
jolhen Umftänden könne fie (die Mainzer Regierung) in diefer Sache nichts tun. 
Auf diefe Eröffnung hin trug Frankfurt in einem Briefe* vom 18. 8. De: 
zember die Angelegenheit dem KHurfürften vor. Von Nedarjulm aus ant- 
morteted der Hurfürft unter dem 26. Dezember 1666: Der Handel liege 
ihm ebenjo jehr am Herzen wie den andern Hurfürften, Fürſten und Ständen. 
Da es aber auch Pflicht einer Obrigkeit fei, auf Erhaltung ihrer Untertanen 
bedacht zu fein, und da fih ihm die Erfahrung ergeben hat, daß durch den 


! In dem Schreiben, das Frankfurt am 18.,8. Dezember an den Kurfürften 
richtete (Fr. Cont. A. II fol. 76), findet fi der Zufaß: ‚infoweit es mit genauer 
Circumspection vermöge beigelegter Zeugniffe umgeladene und jpedierte Güter und 
uhren jeien‘, 

® Am 14. Dezember beftätigt die Mainzer Kanzlei den Empfang des Frankfurter 
Schreibens vom 12./2. Dezember; am 16./6. Dezember wird dieſe Empfangsbeichei: 
nigung in Frankfurt vorgelejen (Fr. Cont. A. III fol. 72). 

> Fr. Cont. A. III fol. 73. * Ibid, fol. 76. > Ibid. fol. 90. 
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Handel Orte infiziert wurden und Taufende mit dem Tode abgingen, die in 
Jahren nicht zu erjegen jeien, jei es ihm nicht zu verdenfen, wenn er mit Map: 
regeln der Verſchleppung der Krankheit zu begegnen ſuche. Er tue dies im Gegen: 
fag zu dem angeführten Schwaben, Bayern und Tirol, weil jeine Lande den 
infizierten Orten am nächſten liege und die Perſonen und Güter durch die Stadt 
Frankfurt gingen und dajelbit logierten. Wenn die Fuhrleute nit von ver: 
dächtigen Orten kämen und nicht in Frankfurt logierten, die Waren jelbft aber 
an einem abgelegenen Ort ab: und aufgeladen würden, fünnten fie pajfieren. 

Dieje jehr deutliche Antwort des KHurfürften beftimmte, wie es jcheint !, 
die Frankfurter, weiterhin um Aufhebung der Mafregeln nicht nachzuſuchen. 


Aus den Korreſpondenzen zu ſchließen, war in diejer Zeit der Verkehr 
zwiihen Mainz und Frankfurt völlig abgebrohen. Denn am 12. Februar 
1667 jchrieb? das Mainzer Offizium Sanitatis nad Frankfurt: Seit vier 
Moden fei niemand an der Seuche erkrankt oder geftorben. Wenn daher ein 
Frankfurter in Mainz Handelsgeſchäfte maden wolle, jo möge er ſich nicht 
ſtören laſſen. Mit einem Zeugnis, daß er aus gefunder Luft fomme, finde er 
in Mainz Einlaß. Frankfurt erwiderte3 hierauf am 22./12. Februar: Auch 
Frankfurt ſei von der Schmwachheit geheilt, wie es dies mit den Zeugniffen 
jeiner Physici und Chirurgi beweijen könne. Daß man gegenfeitig Zeugnifie 
fordere, jei am Platze, weil zu leicht bei diejer Krankheit Rezidive einträten. 

Anders als des Kurfürften Räte in Mainz handelten gegenüber Frank: 
furt um diejelbe Zeit jeine Räte in Würzburg. Am 11./1. März 1667 
teilte # leßteren Frankfurt mit, jeine Bürger und Handelsleute, Balthaſar 
Stoploch, Edhardt Maafe und Georg Adrian Seliger, wollten, nahdem Fran: 
furt von der Seuche befreit jei, bei der bevorſtehenden Mitfaftenmeffe mit 
ihren Seidenwaren nad Würzburg, und bat, ihnen Einlaß zu gewähren. 
Am 16. März erfolgte von Würzburg auf dieſes Geſuch die Antwort d: Wor 
jeiner Abreife von Würzburg babe der Kurfürſt nicht allein wegen Frankfurt, 
jondern aud wegen deſſen Umgebung, welde nad einzelnen Berichten von 
der Kontagion noch nicht frei jei, Die gegen die Verjchleppung der Seuche 
gerichteten Befehle verlängern lafjen; daher müßten fich die Frankfurter Bürger 
bis zum gänzliden Aufhören der Seuche gedulden. 

Die Würzburger Räte befanden ji mit ihrer Erklärung vom 16. März 
im Einklang mit dem Kurfürften, während die Mainzer Räte am 12. Februar 


ı Meitere Aftenftüde in dieſer Angelegenheit liegen nicht vor. 
® Fr. Cont. A. III fol. 500. ® Ibid, fol. 501. * Ibid. fol. 520. 
> Ibid. fol. 534. 


532 


Sturmainz bereitet dem Befuch der Frankf. Oftermefje (1667) eine Schwierigkeiten. 33 


im Hinblid auf den daniederliegenden Handel, aber ohne Rüdficht auf den 
Standpunkt ihre Herrn die Beziehungen zwiſchen Frankfurt und Mainz 
wieder eröffneten. Daher mußten fie fih von ihrem Gebieter eine Des: 
abouierung gefallen laffen. Am 19. März nämlich jahen fie fidh genötigt, 
auf deflen Befehl nad Frankfurt zu fchreiben 1: Ungeachtet deifen, daß Die 
Kontagion in Stadt und Land (von Mainz) gänzlich nachgelaffen habe, jo 
falle dennodh die Mainzer Meſſe, die der Fyrankfurter zu folgen pflege, dies: 
mal auf Anordnung des KHurfürften aus; da Frankfurter Bürger gewöhnlich 
dieje Mefje bejuchten, jo möchten dieſe zeitig benachrichtigt werden. 


Jenen, welche zu Oſtern 1667 die Frankfurter Mefje beſuchen wollten, 
machte der Mainzer Kurfürſt feine Schwierigkeiten. Das zeigt ſein Verhalten 
gegenüber den Augsburger Kaufleuten. Bevor fi) dieje nämlich zur Frank— 
furter Oftermefje rüfteten, übergaben fie Pfleger, Bürgermeifter und Rat der 
Stadt ein Memoriale?. Ihm zufolge haben fie von ihren Sorrefpondenten 
vertraute Nachrichten erhalten, daß in Frankfurt die Luft ſich gereinigt Habe, 
von der Kontagion fi nichts weiter verjpüren lafje und es den Anſchein 
gewinne, al3 jolle die bevorftehende Frankfurter Meſſe ihren Fortgang haben. 
Daher find die Kaufleute, die gewöhnlich die dortige Meffe bejuchen, entjchlofjen, 
dahin zu reifen, vorausgejeßt, daß ihnen von den Kurfürſten und Fürſten 
von Mainz, Heidelberg, Speier und Württemberg ohne Schwierigkeiten die 
Hin: und Rückreiſe geftattet werde. Sie erfuhen deshalb die Augsburger 
Regierung, fi zeitig mit den Genannten ins Benehmen zu jeßen. Dem: 
entjprehend fchrieb? Augsburg am 17. Februar an den KHurfürften. Diejer 
erteilte am 22. Februar der Stadt den Beicheid +, day in Frankfurt und Mainz 
die Kontagion wieder gänzlich nachgelaffen und in etlihen Wochen niemand 
erfrankt oder geſtorben ſei. Wenn alles gejund bleibe, jei er bereit, Kaufleute 
aus gefunden Orten durchziehen zu laffen; laſſe ſich aber wider Verhoffen die 
Krankheit abermals verjpüren, dann werde er fein Land verfperrt halten. 

Seinen eigenen Kaufleuten, die mit Waren von der Frankfurter Oſter— 
meſſe (1667) zurüdfehrten, gewährte Kurmainz Einlaß; das gleiche tat Kur: 
pfalz und der Herzog von Württemberg. Diejes Verfahren beftimmte dann 
Straßburg, feine Kaufleute jowie die Schiffe, melde von der Frankfurter 
Oſtermeſſe kamen, einzulafjen 5. 





ı Fr. Cont. A. IV fol. 588. 2 M. P. A. fol. 53, 

> Ibid. fol. 52. *+ Ibid. fol. 54, Datum: Marienburg bei Würzburg. 

® Str. R. P. fol. 58; Situng vom 6. April, In Betreff der Waren wollte man 
einen befondern Beſchluß faffen, der am 7. April nah Frankfurt abgehen jollte; doch 
befindet fi in den Alten ein folder nicht. 
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34 Die Frankfurter dürfen im Kurmainzer Gebiet nicht verkehren. 


Während der Kurfürjt den Beſuchern der Meſſe feine Schwierigkeiten 
machte, blieben die Frankfurter von dem Verkehr im Kurmainzer Gebiet zu: 
nächſt noch ausgeihloffen. Deshalb nahm Frankfurt Ende April 1667 die 
Angelegenheit wieder auf, mit der e& im Dezember 1666 bei dem Kurfürſten 
jo wenig Glüd hattel; es bemühte ſich nämlich abermal3 um Wieder: 
eröffnung der Päſſe; diesmal zunädft bei dem Bruder des Kurfürſten, 
bei Philipp Erwin Freiherrn von Schönborn, kurfürſtlich mainziſchem Ge- 
heimrat und Amtmann zu Steinheim. Am 30./20. April 1667 fchreibt ? 
Frankfurt an ihn: Was für einen Schaden feine Bürger, Einwohner und 
die Fremden, welche die Mefje alljährlich bejuchten, ſowie der Handel über: 
haupt durd) die Kontagion erlitten habe, jei männiglich befannt. Nun ge 
nöffen fie aber in Frankfurt und Sadfenhaufen eine reine gejunde Luft und 
alle die, melde aus Ober: und Niederjahjen, vom Ober: und Niederrhein, 
der Pfalz, Franken, Württemberg, dem Schweizerland, der Mark, Eljak, 
Schwaben, Pommern, Medlenburg, Weftfalen, Braunſchweig, Heffen, Thü— 
tingen und Niederlanden vor und nad) der Meſſe, etlihe 1000 ftarf, Frank— 
furt bejucht Hätten, fünnten fie hierfür als Zeugen anführen; aud habe jeit 
elf Wochen fein Menih an einer anjtedenden Krankheit danieder gelegen, 
noch weniger aber jei er daran geftorben. Unter Berüdjihtigung defjen möge 
der Freiherr ihre Bitte, daß die Päſſe wieder eröffnet werden möchten, bei 
dem Kurfürſten unterftüßen. 

Der Amtmann zu Steinheim zeigte jih jeher entgegenfommend. Am 
2. Mai 1667 jchrieb® er an den Hurfürften, zu Frankfurt und Hanau 
herriche gejunde Luft, und von einer Kontagion habe man lange Zeit vor 
und nad der Meije nichts gehört und jo jei diefe ohne Scheu beſucht worden; 
daher bittet er den Kurfürften, die Päfje wieder zu eröffnen. Gleichzeitig gab 
der Amtmann Frankfurt fund, daß er an den Kurfürſten gejchrieben habe *. 
Am 9. V. (29. IV.) dankte Frankfurt dem Freiherrn von Schönborn für 
jeine Bemühungen; damit nun Frankfurt bei dem Kurfürſten um jo ficherer 
zum Ziel gelangt und der Freiherr um jo mehr Grund hat, ihre Bitte zu 
unterftügen, überjenden fie ihm beiliegendes, an den Surfürften gerichtetes 
Schreiben ®; fein Inhalt ift folgender: Obwohl die Kontagion in Frankfurt 
gänzlich aufgehört hat und zu der verflofjenen Dftermefje von allen ferner 
liegenden Landen Leute in nicht geringer Zahl kamen, jo Hat dod der Kur— 
fürft dur Sperrung der Päſſe in Mainz, in dem ganzen Herzogtum Franken 
und am Obermain den Berdadt erwedt, es grafliere in Frankfurt noch die 


ı Bel. ©. 31. ® Fr. Cont. A. IV fol. 600 = M. P. A. fol. 61. 
® Fr. Cont. A. IV fol. 607 — M. P. A. fol. 60. 
* Fr. Cont. A. IV fol. 606. °® Ibid. fol. 608. 


° Ibid. fol. 609; datiert vom 9. V. (29. IV.) 1667. 
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Kontagion; dadurd hat er die Stadt nit wenig in ihrem Handel behindert 
und diefem jelbjt einen empfindlichen Stoß verjeßt. Da nun jeit elf Wochen 
niemand an anjtedender Krankheit erfrantt oder geftorben jei, wie dies die 
Bejucher der Meffe und des Hurfürften Bruder bezeugen könnten, jo hätten fie 
des legteren Vermittlung angerufen, damit die Päſſe wieder eröffnet würden. 
Die Fürfprade des Amtmanns zu Steinheim jowie die Bitten Nürnbergs, 
das eine bejondere Abordnung an den Kurfürften jandte!, blieben nicht ohne 
Erfolg. Von Erfurt aus gab der KHurfürft der Würzburger Regierung am 
12. Mai folgendes fund ?: Da berichtet wurde, daß zu Frankfurt, Hanau 
und Mainz gejunde Luft herriht, und da Hurtrier, Kurpfalz, Heſſen und 
Württemberg ſowie andere ihren Untertanen erlaubten, mit diefen Städten 
Handel zu treiben, jo gejtattet er, die Päſſe wieder zu eröffnen. In Befolgung 
diejes Befehles erjuchte ? dann die Würzburger Regierung den Rat der Stadt 
Nürnberg, vier bei Erlebrunn angehaltene Schiffe weiterfahren zu laffen. 


Sm Suli 1667 war der Hurfürft von Bayern entjchloffen +, auf Grund 
der Gejundheitsverhältnifje am Rhein und Main die Städte Köln, Mainz, 
Frankfurt, Mannheim und Hanau von dem bisherigen Bann unter den 
Kautelen zu löfen, die der Kurfürſt von Mainz für fein Land verfügt Hatte. 
Da lief die Nachricht ein, da am Rheinftrom, dies: und jenjeit3 von Speier, 
etfihe Dörfer mit der Kontagion behaftet jeien, daß ferner in Frankfurt in 
dem Haus zum Falken an einem Tag ſechs Perfonen an der Kontagion ver: 
ftorben und zu Hanau von neuem ſechs Häuſer geiperrt worden jeien; außer: 
dem war berichtet worden, der Kurfürft zu Mainz habe feine Reife nad 
Aſchaffenburg unter diefen Verhältniſſen aufgegeben. 

Frankfurt antworteted jeinem Korreſpondenten, Phil. Schulg (in Regens- 
burg?) unter dem 13./3. Auguft: Ein Gatte, der mit Frau und Tochter 


ı Nürnberg berichtete hierüber an Frankfurt am 20./10. Mai 1667 (Fr. Cont. A. 
IV fol. 618). Frankfurts Antwort vom 24./14. Mai ibid. fol. 621. 

2 Fr. Cont. A. IV fol. 619. Der Wortlaut des Befehls, der am gleichen Tage 
an den Bizedominus zu Afchaffenburg, die Amtmänner zu Miltenberg, Biſchofsheim, 
Orb, Haufen, Lohr, Steinheim und Riened erging, M. P. A. fol. 62 und 63, SHervor- 
zuheben ift hieraus, daß feiner in die Häufer, in denen die Infektion war, gehen ober 
Waren und Möbel daraus faufen Tolle. 

3 Fr. Cont. A. IV fol. 620; datiert vom 20. 10. Mai. 

* Hierfür ift die Quelle die Kopie eines Schreibens, das bie furbayeriiche Regie— 
rung zu Amberg unter dem 23. Juli n. St. an Regensburg jandte (Fr. Cont. A. IV 
fol. 677). 

5 Fr. Cont. A. IV fol. 678. 
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zum Antritt einer Erbſchaft von Schloßburg im Taubergrund nad Frankfurt 
gereift jei, habe unterwegs durch einen Efel oder Schreden die Kontagion 
an ſich gebradt; er habe nämlih an einem Ort logiert, wo dem Wirt an 
der Seuche in einer Woche drei Kinder verftorben jeien; es jeien infolge: 
deſſen zwei Perſonen, nicht aber ſechs, an der Seuche verftorben. Die übrigen 
Angehörigen des Haufes zum Fallen jeien in die zur Erbichaft gehörigen 
Gärten verbradht worden und am Leben geblieben. Frankfurt ſelbſt erfreue 
fi einer reinen und gefunden Luft. Was das anbelange, dab der Kurfürft 
feine Reife den Main herunter eingeftellt habe, jo ſei dies unrichtig. Der 
Kurfürft habe am lebten Montag in dem nahebelegenen Höchſt Nachtruhe ge: 
nommen und die Abgeordneten Frankfurts empfangen und gegen Abend der 
Tafel gewürdigt; am andern Tag jei der Kurfürſt nah Mainz gereift, wo— 
jelbft er noch weile. Die Furcht, dak es aufs neue in den Verdadt komme, 
verjeucht zu fein!, veranlaßte wohl Frankfurt, wiederum engere Fühlung mit 
dem Bruder des Mainzer Hurfürften zu juchen. 

Am 20./10. Auguft 1667 jchrieb? es an Philipp Erwin von Schön: 
born: Bor einigen Wochen habe Gott über Hanau, vor allem das alte, aber: 
mals die Seuche verhängt, jo daß einige Häufer damit infiziert und darum 
verichloffen wurden. Infolgedeſſen hätte der Kurfürſt und Frankfurt verfügt, 
daß die Hanauer bis zur Befferung im Hurfürftentum und in Frankfurt 
nicht eingelaffen werden jollten. Nun hätten die Gräfl. hanauiſchen Räte 
und der Präfident mitgeteilt, daß die Neuftadt von Hanau nicht infiziert jei, 
und darum gebeten, deren Bewohnern wieder den Zutritt in Frankfurt zu 
geftatten. ‚Da die Räte mit feinem Jota berühren, wie diejelben (Bewohner 
der Neuftadt) in dem Kurfürſtentum Mainz pajfiert werden‘, und Frankfurt 
zumal bei herannahender Mefje nicht einjeitig vorgehen will, jo fragt es bei 
Philipp Erwin an, wie es mit den Alt: und Neuftädtern von Hanau im 
Unter: oder DObererzftift Mainz gehalten werde. Die Antwort Philipp Erwins 
lautet3: ‚Der Kurfürſt Hat in Mainz, im Vizedominat Afchaffenburg und im 
Amt Steinheim * amtlid verkünden laffen, daß mit Alt: und Neu-Hanau aller 
Verkehr zu meiden und feiner über den Main (d. h. zunächſt nad Steinheim) 


! In einem Schreiben Baſels, das bei dem Straßburger Nat am 22. Juni 1667 
zur Berlefung fam (Str. R. P. fol. 107), wird gejagt, Frankfurt jelbft ftehe wieder 
in dem Verdachte der Kontagion; ähnlich ſchreibt Mailand (ibid. fol. 115%; Sitzung 
vom 3. Auguft). 

® Fr. Cont. A. IV fol. 685. Auch an Straßburg berichtete Franffurt, dab es 
ganz frei, Hanau aber infiziert jei (Str. R. P. fol. 125; Sitzung vom 24. Auguſt 
1667); es legt Briefe an Mailand und Bajel bei und bittet Straßburg um deren 
Beförderung. 

® Fr. Cont. A. IV fol. 686; datiert: Mainz, 21. Auguft 1667. 

* Dies waren die benahbarten furmainziichen Bezirke. 
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zu laffen ift.‘ Auf Nachſuchen der Gräfl. hanauiſchen Räte ſah fich Frankfurt 
veranlaßt, in dieſer Angelegenheit auch bei dem Kurfürſten jelbft anzufragen. 
In Erwägung deffen — jo ſchreibt es am 16./6. September 16671 —, 
daß e3 (Frankfurt) von Bayern und Sadjen gnädigft im halben Auguft von 
dem Bann befreit und ihm Ab- und Zugang in diefen Gebieten wieder ge— 
itattet worden ſei, diefe Vergünftigung aber nod jung und zart fei, ftellt es 
den Antrag, das Gejuh der Hanauer auf Zulaffung pofitiv zu enticheiden ; 
hierzu liege um jo mehr Grund vor, als die Hunde von dem hanauischen Kon— 
tagium nad Regensburg, Münden, Augsburg, Straßburg, Bafel, ja ſelbſt 
bis nah Mailand gedrungen if. Da Neu-Hanau bis in den elften Monat 
von der Sontagion rein geblieben, Alt-Hanau auch jetzt noch infiziert fei, fo 
jei ein Unterſchied in ihrer Behandlung gerechtfertigt; man fönne die Alt: 
Hanauer nah gehaltener Quarantäne und auf Grund von Beicheinigungen, 
die Neu-Hanauer jedoh ohne weiteres einlaflen; man fünne aber auch beide 
völlig ausjchließen . Eine Antwort des Hurfürften Hat fi nicht erhalten. 
Die Straße bei Steinheim wurde im Februar 1668 wieder eröffnet mit 
der Begründung, da Hanau den Berichten nad wieder gejund fei. Die 
diesbeziiglihe Mitteilung $_ des Oberamtes Steinheim ift vom 6. Februar 
1668. Neu-Hanau gab Frankfurt hiervon am 7. 11. (28. 1.) 1668 Kennt— 
ni3#. Frankfurt antwortete® darauf am 10. II. (31. 1.) 1668 und be= 
tonte, daß es jih um Zulafjung von Perjonen und Gütern handle; in 
dem erjten Punkt fonformiere e3 ſich mit den Kurmainzer Anftalten, doc) 
müßten die von dem Amt Steinheim verlangten Kautelen beobachtet werden ; 
von den Waren dagegen jeien etliche der Kontagion fähig, wie Papier, Tuch, 
Wolle, Pelzwerk u. dgl.; andere, wie Leder, Neftel, Tabat, Pfeifen, jeien 
der Kontagion nit unterworfen; darum jollen leßtere ohne weiteres, erftere 
nur nad abgeleifteter Quarantäne und gegen beglaubigte Scheine eingelaffen 
werden. Am 13./3. Februar benadhrichtigten® die hanauiſchen Räte Frank— 
furt, daß fie mit diefer Scheidung der Waren nicht einverftanden feien und 
darum eine Abordnung zur Nemonftration abgefandt hätten. Ch diefe Erfolg 
hatte, willen wir nicht. 
Hiermit ſchließt die Frankfurt: Mainzer Peftlorrefpondenz. 





! Fr. Cont. A. IV fol. 711. 
2 Der Empfang bes Schreibens wird: Mainz, ben 17. September 1667, durch 
oh. Karl Kahm beftätigt (Fr. Cont. A. IV fol. 712). 
® Fr. Cont. A. V fol. 228; Kopie von Neu-Hanau ibid. fol. 231; unterzeichnet 
Steinheim, Jalob Tautphöus, Keller. 
* Fr. Cont. A. V fol. 229, 5 Ibid. fol. 232, * Ibid. fol. 233. 


II. Die für das ganze Erzkift geltenden fanitären Maßregeln 
und ihre Durhführung. 


Ob die Bekämpfung der Seuche, wie fie von dem Mainzer Hurfürften 
und feinen heimgelaffenen Räten erftrebt wurde, Erfolg hatte, hing davon 
ab, inwieweit die Unterorgane der Zentralregierung, namentlid die Amt: 
männer an den Grenzen des Erzitiftes, in den Geilt der allgemein erlafjfenen 
Verordnungen eindrangen und dementipredend in den einzelnen Fällen ver: 
fuhren. Darum find die Mafnahmen der einzelnen Amter für die Beurteilung 
der Tätigkeit, die Kurmainz in den Peſtjahren 1666-1667 überhaupt ent: 
faltete, von nicht geringer Bedeutung. 

Am 3. Juli 1666 kamen! die Vorftände der furmainziichen und fürft- 
biſchöflich würzburgiſchen Amter Krautheim, Biihofsheim, Amorbah, Bor: 
berg und Mergentheim in Tauberbifchofsheim? zufammen; ‚zur möglichften 
Abmwendung der je länger je weiter dies- und jenjeits des Rheines um ſich 
greifenden leidigen Kontagion‘ erließen fie nad ftattgehabter Beratung fol- 
genden Abſchied: 

1. Die, welde in benadbarten Orten angejejlen und den Vorftänden 
der Amter befannt find, bedürfen zur Reife in die vorgenannten Orte vor: 
erſt feiner Zeugniffe; die Unbelannten dagegen jollen zur Beibringung von 
Atteſten angehalten und auf Begehren mit weiteren Urkunden verfehen werden. 
2. Alle, die fih im fremde unverdädtige Orte begeben wollen, jollen mit 
Zeugniffen ausgeſtattet fein. 3. In allen Atteſten ſoll enthalten fein, wie 
lange ein jeder an diefem oder jenem Ort geweilt habe oder ob er nur 
durchgereift jei. Fehlt eine derartige Angabe, jo ſoll der Behörde, ſoweit es 
ih um entlegene Orte handelt, überlaffen fein, wieweit fie den Zeugnifien 
Glauben beimefjen will. 4. Sollte der eine oder andere Ort infiziert werden, 
jo hat der Vorftand, zu deſſen Amt der Ort gehört, den andern Amtern 
— injoweit fie miteinander in Verbindung getreten find — hiervon Nad): 
riht zu geben und zu verfügen, da feiner aus den infizierten Orten fich in 
diefe Amter begebe. Iſt ein Ort verdächtig, jo joll eine vertrauliche Korre— 
Ipondenz jtattfinden, damit der betreffende Ort von dem gewöhnlichen Wochen: 





ı M. P.A. fol. 28. ® Yın Gafthaus zum Häslein. 
— 
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markt abgeihloffen werden kann. 5. Sie beidhliegen, den Fremden feine 
Zeugniffe auszuftellen, wenn dieſe nicht ihre früheren Attefte vorzeigen und 
bei einer Prüfung ihre Herkunft genügend Harlegen fünnen. 6. Sie wollen 
bei dem Kurfürften dahin wirken, daß er die am Main gelegenen Amter 
beftimmt, die Handelsbeziehungen mit verdädhtigen Orten, vor allem aber die 
Schiffahrt mit Frankfurt, einzuftellen. 7. Flachs und Hanf darf nur nod 
aus unverdädhtigen Orten geholt werden. 8. Die Jahrmärkte, bei denen fi 
allerlei verdächtiges Gefindel einzufinden pflegt, find einzuftellen. 9. Sie 
wollen dieje Vereinbarungen dem benadhbarten Model mitteilen und ihn zum 
Beitritt auffordern. ft diefer Hierzu nicht bereit, jo follen feine Untertanen 
die Orte der vereinigten Ümter nicht paffieren und die Krämer, Handwerfer 
und Untertanen diejes Adels zur gewerblichen Tätigkeit nicht zugelaffen werden. 
10. Die fremden Bettler jollen überhaupt nicht, die befannten nur, wenn fie 
Zeugniffe haben, geduldet werden. 11. Schweine, Tauben und Gänie jollen 
bon den Untertanen der vereinigten Ämter nicht in großer Zahl gehalten, 
jondern allmählih abgeihafft werden. 12. Die Haushaltungen, Gaffen und 
Brunnen jollen reingehalten werden. 13. Die Zeugniffe find grati$ und 
ohne Entgelt abzugeben. 14. Die vorftehenden Beftimmungen haben für die 
vereinigten Amter volle Geltung. 

Die BVorftände der furmainziihen und fürſtbiſchöflich würzburgiſchen 
Ämter hatten mit diejem Zufammenjhluß in verftändiger Weile ihre Bezirke 
vor der Seuche zu behüten geſucht. Wie jehr fie mit ihren Maßnahmen den 
Intentionen des Kurfürften entiprochen, zeigt deifen Schreiben! vom 6. Juli 
1666, gerichtet an den Vizedominus zu Mihaffenburg, an die Amtmänner 
zu Steinheim, Dieburg, Bischofsheim, Miltenberg, Lohr und Amorbach, ſowie 
an die Sellerei zu Klingenberg. Er teilt hierin das fpäter zu nennende? 
Patent vom 6. Juli mit, befiehlt, e8 in dem betreffenden Bezirk Hin und 
wieder anfchlagen zu laſſen und mit den benachbarten Ämtern fleißig zu for- 
rejpondieren, damit dem Patente entiprehend gelebt werde; Perſonen und 
Waren aus verdädhtigen Orten verbietet er ein- oder durchzulaſſen; ſolche, 
die aus gefunden Orten fommen, find mit Zeugniffen zu verjehen, die den 
vorgeichriebenen Inhalt Haben. 

Es ift anzunehmen, daß den hier nicht genannten Kurmainzer Amtern 
ebenfall3 DVerhaltungsmaßregeln gegeben wurden; vielleicht aber beeilte man 
fih ihnen gegenüber nicht fo, wie bei den unmittelbar bedrohten. Hierauf 
läßt wenigſtens das Schreiben Philipps von Oren, Amtmannes in Heiligen: 
ftadt, ſchließen. Er teilt? nämlich unter dem 18. Juli dem Kurfürften mit, 


! Datiert von Dtarienburg ob Würzburg (M. P. A. fol. 5). 
2 Bol. ©. 60. sM.P.A. fol. 21. 
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daß die Landihaft um Heiligenftadt mit einem beftändigen Medikus und 
guten Offizieren nicht verjehen fei; daher mwilfe er nicht, wie der Kontagion, 
wenn fie einreigen jollte, begegnet werden könne. Er bittet darum dem Kur: 
rürften um Berhaltungsmaßregeln. Es ift ihm zwar befannt, daß die zur 
Fruchternte ausgezogenen Leute nur dann zurüdfehren dürfen, wenn jie mit 
beglaubigten Scheinen nachweiſen, daß fie in geſunder und reiner Luft ge: 
arbeitet haben; er fürdtet aber, es möge trotzdem ſich die eine oder andere 
Perſon einjhleihen. Eine Antwort auf diejes Schreiben findet fih in den 
Alten nidt. 

Obwohl das Patent vom 6. Juli 1666 im allgemeinen den Amtmännern 
die Entſcheidung über Einlaß und Ausfperrung der Antommenden überließ, 
jo griff doch der Kurfürſt auf Nachſuchen wiederholt jelbft ein. Als man 
z. B. drei Mainzer Alumnen, die nad Werbach geichidt wurden, wegen der 
in Mainz graffierenden Seuche den Einlaß in Tauberbifchofsheim verweigerte, 
ließ der Hurfürft dem Amtmann dajelbft am 22. Juli 1666 mitteilen !: 
Die Alumnen ſeien Schon ziemlich lange aus dem Alumnat weg, und zur Zeit 
jei in diefem niemand mit der Krankheit behaftet; außerdem wären dieje auf 
ihrer Reife nicht durch infizierte Orte gefommen; darum möge man fie nad 
einem eintägigen weiteren Aufenthalt in Werbah auch in Tauberbiihofsheim 
ein: und auslaſſen. 

Doch verwendete jih der Hurfürft nicht immer, mie in dieſem Falle, 
zu Gunften derer, die unter den Vorfihtsmaßregeln zu leiden hatten. Am 
23. Juli 1666 ließ er dem Burggrafen zu Starfenburg jchreiben ?: er habe 
vernommen, daß der Burggraf den Tochtermann und die Tochter des Kellers 
zu Heppenheim nebft Kindern in den leßtgenannten Ort nicht eingelaffen habe, 
worauf dieſe die Behaufung des Kurmainzer Seller zu Bensheim bezogen 
hätten. Wenn der Burggraf — fo fährt das Schreiben des Kurfürften 
fort — den Einlaß der Genannten in Heppenheim verhindert habe, jo hätte 
er auch das gleiche in Betreff Bensheims verfügen müſſen; wenigſtens wäre 
eine Quarantäne außerhalb der Stadt anzuorbnen gemwejen. Letzteres joll 
nachgeholt und in Zukunft niemand mehr, der aus Mainz oder infizierten 
Orten fommt, ohne Quarantäne eingelaffen werden. 

Hier hatte der Furfürftlide Beamte einzelnen Perjonen gegenüber das 
Patent vom 6. Juli 1666 nit nahdrüdlich gehandhabt. Auch in ganzen 
Amtern fam man den furfürftlihen Anordnungen nur läjfig nad. Am 
23. Juli jchreibt 3 der Amtmann von Tauberbiſchofsheim, Franz Freiherr 
von Eidingen, an den Kurfürften: er habe das Patent (vom 6, Juli), das 


ı M. P. A. fol. 22; datiert: Veitshöchheim. ? Ibid. fol. 26. 
> Ibid. fol. 27. 
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wegen der zu Köln und anderwärt3 eingerifjenen Sontagion erlaffen worden 
jei, erhalten und den benahbarten Kreisihaften und Beamten pflihtjhuldig 
mitgeteilt. Daraufgin fei er von dem Deutjchorden und den Amtern Kraut: 
heim, Borberg und Amorbach veranlagt worden, heute (am 23. Juli) einen 
Stonferenztag zu Tauberbiihofsheim abzuhalten. Auf diefem habe jich Heraus: 
geitellt, daß Wertheim, Miltenberg und Amorbad nicht ernftlih das Patent 
halten, jondern Perjonen, die von Mainz und andern infizierten Orten kamen, 
durchgelaffen haben; dagegen hat der Schreiber dieſes Briefes derartige Leute 
zurüchweiſen laffen. Damit eine jo lare Handhabung des Patentes in Zu: 
funft nicht mehr eintrete, bittet er, zugleih im Auftrag des Deutichordeng, 
der Hurfürft möge bei den Amtern Miltenberg und Amorbach auf Einhaltung 
der Vorjchriften dringen und die Grafen von Wertheim zur Schliefung der 
Päſſe veranlaffen. Die Antwort ift leider nicht erhalten. Auch in einem 
andern Falle bejigen wir bloß die Anfrage, die dev Beamte pflihtihuldigit 
an den Kurfürſten richtete. Am 30. Juli 1666 jchreibt ! nämlich der Vize: 
dominus von Aſchaffenburg, I. Reinhard von Hohened: in Befolgung der 
furfürftlichen Befehle habe er wegen der in Frankfurt graflierenden Kontagion 
den Untertanen des Vizedominates den jeither nah Frankfurt gepflogenen 
Handel verboten. Nun werde ihm aber anhaltend aus Oſtheim berichtet, 
dab Landfuhren und Güterwagen durch Oftheim, Obernburg, Miltenberg, 
Külsheim und Bischofsheim heimpajfieren; da fich hierbei gemeines Gefindel 
befinde, durch das die Infektion leicht ind Yand gebradht werden fünne, fo 
bitte er um Berhaltungsmaßregeln. 

Sn derjelben Angelegenheit, in der jih der Vizedominus von Aſchaffen— 
burg an den Kurfürſten jelbft wandte, nämlich in Betreff des Verkehrs mit 
Frankfurt, ſchrieb? am 15. September 1666 der Amtmann zu Höhft a. M. 
an den Oberamtmann zu Königftein: er, der Oberamtmann, habe befohlen, 
daß ſich die Untertanen feines Bezirkes des Verkehrs mit Frankfurt wegen 
der dort grajfierenden Kontagion gänzlich enthielten; dieſe Beftimmung habe 
er, der Amtmann zu Höchſt, dann aud für jein Amt getroffen. Nun kämen 
aber die Untertanen des Amtes täglih zu ihm gelaufen und erklärten, wenn 
ihnen der Verkehr mit Frankfurt unterjagt bleibe, könnten fie die fälligen 
Schatzungsgelder nicht entrihten und auch andern Obliegenheiten nicht nach— 
fommen. Da nun der Amtmann Bedenken trägt, den Untertanen des Amtes, 
beſonders bei bevorftehender Herbitmefle, den Verkehr mit Frankfurt länger zu 
unterfagen, anderjeit3 aber auch nit an dem Unglüd, das die Erlaubnis 





! Ibid. fol. 78. 
° Wiesbadener Staatsarhiv VIII, Herzogtum Naffau 10, Amt Hödft $ 1511, 
Nr 10. 
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im Gefolge haben könnte, ſchuld Haben möchte, jo bittet er den Oberamt- 
mann zu Hönigftein um Auskunft, wie er es in feinem Amte halte; er wolle 
ih dann danach richten. Die Antwort des Oberamtmannes liegt leider nicht 
vor. Nah der Strenge zu urteilen, die der Oberamtmann zu Königftein, 
Georg Philipp Greiffenklau Freiherr zu Vollraths, auch kurmainziſcher Revi— 
ſions- und Hofrat, jonft anwandte, Hat er ſich wohl nicht durch Bitten be: 
jtimmen laffen, den Verkehr mit Frankfurt freizugeben. Hatte er doch auch 
am 27. Juli beftimmt !, daß feine Beamten Waren, die nit an unverdäch— 
tigen Orten geladen jeien, ſowie niederländiihen YFuhrleuten und andern 
Wanderzleuten, die der Atteftate entbehrten, durchaus feinen Ein: oder Durd: 
laß durch das Amt Königſtein gewähren jollten, da ſolche Durchreijende leicht 
bis dahin gejunde Orte infizieren könnten. 

In konzilianterer Form als der Oberamtmann zu Königftein jchrieb ? 
unter dem 20. Juli 1666 der Amtmann von Miltenberg, Franz Reinhard 
von Bettendorf, an Frankfurt: Weil ihm der Kurfürſt dur einen Brief aus 
Würzburg anbefohlen habe, auf die von unten heraufreijenden Leute ein jorg- 
james Auge zu haben und niemand an den Stabttoren pallieren zu laflen, 
der nicht mit genugſam beglaubigten Atteſten fomme, jo tue er die Bitte, 
Frankfurt möge allen nad) Miltenberg reifenden Fuhr- und fonftigen Leuten 
derartige Zeugniffe geben, da er fie jonft zurüdmeilen müffe. 

Wie der Kurfürſt von jeinen Amtleuten ftrenge Durdführung der 
Sicherheitämaßregeln verlangte, jo wollte er aud von der Geiſtlichkeit 
ſeines Erzſtiftes alle Vorfiht angewandt wiſſen. Nicht aber war er diejer 
gegenüber, wie man nur zu leicht glauben möchte, zur Milde und zu Aus: 
nahmebeftimmungen geneigt. Sein Verhalten in diefer Hinficht wird Mar durch 
die Verhandlungen harakterifiert, die zwiſchen ihm und dem Stapuzinerorden 
im Sommer 1666 ftattfanden. Wohl in Mai? hatte fi) die rheiniſche Kapu— 
sinerpropinz an den Mainzer Hurfürften gewandt und ihn um die Erlaubnis 
gebeten, ihr Provinzialfapitel zu Not-Gottes im Rheingau abhalten zu dürfen. 
In dem Schreiben + der furfürftlihen Kanzlei vom 8. Juni 1666 wurde 
ihnen hierzu die Erlaubnis gegeben, jedoch nur unter folgenden Bedingungen: 
1. Es follten nur jolde zu dem Kapitel zugelaffen werden, die ihre Herkunft 
aus uninfizierten und unverdächtigen Orten mit Atteften oder mitteljt eines 
feiblihen Eides ermweilen könnten; ausgejchloffen follten dagegen alle die jein, 
die von infizierten oder verdächtigen Orten wie Köln, Düren und Jülich 


! Fr. Cont. A. II fol. 197 in Abſchrift und fol. 222, ® Ibid. fol. 165. 
9.5. vor dem gleich zu erwähnenden Schreiben ber kurfürftlichen Kanzlei vom 
8. Juni 1666. 


M. P. A. fol. 32. 
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fämen oder durch folche gereift wären, es jei denn, daß fie eine mehr ala 
vierzigtägige Quarantäne durchgemacht hätten. 2. Sole, die bei der Ver— 
jammlung erkrankten, jollten aus dem Erzſtift an bereits infizierte Orte ge: 
Ihafft werden. 3. Der Provinzial jollte fih zur treuen Befolgung diejer 
Mapregeln durch Handgelöbnis oder fchriftlich verpflichten und auf möglichft 
raſche Erledigung des Kapitels bedacht fein. Den Beamten des Erzitiftes aber 
wurde von dieſen Vorkehrungen Kenntnis gegeben und anbefohlen, fleikige 
Auffiht zu Halten, damit feine Zumiderhandlungen vorfämen. 

Zu dem Kapitel der Kapuziner zu Not:Gottes fam es nicht; vielleicht 
waren die ftrengen Maßregeln des Kurfürſten ſchuld daran. Wielmehr be: 
raumte man num eine Generalverfammlung der Guardiane in Nahen an. 
Als der Hurfürft Hiervon erfuhr, verordnete er!, daß niemand aus dem 
Kapuzinerorden dorthin reifen dürfe, weil bei der Hin= und Nüdreife infizierte 
Orte berührt werden müßten. Wer dennod ſich nad) Aachen begebe, dem 
jolle in feinem Kloſter (des Erzitiftes) weiterhin der Aufenthalt verftattet 
werden. Dem Domdedanten Joh. von Saal wurde von diejer Verfügung des 
Kurfürften Mitteilung gemadt ? und verordnet, dab fich diejenigen Kapuziner, 
die in Bingen oder Mainz, d. 5. aljo in den beiden infizierten Städten des 
Erzitiftes, weilten, vorerft nicht in ein anderes Kloſter des Erzitiftes begeben 
dürften. Auf das Verbot, das Aachener Kapitel zu beſuchen, wandte fich ® 
unter dem 13. Juli der Guardian don dem Engelberg bei Miltenberg, 
Fr. Eucharius Walderfing, an den Kurfürſten. Er erklärte, er habe von 
dem Willen des NHurfürften durch den Oberamtmann bon Bettendorf am 
12. Juli Kenntnis erhalten und gehofft, diejes ‚billige Gebot‘ des Kurfürften 
zu halten; allein die Zitation* zu dem Provinzialfapitel in Aachen fei jo 
iharf, daß er den Hurfürften bitte, dennoch die Reife unternehmen zu dürfen, 
zumal die Zeit nicht mehr reihe, um den Pater Provinzial von dem Verbote 
des KHurfürften zu unterrichten. Er, der Guardian vom Engelberg, erbiete 
fich, bei dem Pater Provinzial jolhen Bericht zu geben, daß fein Guardian, 
Pater oder Frater, der mit der Infektion behaftet oder deren verdächtig jei, 
nah dem Erzſtift verfeßt werde. Am 24. Juli antworteted der KHurfürft 
dem Guardian: Da ihm als landesherrliher Obrigkeit obliege, für die Unter: 


ı Ibid. fol. 36, unter dem 7. Juli 1666. 

2 Ibid. fol. 85; datiert: Würzburg, den 7. Juli. 

3 ]bid. fol. 33. Das Datum ergibt fih aus dem Antwortichreiben des Kur- 
fürften ibid. fol. 37. 

* Dieje jelbft ift am 28. Juni zu Düfleldorf ausgefteitt und zitiert Fr. Eucharius 
Walderfing zu dem Provinzialfapitel, das am 6. Auguft 1666 in Aachen jtattfinden 
ſoll: unterſchrieben ift fie: Minister Provineialis (M. P. A. fol. 34). 

5 Datum: Veitshöchheim (M. P. A. fol. 37). 
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tanen Sorge zu tragen, damit die Kontagion nit an gejunde Orte gejchleppt 
werde, jo geftatte er die Reife nur unter der Bedingung, daß weder der 
Guardian vom Engelberg noch aud die andern Patres des Erzftiftes zurüd- 
reiften, bevor die Kontagion aufgehört habe. 

Dieje Bedingung ift jo hart, daß wohl — weitere Aktenftüde hierüber 
fehlen — die Kapuziner vorzogen, zu Haufe zu bleiben. 

Der Burggraf von Starfenburg, den der Hurfürft bereits einmal wegen 
Mangel an Vorfiht tadeln! mußte, meldete in jeinem Schreiben vom 
3. Auguft, daß der Seller zu Heppenheim und der Schultheik zu Bensheim 
troß des furfürftlihen Verbotes in ihren Häuſern Leute aufnahmen, die aus 
Mainz famen und der Stontagion verdädtig waren. Daraufhin beauftragte? 
der Kurfürſt den Burggrafen, die Bürger nochmals auf ftrenge Beobadtung 
jeiner Befehle hinzumeifen, damit nicht durch Mutwillen die Seuche ver- 
ichleppt werde. 

Als zu Ende des Jahres 1666 der Mainzer Domdehant Joh. von Saal 
im Namen des Kurfürſten die Regierungsgeichäfte führte, wirkte er ganz in 
deifen Sinne, d. 5. er forderte überall da Bericht ein, wo feines Eradtens 
die Vorfihtsmaßregeln nicht energiſch durchgeführt wurden. So jchrieb # er 
am 27. Oftober 1666 an den Bizedominus in Aſchaffenburg: Dem Ber: 
nehmen nad jeien verjchiedene Perjonen, von Speier fommend, ohne Bedenken 
eingelafjen worden, außerdem werde immerfort mit Frankfurt Handel unter- 
halten. Diejes jei ihm befremdlih, weil der Kurfürſt die Zulaffung folcher 
Perjonen verboten habe; auch müſſe dem Vizedominus befannt jein, daß Die 
Städte Speier und Frankfurt mit der Infektion ungleih mehr als Mainz 
behaftet jeien. Es befiehlt deshalb der Mainzer Domdehant, mit Frankfurt 
feine Beziehungen zu unterhalten und niemand, der von Speier fomme, ohne 
Quarantäne einzulajjen. 

Am 30. Oktober bereit3 antwortet 5 der Ajchaffenburger Vizedominus, 
Joh. Reinhard von Hohened, auf die jehr beftimmten Ausführungen des 
Domdehanten: Als er vor drei Wochen zu Waſſerlos im freien Gericht zehn 
Tage wegen Eintun des Herbſtes geweilt habe, jei von dem Aſchaffenburger 
Stadtſchultheißen und Yandobriftlieutenant, dem er die Einlaffung Verdächtiger 
verboten habe, heimlich der kaiſerliche Kammergerichtsaſſeſſor Dellmud von 
Speier und bald darauf Freiherr von Leibelfingen, ebenfalls Kammergerichts— 
afjefjor, eingelaffen worden. Er habe nad) jeiner Rückkehr dem Stadiſchult— 
heißen einen Verweis gegeben. Was die Verbindung mit Frankfurt anlange, 


r ı Bol. ©. 40. 2 M. P. A. fol. 50. 
> Ibid. fol. 51; Datum: Würzburg, den 7. Auguft. 


* Ibid. fol. 85. ® Ibid. fol. 84. 
· 
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jo habe er allen Untertanen des Aſchaffenburger Vizedominates Befehl ge: 
geben, mit Frankfurt, Hanau und umliegenden Orten feine Gemeinſchaft zu 
pflegen. Hiefige Bürger — jo fährt der Vizedominus fort — hätten am 
Main eine große Mafle Brennholz liegen und jeien gemwillt, dies nad Frank— 
furt und Mainz zu bringen, damit es die Armen und Bedrängten käuflich 
erwürben. Die Überführung nad diefen Orten fei aber, obwohl von dem 
Holz bereits geftohlen worden fei, wohl nicht zu geftatten, weil die Über— 
bringer leicht infiziert werden könnten. Er jchlägt deshalb vor, dab das 
Holz an einen Frankfurt oder Mainz benadbarten, aber nicht infizierten 
Ort geihafft werde; von dort könnten e& dann die Städte, wenn fie das 
Geld hinterlegten, holen. Er bittet in dieſer Angelegenheit um weitere Ver: 
haltungsmaßregeln. 

Um 4. November antwortet ? Joh. von Saal dem Aihaffenburger Vize— 
dominus: Er nimmt deſſen Entjhuldigung und das Wnerbieten in Betreff 
des Brennholzes an. Er ermahnt ihn, er möge fi in Zukunft die Befolgung 
der furfürftliden Befehle bejtermaßen angelegen jein laffen. Das Brennholz 
jollten die Schiffer bis an die Stadt Mainz fahren; könnten fie dafelbft das 
Holz nit auf einmal los werden, jo möchten fie einen Mann beftimmen, 
der ihnen Hierfür einen vereinbarten Preis bezahle. 

Für Bingen und Hohheim, in denen die Hoheitörechte dem Mainzer 
Domkapitel zuftanden, traf dieſes unter dem Einfluffe des Domdechanten 
Joh. von Saal die geeigneten Makregeln. 

Als die Peſt von Köln ihren Weg rheinaufwärts nahm, war von dem 
linksrheiniſchen Zeil des Mainzer Erzftiftes Bingen am eriten bedroht. In 
diejer Erkenntnis traf das Domtfapitel bereit$ 1665 Vorkehrungen, um die 
Seuche wenn mögli aus feiner Stadt fernzuhalten. Am 12. September 
1665 ward in Gegenwart des Amtmannes dem gejamten Binger Stadt: 
rat ein Schreiben des Domkapitels verlefen?. Danach follten, weil in Köln 
die Seuche eingerijien jei und von da weiter vordringe, alle Paffanten 
eraminiert, die Kölner aber mit ihren Waren zurüdgewiejen, die Gaflen 
gejäubert, Gänſe und Schweine abgeſchafft und alle Beiſaſſen fpezifiziert 
werden; letzteres gejhah, damit man dann alle, die nicht Bürger und Bei: 
jaffen waren, ausweiſen fonnt. Am 16. November 1665 fam ein neues 
Schreiben des Domkapitel bei dem Nate zur Verlefung 3; es befahl, daß 
jeder Bürger wegen einreißender Kontagion innerhalb 24 Stunden alle Gänje 


! Ibid. fol. 83. 

? Bruder, Die Verehrung des hf. Rochus in Bingen 15. Dem Verfaſſer diefer 
verbienftlihen Arbeit lagen leider die von mir benußten Domkapitelprotokolle nicht vor. 

2Ebd. 16. 
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und Schweine abſchaffe und jeine Wohnräume fleißig beräuchere und die 
Straße jäubere; im Unterlaffungsfalle jollte den einzelnen eine Strafe von 
50 Reichötalern treffen. Diejer Befehl wurde dann von dem Stabtjchreiber 
unter Yäuten der Glode öffentlih verfündigt.. Am 2. Januar 1666 folgte 
eine weitere Verordnung des Domkapitel !; die beiden Bürgermeifter jollten 
no zwei bis drei Zotengräber beftellen, die in den infizierten Häuſern 
ab: und zugingen und die Toten zu Grabe trügen. Dafür jollten fie alle 
14 Tage aus dem Hojpital einen Baum (25 Pfund) Mehl und !/, Viertel 
Wein und zu ihrem Hauszins eine Beifteuer von etwa 3 Neichötalern und 
von jeder Leiche etwa 10 Albus erhalten. Im April 1666 drang die Kon: 
tagion in Bingen ein. Am 4. Mai erneuerte? darum der Amtmann Die 
Verordnung des Domkapitels betreffS der Totengräber. Am 27. Mai traf 
der Stadtrat — ob vom Domkapitel beeinflußt, wiſſen wir nidt — die 
Verfügung ?, daß in Zukunft die Leichen durch die vorher beftellten Zoten- 
gräber ohne Beifein von Menfchen zu Grabe getragen werden follten. Die 
Behandlung der Kranken erfolgte zunächſt durch die beiden Judendoktoren *; 
fie wurden von einem angenommenen Barbier unterftüßt; außerdem wurden 
zwei MWärterinnen bejtellt. Am 18. Juni billigted das Domkapitel das Ber: 
fahren de& Binger Amtmannes, der das Marktihiff wegen der einreißenden 
Kontagion in Bingen zurüdhielt, und forderte ihn zu weiterem Bericht auf. 
Am 8. Juli beihloß ® das Domkapitel, an den Amtmann in Bingen ein 
Schreiben folgenden Inhaltes zu jchiden: Er jolle, weil es die Notdurft er- 
fordere, jemand von den Patres Capucinorum ausjegen laffen, damit er 
den Kranken beijpringe. Für dieſen jolle ein Haus beftellt und der Unter: 
halt an Brot und Wein von der Stiftägeiftlichfeit hergegeben werden; für 
das übrige möge die Stadt auffommen. Veranlaßt ward dieſe Maßregel 
duch das große Sterben, das unter der opferwilligen Binger Geiftlichkeit 
ftattgefunden Hatte?. Durd die außergemwöhnlichen Ausgaben, welde der 
Stadt Bingen durch die Kontagion verurfaht wurden, geriet fie in eine be- 
drängte Lage. Am 21. Auguft fam bei dem Mainzer Domkapitel ein Schreiben 
zur Berlefung 8, in dem Bingen erklärte, e& könne bei feinem jegigen betrübten 
und fontagiöfen Zuftande die Quartalfhagung nicht leiften. In derfelben 
Sigung des Domkapitels las der Domdehant von Saal vor, was er an 
den Amtmann in Bingen in Betreff der Beitattung der Toten und Zuſammen— 
fünfte geſchrieben hatte; jein Brief fand Zuftimmung. 

t Bruder a. a. D. 17. ? Ebd. 17, 4. : Ebd. 18. 

* Ebd. 19. »M.D. P. (1666) fol. 68*. 

* Ibid. fol. 74°. Der Befehl jheint am 17. Juli dem Binger Rat befannt ges 
worden zu jein (Bruder a. a. O. 23). 

’ Ebd. 23 fll. ®s M. D. P. (1666) fol. 86°. 
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Am 26. Auguft lag! dem Domkapitel ein Geſuch des Dr med. Heinrid) 
Wilhelm Weinfammer vor, in dem er um das Phyſikat in Bingen bat; 
darauffin wurde der Amtmann in Bingen zum Beriht aufgefordert, ob 
die Stadt einen Arzt annehmen und jalärieren wolle. Zatjählih wurde 
Dr Beinfammer angenommen; denn er läßt fih 1670 noch urfundlid in 
Bingen nadjweijen?, Im Oktober 1666 begann die Krankheit in Bingen 
nadhzulaffen, um im Januar 1667 ganz aufzuhören?. Noch ift ein Schreiben 
zu erwähnen, welches das Domkapitel am 22. Januar 1667 an den Binger 
Amtmann richtete*; in ihm finden die Verhältniffe, wie fie die Kontagion 
geſchaffen hatte, eingehende Berüdiihtigung. Das Domkapitel jchreibt nämlich 
folgendes: 1. Bei der Kontagion jeien in Bingen an 90 Bürger gejtorben ; 
deshalb zögen ſich Hoffentlih andere dorthin. Diejen jei aber das ſchwere 
Einzugsgeld, das zur Hälfte dem Domkapitel und zur Hälfte der Stadt zu: 
falle, hinderlih; darum jolle der Amtmann dergleihen Leute, welche ſich zur 
Aufnahme in die Bürgerihaft meldeten, an das Domkapitel verweilen und 
zugleih über fie einen Bericht einreihen, damit dem einen oder andern nad) 
Befund an dem Einzugsgeld Gnade widerfahre. 2. Weil fih die Inven— 
tationen in Bingen zu teuer ?ftellten, indem das ganze Gericht zugezogen 
werde, jo jolle der Amtmann einen Vorſchlag darüber machen, wie die In— 
ventationen debite et legaliter unter Vermeidung übermäßiger Koften ftatt- 
finden fönnten®, 3. Solle der Amtmann dafür Sorge tragen, daß für die 
Kinder, welche in diefen Zeiten elternlos geworden jeien, Vormünder beftellt 
würden. 4. Solle er verordnen, dab bei dem jegigen anhaltenden falten 
Wetter die ausgeftorbenen und infizierten Käufer wieder geöffnet und dieſe 
wie die darin befindlihen Mobilia gejäubert würden. 5. Solle er, wenn 
möglid, befehlen, daß der Kirchhof in Bingen mit Erde erhöht werde, damit 
jo fünftigen exhalationes vorgebeugt werde. 

Da Hochheim — jo heißt es in dem Dekret des Domkapitel vom 
11. September 16668 — infolge bejonderer Gnade Gottes bisher von der 
Kontagion frei blieb und dem Domkapitel als Obrigkeit die Fürſorge für 


I Ibid. fol. 127. ? Bruber a. a. O. 19, 4. 2. s hd. 28. 29. 

‘* M. D. P. (1667) fol. 24. Am 31. Januar (ibid. fol. 30) fam das Antwort: 
ichreiben des Amtmannes zur Verlefung. 

5 Rechnnet man, daß von ben Familien und Bedienfteten ber Bürger ebenjoviele 
Perfonen jtarben, jo ergäbe fih bei Familien von fünf Köpfen eine Summe von 
etwa 450 Verftorbenen. 

° Mie bereits erwähnt, hatte Bingen am 21. Auguft 1666 auf feine bebrängte 
finanzielle Lage hingewieſen. 

* Diejes beichließt der Rat von Bingen am 4. Februar 1667 (Bruder a. a. O. 29). 

°s Miesbadener Staatsarhiv VIII, Herzogtum Naffau 9, Amt Hochheim $ 1511, 
Nr 5, fol. 1—2. 
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jeine Untertanen obliegt, fo trifft es, damit bei dem bevorftehenden Herbit 
feine verdächtigen Perſonen einjchleihen, auf Vorſchlag des Hochheimer Schult: 
heigen ! folgende Vorkehrungen: 1. Die Mainzer Bürger und andere, melde 
an verdächtigen Orten wohnen, dürfen in Hochheim fein, wenn fie beglaubigte 
Scheine darüber beibringen können, daß fie gefund find, aus gefunden Häuſern 
ftammen und niemals infiziert waren. 2. Sole Leute dürfen in Hochheim 
ihren Herbit abwarten; fie jollen aber ihre Weinlefer, Legel: und Kelterknechte 
jowie das andere Herbftgefinde nur aus unverdädtigen Orten nehmen; wenn 
dies unmöglich ift und fie die Leute aus Mainz nehmen müſſen, jo follen fie 
diefe morgens in ihre Weinberge und abends wieder nah Mainz bringen; 
bei obrigfeitliher Strafe aber ift diejen Bedienfteten verboten, Hochheim zu 
betreten. Damit diefe Anordnungen pünktlich befolgt werden, follen Schult— 
heiß und Gericht fleißig Auflicht halten und von Zeit zu Zeit die Häufer 
auf verbächtiges Gefindel unterſuchen. 3. Diejenigen, welche mit der Kontagion 
infiziert gewejen und wieder völlig genejen find, jollen bei dieſem Herbit Hoch— 
heim völlig meiden; denn nad der ‚biäherigen Erperienz fünne an einem 
ſolchen Menjchen einer oder der andere leicht Ekel ſchöpfen‘ und dadurd ein 
Unglück heraufbefhwören. Die nicht Zugelaflenen follen durch ihre Weiber, 
Kinder oder andere von ihnen betraute Perſonen, welche die Zeit über gänzlich 
gejund waren, ihren Herbit eintun laſſen. 4. Weil einige, die in der Soft: 
heimer und Hochheimer Gemarkung begütert find, ihre Trauben von Koftheim 
nad Hochheim zu führen pflegen, was aber dem Rufe Hochheims ſchädlich 
ift, jo wird die Einführung fremder Trauben verboten und Schultheiß und 
Geriht in Hochheim die überwachung diejes Befehle aufgetragen. Als dann 
die Weinernte erfolgt war?, trat der Schultheik von Hochheim mit neuen 
Borihlägen an das Domkapitel heran. Er erllärte, da Gott den Ort mit 
einem guten und reichen Herbft gejegnet habe, ftände zu erwarten, dab ſich 
bald fremde Kaufleute einfänden und dem Herfommen entiprehend Markt 
madhen würden. Damit nun dieje ſich nicht wegen der Kontagionsgefahr 
icheuen müßten, Hochheim zu betreten, möchten die aus verdädhtigen Orten 
Kommenden, namentlih die Mainzer und Frankfurter, eine Zeitlang aus 
Hochheim ferngehalten werdend. Diefem Vorſchlag entſprechend verfügt? das 
Domlapitel am 6. Oftober 1666 und beitimmt, den an infizierten Orten 
MWohnenden möge bedeutet werden, daß fie eine Zeitlang in Hochheim nicht 
eingelaffen würden, daher die Auflicht über ihre Weine durch andere führen 





ı M.D. P. fol. 96°. 

2 Nach den M.D.P. fol. 97° follte fie bei trodenem Wetter am 25., bei nafjem 
am 18. September beginnen. 

> Miesbadener Staatdarhiv Nr 5, fol. 9. * Ebd. fol. 3. 
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laffen müßten. Trotz aller Vorſichtsmaßregeln hielt ſchließlich die Pet aud) 
in Hochheim ihren Einzug; vielleiht — es fehlen hierüber die Nachrichten — 
trug gerade der Fremdenverkehr, den die gute Weinernte mit fich brachte, 
hieran die Schuld. Es ſei ihm jchmerzlih, zu vernehmen — fo jchreibt! das 
Domkapitel am 7. Dezember 1666 —, daß die leidige Kontagion in Hoch— 
beim eingeriffen jei und einige, deren Häuſer infiziert feien, gegen das er: 
laffene Gebot nicht in ihren Wohnungen blieben, fondern ſich mutwillig in 
der Kirche, auf der Straße und in Gejellihaft Gejunder zeigten, ferner daß 
man Ti gegen die verordnete Totenbejtattung auflehne. 

Um nun eine weitere Verbreitung der Seuche zu verhüten, befiehlt das 
Domkapitel folgendes: ‚Diejenigen, in deren Häufer jebt oder in Zufunft 
die Kontagion einreißt, müſſen auf eine Zeitlang vom Größten bis zum 
Kleiniten darin bleiben und die Gejellihaft anderer meiden. Diejen follen die 
Nachbarn alle Notdurft an die Haustüren jchaffen; darüber haben Schultheik 
und Gericht zu wachen. Widerjebt ich jemand diefem Befehl, jo joll er mit 
Vorbehalt unausbleibliher Strafe in fein Haus eingefchloffen und ihm jeder 
Ausgang bverjperrt werden. Die Zoten jollen morgend oder abends ohne 
Beteiligung der Nachbarn durd die vom Schultheißen beftellten Totengräber ? 
beftattet werden und diefe von jeder Leiche einen Königstaler erhalten.‘ Das 
eindringlihe Gebot des Domkapitel zeigt, daß die Hochheimer es zunächſt 
mit den beredtigten Vorfihtsmaßregeln nicht ernjt nahmen. Auch ihr weiteres 
Verhalten ift jehr eigenartig; denn am 3. Januar 1667 fehreibt? das Dom: 
fapitel: ‚&3 habe mit Mipfallen vernommen, daß troß der Kontagion von 
den Hodheimern wenig bußfertige Gebete verjpürt würden, fondern Freſſen, 
Saufen und Spielen fie bis in die halbe Naht hinein beſchäftige, und daß 
e3 dabei zum Fluchen, Schwören, Zanken und Schlagen fomme; da hierdurd) 
der Zorn Gottes nicht abgemwendet, jondern noch mehr entfacht werde, möchten 
fie davon abftehen. Bei Kindtaufen und Hochzeiten folle man gemäß der kur: 
fürftlihen Verordnung leben. Die libertreter diefer Gebote follten exemplariſch 
beftraft werden, die Nachbarſchaft aber, die ſolche ärgerlihe Inſolentien ge: 
ichehen lafje, darum angejehen werden.‘ Die hier getadelte Zügelloſigkeit 
hatte wohl in der guten MWeinernte ihren Grumbd. 

Die meiften Schwierigkeiten und Perlegenheiten, die dem Mainzer Nur: 
ſtaat jelbft fowie jeinen einzelnen Ämtern erwuchjen, hatten darin ihren Grund, 


Ebd. fol. 5. Der Beriht des Schultheißen, ber diejes Defret des Dom: 
fapitelö veranlaßte, M. D. P. fol. 1186. 

2 Nah den M. D. P. fol. 118° hatte man drei fremde Taglöhner zu Toten— 
gräbern angenommen und ihnen eine Wohnung an der Mainzer Pforte, freies Holz 
und Licht und von jedem Toten einen KHönigstaler veriproden. 

2 Miesbabener Staatsardiv Nr 5, fol. 7—8. 
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daß er mit Nachbarn zu rechnen hatte, deren Intereffen von den jeinen viel- 
fah jehr verichieden waren. Er jchädigte fih unter ſolchen Berhältnifjen, 
wenn er an fich berechtigte Maßregeln traf, dabei aber feine Rüdficht auf 
jeine Angrenzer nahm. Dieje Ertenntni3 mußte bei Kurmainz wie bei andern 
deutihen Staaten das Streben nad Fortſchritt lähmen. Und jo hat denn 
das politiſch zerjplitterte Deutihland in den drei Jahrhunderten vor der fran- 
zöfiichen Revolution verhältnismäßig wenig Reformpläne aufzumeijen. 


III. Die zum Schuhe der Stadt Mainz erlafenen Verordnungen. 


Trat der Mainzer Kurftaat im September 1665 der Trage näher, 
wie die Pet von jeinen Grenzen fernzuhalten fei, jo wurden, ſoweit ſich 
überjehen läßt, die gleihen Vorkehrungen für die Stadt Mainz im No- 
vember 1665 getroffen. Am 5. November wurde nämlid von dem Gewalts- 
boten wegen der je länger, je mehr in Köln graffierenden Seuche im Namen 
des Kurfürſten angeordnet1: Alle Schiffe, die innerhalb der letzten 14 Tage 
von Köln nad) Mainz gefommen jeien, jollten fortgewieſen werden, in Güte 
oder mit militäriicher Erekution. Künftighin jollten nur ſolche kölniſche Schiffe 
in Mainz landen dürfen, die entweder 14 Tage bei dem Sartäuferbau oder 
im Rheingau gehalten und fih durch Wind und Regen purifiziert hätten. 
Aber aud nad diefer Quarantäne blieb den Kölnern der Eintritt in die 
Stadt unterfagt. Solche Kölner, die fih etwa Heimlih in die Stadt ein- 
geihlichen hätten, jollten bei Yeib- und Lebensftrafe herausgeſchafft und fort- 
gewiejen werden. Zur befleren Durdführung diefer Maßnahmen wurde be: 
ihloffen: 1. nod an demjelben Tage (5. November 1665) mittags 12 Uhr 
durch Trommeljchläger die Anordnungen an allen Kreuzſtraßen, auf den freien 
Plägen und am Rhein verlejen zu lafjen. Zu diefem Zweck wurde ihnen ein 
ſchriftlicher Befehl mitgegeben; diejer lautete dahin, daß alle Kölner nod 
vor Abend die Stadt zu verlaffen Hätten und weder Bürger noch geiftliche 
Verfonen weiterhin Leute aus Köln oder deren Waren bei fi aufnehmen 
dürften; 2. das jüngst angefchlagene Patent aufs neue druden, anſchlagen 
und den Zünften, Schildwirten und Faktoren (Kaufleuten) zuftellen zu laſſen; 
dies vermeldete, dat alle, die von Köln, Nahen, Düren, Jülich und andern 
infizierten Orten lämen, ebenfo Pilger, Baffagiere und Handwerkägejellen nur 


ı M.V.A., Situng vom 5. November 1665, fol. 85* 85» 86*. Bei von Mering 
a. a. D. 142 heißt e8: Der Kurfürft von Mainz ſchrieb den 7. November, daß 
‚von dato weder Schiff noch Perjonen weder zu Waſſer noch zu Lande, fo von binnen 
(Köln) fümen, ins furfürftliche Gebiet nicht zugelaffen werden follte. Dem Datum 
und Inhalte nad kann die Mitteilung des Kurfürften an Köln nur eine Wiederholung 
der am 5. November getroffenen Maßregeln fein. Die von Mering angezogene Urs 
funde befindet fi) weder im Kölner Stadbtarhiv noch im Düffeldorfer Staatsardiv. 

* 
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dann in die Stadt eingelaffen werden jollten, wenn jie mittelft Atteſt nad- 
weifen fönnten, dal fie aus einem Ort mit gejunder Luft fümen; 3. den 
Patres der Sozietät Jeju vorerit die Aufnahme von Studenten und ber: 
gleihen Perjonen zu unterfagen!; 4. den vier Stabthauptleuten und deren 
Dffizieren, im befondern aber den Korporalen und allen Bürgern, anzubefehlen, 
fie follten namentlich aud, was die Kölner angehe, gute Auffiht Halten und 
alle Zumiderhandlungen zur Anzeige bringen ; 5. von Waren, auch nad) ge 
haltener Quarantäne, nur Salz und Spezereien, nit aber Wollwaren, 
Tücher, Fettwaren, Stodfiihe und Platteijen einzulaffen (leßtere find eine Art 
Dörrfiihe, die man früher auch Ausfäßigen zu verabreihen pflegte). Die 
fegtgenannten Waren follten höchſtens umgeladen werden dürfen; 6. in der 
Stadt da3 Halten von Gänfen, Tauben und Schweinen zu unterfagen, weil 
fie wegen des erwedenden böjen Geruches bei eingeriffener Kontagion ſchäd— 
ih wären; 7. der Scharfrichter jollte jeßt und in Zukunft einmal in der 
Moce oder auf Beftellung durch die Stadt fahren und alle toten Hunde und 
Katzen abfahren; 8. der Kehricht jollte in folgender Weife abgeführt werden: 
Vor die Altmünfterpforte — die betreffenden Stellen waren dur Pflöde be- 
zeichnet — hatten die Bewohner der Marktitrage, Rofe, des Petersweges, der 
Altenmünftergaffe, des Dietmarktes und der Langgaſſe; vor das Gautor rechter 
Hand von der Brüde: die Bewohner der Gaugaffe, Weißgaſſe, des Stephans- 
berges und Killftodes; in den Graben an der Stridergaffe: die Bewohner 
des Kirſchgartens, der Auguftinergaffe, der Leininger-, der Grabenftrafe und 
des Leihhofes; an das Bollwerf an der Schmiedpforte: die um die Holz: 
pforte jowie die big zu den Sapuzinern und dem Heutor Wohnenden; an 
den Rhein, allmo ‚ein böth‘ gemadt ift und alles darüber in den Rhein ge: 
ihüttet werden ſoll: die Bewohner des Marktes und Brandes, der Löhrgaſſe, 
de3 Karmelitenplatzes und der Schuftergaffe ihre Abfälle zu ſchaffen. Was 
in Körben — wohl im Gegenfaß zum Abfahren — oder an Kümmer (lnrat) 
weggeführt wurde, fonnte an einen beliebigen der genannten Orte gebracht 
werden; 9. Defrete an alle Zünfte auszufertigen; nad diejen jollten fie: 
a) fein Gefinde ohne Atteftat, dab es aus gefunden Orten fomme, annehmen, 
b) bei Strafe der Konfiskation zur Abſchaffung von Gänjen und Schweinen 
gezwungen werden. Unter dem 15. März 16662 wurde auf Befehl des 
Kurfürften nohmal3 jämtlihen Pförtnern nachdrücklich eingejhärft, feine Per: 


ı Am 28. Juni 1666 lag dem Domkapitel die Anfrage der Patres Societatis 
vor, wie fie fih bei der in Mainz einreißenden Kontagion mit den Schulen verhalten 
follten. Es wurde ihnen mitgeteilt, fie follten die classes inferiores glei jchließen, 
in den elasses maiores mit den Studien noch einige Zeit fortfahren, bis man wiſſe, 
wie es ſich weiter mit der Kontagion anlaffe (M. D. P. [1666] fol. 72°). 
2 M. V. A. fol. 104%. 
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onen oder Waren aus Köln einzulaffen. Die Bewohner der elf Häufer, die 
unmittelbar vor der Fiichpforte lagen, mochten ſolche Beitimmungen nicht auf 
fich beziehen; darum wurde ihnen am 7. April! gemäß Befehl des Kurfürſten 
durch den Gewaltsboten bei 20 Taler Strafe unterfagt, Kölner aufzunehmen, 
zu beherbergen, mit Wein in ihren Häufern zu bewirten oder ihnen diejen in 
die Schiffe zu jenden. Eine recht harte Maßregel erging gegen die fremden 
Leute und Beilaflen, die in den Sellern und Gewölben auf dem Stephand: 
berg und fonftwo hin und wieder in Mainz wohnten. Ihnen wurde mit 
Genehmigung des KHurfürften am 16. Mai 1666 anbefohlen ?, die Stadt 
innerhalb acht Tagen zu räumen, zumal da die genannten Seller und Ge: 
wölbe für immer eingejchlagen werden follten. Vermutlich veranlakte die 
Furcht, die Fremden möchten Beziehungen mit Auswärtigen unterhalten, ſowie 
die Belorgnis, ihre Wohnungsverhältniffe möchten einer Seuche Vorſchub leiſten, 
die ftrenge Ausweiſung. 

Trotz aller dieſer Maßregeln, bei denen es, wie wir jehen, am guten Willen 
nicht fehlte, fam der Todesengel der Stadt immer näher. Zu Beginn des 
Juni 1666 herrschte die Pet in dem zwifchen dem Rheingau und Frankfurt 
liegenden Bezirk zu Biebrich, Mosbach, Schierftein, zu Praunheim, Heddernheim, 
Flörsheim und Raunheim, außerdem, wie bereit3 erwähnt, in Bingen und, 
was für Mainz nod viel gefährlicher war, in Kaftel?. Bereits am 5. Juni 
1666 nahm der Gewaltsbote im Beifein einiger Ratsfreunde gemäß Befehl des 
Kurfürften den Gejellen des Barbiers Zacharias Raimundt, Leopold Weigen- 
berger aus Graz in Steiermark, wegen der in Kaftel eingeriffenen Stontagion 
unter folgenden Bedingungen in Dienjtt. Derjelbe hatte 1. fich jofort nad) 
Kaftel zu begeben, dajelbft zu verbleiben und bei der jebigen grajlierenden 
Schwachheit den Armen wie den Reichen beizuftehen; 2. gemäß der don den 
Mainzer Ärzten ihm gegebenen Inftruftion die ihm überlaffenen Meditamente 
an die Armen umjonft, an die Reichen aber gegen mäßiges Entgelt zu ver- 
abfolgen, worüber er Bud) zu führen hatte; 3. nad ‚der Herren Medicorum 
Injtruktio‘ zu lebend; 4. täglich über die eingetretenen Erkrankungen und 
Todesfälle jowie über die dabei vorgefommenen Erſcheinungen von ‚Parorys- 
mus und Ritomata‘ zu berichten, der Ärzte Gutachten einzuholen und danach 
zu handeln; 5. dafür zu forgen, dab die Lebensmittel, die täglich nach Kaſtel 
geihaftt würden, unter den Armen zur richtigen Verteilung kämen; aud) jollte 








! Ibid. fol. 108», ® Ibid. fol. 119. 

’ Laut Mitteilung der Bürgermeifterei Kaftel vom 3. Dezember 1898 befigt dieſe 
feine einichlägigen Alten. 

M. V. A. fol. 118®. 

> &s folgt die Bemerkung ‚inseratur instructio‘; ſolche ift aber nit auf uns 
gefommen. 
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er angeben, welche weiterhin vonnöten ſeien; 6. bei fleißiger und treuer Be: 
forgung jeines Dienftes von dem Kurfürſten für die Zeit der Seuche einen 
jährliden Lohn von 125 Reichstalern ſowie ein möchentliches Koſtgeld von 
fieben Talern bewilligt befommen. Die Hälfte des Salärd und das Koſtgeld 
für einen Monat, alſo 701/, Taler, wurden ihm vorausbezahlt. Außerdem 
mußte ihm SKaftel eine Wohnung fowie ein Bett ftellen und 1/, Fuder Wein 
liefern; 7. von dem Gemwaltsboten im Namen des Hurfürften das Verfprechen 
erhalten, daß er, fall er nad dem Verſchwinden der Pet ſich im Erzftift 
niederlaffen wolle, vor allen andern unter die Barbiere aufgenommen werden 
jolle. Aus der Zahl der DVergünftigungen, die dem mutigen Manne zu teil 
wurden, erjieht man, wie gefahrvoll die Pflege der Kranken erachtet wurde. 
Den Mainzer Ürzten aber darf daraus, daß fie Kaſtel nicht befuchten, fein 
Borwurf gemacht werden; denn Mainz jelbft war damals noch nicht infiziert ; 
außerdem bildete e& im diefer Zeit noch nicht die Regel, daß jeder einzelne 
Ort von Ärzten befucht wurde; fragte doch eben in diefen Tagen das Mainzer 
Domkapitel bei dem ihm unterjtellten Bingen an, ob e3 einen Arzt annehmen 
und jalärieren wolle. 

Durch folgendes gedrudte Plakat! vom 19. Juni 1666 judte man 
Mainz von der Seuche freizuhalten: 

‚Nachdem verjpürt wird, daß in der Nachbarſchafft und Hin und toider 
uf dem Lande die anftedende Krandheiten und böje Seuchten einreiffen wollen 
und dannadero eine hohe Notturfft, ift Fleiffiges Auffjehen zu haben und zu 
verhüten, damit ſolche Krandheiten und Seuchten nicht aud in hiefige Stadt 
dur zulaßung der auf denen bereit3 inficirten Orten herlommenden Per— 
ſonen eingefchleifft werden. Alk wird hiemit öffentlich befant gemacht, daß ſich 
Niemand jo von ſolchen inficirten und verbädtigen Orten herlommen, der 
ſey aud wer er immer wolle, bei Vermeidung willfürlicher Beitraffung ge- 
lüften laſſen folle, dieſe Churfürſtl. Relideng-Stadt zu betretten: widrigen 
Falk und da fih deme zu wider jemand heimlid und mit den fFaljchen 
Vorwand daß er von feinem inficirten Ort herkomme, eingejchleifft zu haben 
befinden würde, folle der oder diefelbe befindenden Dingen nah an Leib oder 
Gut ohnnachläſſig geftrafft werden. Darnad wird ſich ein Jeder den es an: 
geht, wiffen zu richten und vor Schaden zu hüten. 

Signatum Main den 19. Tag Junii Anno 1666.‘ 

In Ergänzung der Maßregeln vom 5. November 1665? wurde am 
26. Juni 1666 von dem DOffizium Sanitatis verordnet ®: 1. Alle haben bei 
der jetzigen hitigen Zeit die Galfen vor ihren Türen, Toren und dem ganzen 








ı Das Konzept M. P. A. fol. 2; ein gebrudtes Eremplar Fr. Cont. A. II fol. 118. 
? Siehe ©. 51. sM.P.A. fol. 16. 
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Beſitz und den in der Stadt gelegenen Gärten zu jäubern, reinzuhalten ! und 
den ‚Kerſel und andere Frläterey‘ an die Wälle und Gräben bei der Altmünfter- 
pforte, der alten Dieterpforte, dem Gautor, an denen Prlöde aufgerichtet und 
die fernab von Toren und Brüden gelegen find, zu bringen oder an den 
Rhein in die zu diefem Zwecke errichteten Schütten zu tragen. Kehrſel und 
Untat in die Gaffen und Flöffer (= Gofjen) zu jhütten, ift ftreng unter: 
jagt; wer durch die Hierzu verordneten Aufjeher angezeigt wird, verfällt un: 
nahläßlih einer Strafe von 5 Gulden. 2. Da bisher allen Edikten und 
Verboten zuwider allerhand verdächtiges Gefindel in Mainz ſich einihlih und 
bei Bürgern und andern Einwohnern Aufnahme fand, jo wird bei Leibesftrafe 
befohlen, unverzüglich dieje Berjonen auszuweiſen und ihnen aud nicht mehr 
eine Naht Herberge zu gewähren, es jei denn, daß fie ein Zeugnis von dem 
Dffizium Sanitati$ vorzeigen könnten. Sollte fi einer weigern, dem Gebote 
der Ausweifung Folge zu leilten, jo it diefer am folgenden Morgen zwiichen 
7 und 8 Uhr bei dem Offizium Sanitatis zur Anzeige zu bringen. 

Alle diefe Makregeln konnten nicht hindern, daß Mainz in den Verdacht 
fam, verfeucht zu fein. Am 26.'16. Juni nämlich jchreibt Frankfurt? an 
die Hurmainzer Regierung, es werde in Frankfurt erzählt, daß die Seuche 
auh in Mainz, namentlih unter den Juden, eingeriffen ſei. Unter dem 
30. Juni 3 antwortete Hierauf die mainziihe Regierung: ‚Was das Gerücht 
anlange, daß bereits in Mainz, namentlid unter den Juden, die Peſt grajliere, 
fo habe diejes darin wohl feinen Grund, dak man einige in Mainz nicht 
ſchutzberechtigte Juden, die durch ihren verbädhtigen Handel leicht Krankheiten 
einfchleifen könnten, ausgewieſen und fortgefchafft habe. Wenn in Mainz in 
leßter Zeit auch einige Sterbefälle vorgefommen jeien, jo babe man jolde 
doch nit als von der Kontagion herrührend nachweiſen fünnen. Gott habe 
bisher die Stadt verſchont; follten Kontagionsfälle auftreten, jo würden fie 
Frankfurt mitgeteilt.‘ Es berechtigt nichts zu der Annahme, daß die Fur: 
mainzer Regierung in diefem Schreiben Unmwahres über die in Mainz vor: 
gefommenen Krankheitsfälle berichtet Habe. Aber die in ihm ausgeiprochene 
Behauptung, bisher jei die Stadt von der Kontagion verſchont geblieben, jollte 
ſchon in den nächſten Tagen hinfällig werden; denn zwiſchen dem 30. Juni 
und 7. Juli 1666% wurde die Stadt infiziert. Genaueres läßt 





ı In der Situng des Domlapiteld vom 28. Yuni 1666 (M. D. P. fol. 72°) 
wies der Domdehant darauf hin, dab die Strafen und Wafferfteine reinzubalten jeien. 

2 M.P.A. fol. 1 = Fr. Cont. A. II fol. 91—92. 

s M.P.A. fol. 8 = Fr. Cont. A. II fol. 117. 

Vom 30. Juni ift das vorgenannte Schreiben der Kurmainzer Regierung, vom 
7. Juli der Bericht derſelben Regierung über die Maßregeln, die in Mainz gegen bie 
eingerifjene Pet getroffen wurden; vgl. nächſte Seite. 


555 


56 Mainz wird zwifhen dem 30. Juni und 6. Juli verjeudt. 


ih darüber nicht angeben. Mit oder ohne Vorwiſſen der betreffenden Mainzer 
Behörde beförderte dann das Marktihiff am 6. VII. (26. VI.) einen Belt: 
franfen nah Frankfurt. ‚Ih bin nachmittags‘, berichtet der Frankfurter 
Peltarzt Dr. Andreas Laj unter diefem Datum, ‚in das Lazaretthaus zu 
einem franfen jungen Mann gerufen worden. Es ift ein geborener Straß— 
burger, Joh. Daniel Schaibler mit Namen, der auf dem Mainzer Marktſchiff 
hierherfam. Derjelbe ift mit der Infektion ftart und ſchon etlihe Tage be: 
haftet. Er Hat zwei peitilenziiche Zeichen an jeinem Leibe, nämlid an der 
teten Seite Hinterwärts einen Karbunkel oder Schwarze Blatter, die aus— 
fallen und um fich freſſen wird, danad vorn am Leib eine Beule mit ftarf 
febriliſcher Hitze und bereit einfallender Deliration. Die Perſon ift auf dem 
Marktihiff und nicht in Frankfurt infiziert worden.‘ Zwei Tage jpäter, am 
8. VII. (28. VI.), beftätigt Yrankfurt den Empfang des Briefes der Kur— 
mainzer Regierung dom 30. Juni und jchreibt dann weiter?: ‚Es jei ihm 
nit unbelannt, daß fi der Zuftand der Stadt Mainz feit acht Tagen um 
ein ſtarkes geändert habe und deshalb die Vornehmften bei Hof und Stadt 
abgereift jeien. Etliche von Mainz kommende Perjonen 3 jeien an den Frank— 
furter Stadttoren niedergefunfen und geitorben, andere, die bon dort an— 
gelangt und mit der Seuche behaftet jeien, hätte man, um fie nicht unter 
freiem Himmel zu laſſen, in das Lazarett aufnehmen müffen, in dem fie noch 
verpflegt würden.‘ In einem Schreiben, das Frankfurt am 9. VII. (29. VI.) 
an Augsburg richtet, hebt es hervor, dab fi der Kurfürft vor 14 Tagen 
von Mainz nad Würzburg begeben und die Domkapitulare ihre Wohnfite 
geändert hätten; das jei ein ficheres Anzeichen, daß es dort nicht rein jei. 
Bon den Domfapitularen blieb der Domdehant und Statthalter Johann 
von Heppenheim, genannt von Saal, in Mainz zurüd; mit Unerjchrodenbeit, 
Umfiht und Ausdauer war er zujammen mit andern furdhtlojen, kenntnis— 
reihen und opferwilligen Männern tätig, um die ſchwer heimgeſuchte Stadt vor 
größerem Leid zu bewahren. Bereit3 am 7. Juli konnte er dem Kurfürften 
von umfaffenden Maßnahmen gegen die Belt berichten. In einem Schreiben, 
das er unter diefem Datum an den KHurfürften richtet, gibt er eine Überſicht 
über die Mafregeln, die er und die von ihm eingejeßte Behörde jeither zur 





! Fr. Cont. A. II fol. 125. ? Ibid. fol. 122. 

In dem Antwortichreiben der Mainzer Regierung vom 19. Juli (Fr. Cont. A. 
Il fol. 179 und M. P. A. fol. 39) heißt es: über die in Frankfurt erkrankten Per— 
onen wife man in Mainz nichts; es fei ungewiß, ob fie in dieſe Stadt gehörten und 
in ihr infiziert worden jeien. * Fr. Cont. A. II fol. 140. 

*AM. P. A. fol. 12. Dem Schreiben wurden einzelne Aktenftüde, mit Littera 
A, B, C ufw. bezeichnet, beigegeben ; fie geben einzelne der aufgezählten Beitimmungen 
im Wortlaut und mit dem Datum ihrer. Veröffentlihung wieder. 
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Belämpfung der Peſt trafen. Er hat, wie er hier erklärt, ein Offizium 
Sanitati8 don gewiffen geiftlihen und weltlichen Perſonen eingerichtet ; dieſes 
macht fich zur Aufgabe, der allerorten grajfierenden Krankheit nah Möglich: 
feit abzuhelfen und dafür zu forgen, daß dieſes lÜbel nicht meiter einreiße. 
Zu diefem Zwecke kommt das Offizium täglih auf der Domherrenftube von 
7—11 Uhr morgens zufammen; es befteht ! aus dem genannten Domdedanten, 
dem Borfigenden der ‚heimbgelaffenen Kurfürftlihen Räte‘, aus Heinrich Engels, 
Dekan zum Heiligen Kreuz, aus Dr Marger und Nikolaus Bluhm als Ver: 
tretern de3 Klerus, aus Dr Schlaun, Mitglied des furfürftlihen Hofrates, 
aus dem Gewaltsboten und Rentmeifter als Stadtbeamten, au& Dr Appelius 
vom Hofgeridht, aus dem Braumeifter Schid, Mitglied des Gemeinderates, 
Kornelius Kempf und Gerhard Hügel, Vertretern der Bürgerjhaft, und aus 
dem Ratſchreiber Etzelius als Protofollführerr, An Maßnahmen, die dem 
Offizium Sanitatis ihren Urſprung verdanfen, führt der Domdehant in dem 
Schreiben an den Kurfürſten folgende an: 

12. Alle Pfarrer haben täglih morgens Glockenſchlag 7 Uhr auf die 
Domherrenſtube ein verichloffenes VBerzeihnis zu jenden. In diefem ift genau 
anzugeben, wie viele Perfonen in der betreffenden Pfarrei frank find, in 
melden Gafjen und Häujern fie liegen und welchen Alters fie find. Ferner ift 
täglih die Zahl der Verftorbenen zu melden mit Angabe der Krankheitsdauer 
und der Gefunden, die in den betreffenden Häufern noch übrig find. Auch wenn 
feine Kranken in der Pfarrei daniederliegen und niemand mit dem Tode ab- 
gegangen ift, ift der Pfarrer der täglichen ſchriftlichen Meldung nicht überhoben, 
damit man, wie es in der Inftruftion heißt, jedesmal genau wiſſe, was in 
jedweder Pfarrei vorgegangen und pajliert it. Die Verftorbenen jeiner Pfarrei 
hat der Pfarrer des Nachts durch die dazu verordneten Totengräber beftatten 
zu laffen. Gejunde in infizierten Häujern hat der Pfarrer allen Ernftes zu be— 
deuten, daß fie nicht ausgehen dürfen, jondern ſich zu Haufe halten müfjen; find 
jie arm, jo jollen ihnen die dazu beftimmten Perfonen die Nahrungsmittel holen, 
und zwar bei einem bon der furfürftlihen Kammer dazu beftimmten Kod. 

2% Alle Pfarrer Haben von den Sanzeln ihrer Kirchen herab zu ver: 
fünden, daß fih gejunde Perjonen aus verſeuchten Häufern ſechs Wochen 


ı Die Mitglieder des Offiziums find am Schluſſe bes Schreibens vom 7. Juli 
angeführt; außerdem wird in dem Schreiben in Betreff der Zufammenfeßung des 
Offiziums auf die als Kittera A bezeichnete Beilage (— M. P. A. fol. 13) hingewieſen. 

2 Als Beilage Littera B in dem Schreiben vom 7. Juli bezeihnet (= M.P. A. 
fol. 14; datiert vom 23. Yuni 1666). 

s Diefer Zuſatz findet fi nit in M. P. A. fol. 14. 

ı Als Beilage Littera C in dem Schreiben vom 7. Juli bezeichnet (— M.P. A. 
fol. 17; publiziert am 12. Yuli 1666). 
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fang aller öffentlihen Zujammentünfte und Handlungen zu enthalten haben: 
aud auf den Bejuh der Kirchen jollen jie in diefer Zeit verzichten, damit 
nicht durch allzuviele Kommunikation die Schwachheit weiter einreife. Zugleich 
jollen die Pfarrer erklären, daß die Obrigkeit Berolgung diefer Maßregel er- 
warte, damit fie nicht die Zuſchließung und Sperrung folder Häufer verfügen 
müffe. Die Nachbarn jollten den von diefer Maßregel Betroffenen um chriſt— 
licher Liebe willen auf deren Koſten die Notdurft an die Türe fhaffen. 

3. Die Gefunden aus infizierten Häufern dürfen nah Ablauf dieſer 
ſechs Wochen mit Borwilfen und jhriftliher DVerwilligung des Offizium 
Sanitatis dad Haus verlaffen. Doch müffen fie vorher ihre Wohnungen mit 
dem bverordneten, in den öffentlichen Apotheken erhältlihen Rauchwerk ge: 
jäubert haben. 

4. Damit die VBerftorbenen bei diefem warmen Wetter nicht lange liegen, 
jondern bald zur Erde beftattet werden mögen, hat das Offizium mehr Toten- 
gräber angenommen und die Juraten bei den einzelnen Pfarrkirchen in dieſem 
Sinne belehrt, damit fein Mangel an Totengräbern eintrete, zumal dieſe Yeute 
in der jegigen gefährlihen Zeit ſchwer zu haben jeien. 

51. Durch öffentlihen Trommelſchlag ift allenthalben in der Stadt aus— 
gerufen worden, man möge Schweine, Gänje, Tauben und dergleichen jchäd- 
liches Vieh alsbald abſchaffen, damit nicht duch die Unfauberkeit diejer Tiere 
ein Nachbar dem andern Berlegenheiten bereite und noch dazu die Luft in- 
fiziert werde. 

6. Weil nit ohne Grund zu befürdten ift, daß bei zunehmender gif: 
tiger Krankheit die Kirchhöfe mit Toten überfüllt werden möchten und jo 
die Kontagion wegen ſtarken Geruches leicht ſich vermehren könne, jo ift ver: 
ordnet worden, der Kirchhof bei St Peter extra muros möge bon dem 
Herren Weihbiihof aufs neue refonziliiert werden, damit darauf ſonderlich die 
armen Berftorbenen begraben würden. 

7. Die großen Zuſammenkünfte in den Kirchen, injonderheit die Bruder: 
haften, find vorläufig eingeftellt und die Prediger angewieſen worden, ſich 
in ihren Anſprachen der Kürze zu befleikigen. 


ı Als Beilage Littera D in dem Schreiben vom 7. Juli bezeichnet. Das Schreiben, 
das in den M. P. A. fol. 17 die Littera D trägt, hat dieſe irrtümlich erhalten; 
denn es ift feinem Inhalte nah nit mit Punkt 5 (Littera D), jondern mit Puntt 2 
(Kittera C) identiſch. Eine Punkt 5 gleihlautende Beilage ift nicht erhalten. Der 
Bürgerſchaft wurde die Abſchaffung ber hier genannten Tiere am 25. Juni 1666 be— 
fohlen, weil dieſe ‚wegen bes erweckenden böſen Geruchs jchäblidh‘ feien (M. V. A. 
fol. 69°). Der gleiche Befehl erging gemäß einer Verfügung, bie der Kurfürft auf 
Anfinnen des Offizium Sanitatis erließ, am 23. Juni 1666 an den Clerus secundarius 
und an bie Univerfität (M. P. A. fol. 18). 
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8. Die Soldaten find zum größten Zeil auf die Wälle quartiert worden; 
alles unnütze und liederliche Gefindel hat die Stadt verlaffen müſſen; der 
Eintritt in die Stadt wird nur folden gewährt, die mit Atteften, das 
fie aus gefunden und unverdädtigen Orten kommen, binreihend verjehen 
find; an die Tore hat man darum Leute beordert, die alle Ankommenden 
hierauf prüfen. 

9. Den Mannsklöſtern hat man befohlen, einige Priefter auszuſetzen, 
welche neben den Pfarrern die Kranken, arme wie reihe, mit den heiligen 
Saframenten verjehen und ihnen in der ZTodesftunde beiftehen. — Im ein: 
zelnen lautet die Initruftion ! für die zwei Priefter, die zu diefem aus ihrem 
Konvent ausgejeßt wurden -—— es waren zwei Slapuziner — folgender: 
maßen: a) Sie nehmen ihre Wohnung in dem Pfarrhaus zu St Emmeran. 
b) Wenn fie erfahren oder benadhridhtigt werden, daß Perſonen in den Pfarreien 
St Emmeran und Odenmünſter oder auch außerhalb diejer frank danieder: 
liegen, fo jollen jie alsbald zu denjelben gehen und fie mit den Saframenten 
verjehen. c) Wenn die Kranken oder die Gejunden in infizierten Häufern, 
denen ja das Ausgehen verboten ift, arme Leute jind, jo follen die Patres 
einen Zettel an die Küche bei Hof jchreiben und darauf die Anzahl der 
Kranten und Gefunden im einzelnen angeben und durd die Krankenwärter, 
deren einer ftet3 im Pfarrhaus anmejend jein joll, die nötigen Lebensmittel 
aus der Hofküche herbeiichaffen laffen. d) Sobald die Patres erfahren, daß 
Berjonen frank geworden find, jollen fie jolhes dem Medicus ordinarius, 
Herrn Dr Rod, bei dem Präjenzhaus wohnhaft, und dem Chirurgus Meifter 
Menzel Rauth, in der Löhrgaffe wohnhaft, durch einen Krankenwärter an- 
zeigen und dafür Sorge tragen lafjen, daß armen Kranken an dem Yebens- 
unterhalte nichts abgehe und ihnen die Medilamente aus der Hofapothefe 
auf dem Brand geholt werden. e) Wenn arme Leute fterben, follen die 
Patres durd den beitellten Aufwärter alsbald die Zotengräber benachrich- 
tigen laffen, damit diefe mit einer der Leichenbahren, die auf der Schreiner: 
ftube für die Armen aufbewahrt werden, um Mitternadht desjelben Abends 
noch die Leihen abholen und fie in den eigenen Gräbern, wenn die Ber: 
ftorbenen ſolche befiten, oder in dem allgemeinen Grab beerdigen. f) Der 
Herren Patres Sozius (der Aufwärter?) ſoll tagsüber zumeilen an die Häufer 
der Kranken gehen und bei diejen nachfragen, ob e3 ihnen an etwas mangle, 
und gegebenenfalld dies gehörigen Ortes anzeigen. 

10. Damit fih die Armen und Bedürftigen nit über Bernadläjfigung 
zu beflagen haben, hat man dem Gemeinmwejen zum Beften einen bejondern 


! Sie fteht M. P. A. fol. 15; doch wird auf fie in bem Schreiben vom 7. Juli 
nicht hingewiejen. 
5 


50 Anftellung eines Arztes und Barbiers; das Furfürftlihe Patent vom 6. Juli. 


Doktor, nämli Dr Koch, nebit dem Barbier Wenzel Rauth gegen Beltellung 
angenommen; diefe — Rauth nad) der Anordnung des Meditus — jollen 
den Kranken mit den nötigen Medilamenten beilpringen, die aus der Apothefe 
ohne Entgelt zu holen find. 

In diefen Tagen gelangte aud wohl in Mainz das in Würzburg ver- 
faßte furfürftlihe Patent ! vom 6. Juli an: 

‚Wir Johann Philipp von Gottes Gnaden dei Heiligen Stuhl zu 
Maintz Ertzbiſchoff des Heiligen Römischen Reichs durch Germanien Erb: 
Gangler und CHurfürft, Bischof zu Würkburg und Wormbs und Herbkog zu 
Franken, fügen hiermit männigli zu vernehmen, demnach auß jonderbahrer 
Göttlicher Verhängnuß die läidige Seih und Gontagion dem eingelangten 
Beriht nah am Rheinftrohfm und der Orthen je länger je weiter um ſich 
greiffet, Uns dahero als einer Chriftlihen Obrigkeit in alle weeg obligen 
will vor Unferer Ins von Gott anvertrauter Underthanen und angehörigen 
Molfarth, joviel dur menschliche Vorficht gejchehen fan, zu wachen und jorg- 
fältig zu ſeyn, damit andere Orth durch jolches Ubel ferner nicht ergriffen 
werden mögen, daß darauff wir hiemit und Grafft diejes nicht allein Unjern 
Kauff- und Handels Leuthen alle Gommercia, Handlungen und Summer: 
ihafften ohn dergleihen der Kontagion halber verjhreite Orth, folang und 
viel der liebe Gott die Straff wiederumb abwenden und zu Beſſerung feine 
Gnad verleyhen wird, ernftlih und bey hoher Straff verbotten, ſondern auch 
die ſcharpffe Verordnung gethan haben, daß Hin und wider an Stadt Thorn 
Unferer Erb: und Stiffter niemanden von unden Landts hHerauff räifenden 
Leuthen durch und in Unſere Städt Tleden und Dörffer und Päſſen gelaffen 
werden follen, fie jeyen dann mit genugjamb beglaubten Uhrfundten, das fie 
von ohnverdädtigen Orthen herfommen, verjehen, oder aber ihre Perjohn der: 
geitalt befandt, daß man der infection halber Zweiffel in fie zu ſetzen feine 
Urſach habe, were es auch Sad), daß diejer Unjerer Verordnung zumiber, 
jemanden von dergleichen verdädhtigen Orthen herfommend, fich durch heim— 
liche Nend und practiquen in Unfere Städt und Dorffihaften einjchleiffen 
jollten, die folle fein Würth, Gaftgeb, Burger oder Hinderfaß auff- und an— 
nehmen, oder beherbergen, fondern jobald jedes Orths Beampten anmelden 
und geichrieben geben, oder aber in Entjtehung deffen die Nachbarn jolches, 
jo fie da& innen würden, anzeigen, die dann auch deßwegen ſchon behörige 
Verfügung zu thun wilfen werden, maſſen denn auch Unjer gnädigit be- 
fehlender Will ift, daß diejenige KHauffmanns Wahren jo Hin und wider ver: 
fand werden, in dergleihen Orthen derzeit nicht gebradht, jondern aufjerhalb 


ı M. P. A. fol. 7 befindet fih das Konzept, fol. 8 und 9 ein gedrudtes 
Eremplar. 
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derjelbigen gelaffen, überjchlagen, oder auch an unverdächtigen Orthen geladen, 
mit gnugjamben Uhrkunden verjehen, jodann jpedirt werden jollen, widrigen 
Falß ohne Haltung der quarantainen nichts folle eingelaflen oder pajlirt 
werden, mwornad ſich männiglih, injonderheit aber aud Unfer Ober und 
Underbeambten und Diener Unjerer Erb: und Stifter zu ridhten, und vor 
Schaden zu hüten willen wird. Signatum auff Unjeren Schloß Marienburg 
ob Würbkburg den 6. Juli Anno 1666.‘ 

Wie bereit3 erwähnt, müſſen zwijchen dem 30. Juni und 7. Yuli Die 
erften Peitfälle in Mainz vorgefommen jein. Nach dem Zeugnis eines Augen: 
zeugen hatten Kölner Schiffer die Krankheit nah Mainz gebraht!. Wie: 
viele Opfer die Seuche in den nädften Wochen forderte, können wir leider 
nit genau angeben?. Am 16. Juli jchreiben? die in Mainz zurüdgelaflenen 
geiftlihen Räte an den Hurfürften: Der allmächtige Gott hat Mainz mit der 
giftigen Seuche oder Peltilenz ſeit etlihen Wochen ſehr ſcharf heimgeſucht und 
in weniger Zeit faft etliche hundert Seelen ſchnell von diefer Welt abgejondert. 
Die Protofolle des Offiziums Sanitatiß geben an, wieviele Ende Juli und 
Anfang Auguft dahingerafft wurden. Zu der Sikung des 24. Juli ift am 
Rande vermerktt: 44 geftorben; zu der des 28. Juli fteht5 am Rande: 
39, 27, 34, in vier Tagen 120 gejtorben; es müflen diefe Zahlen auf den 
25., 26. und 27. YJuli® bezogen werden; da die genannten Zahlen nur 


! Sarbilucius, Bon der Peftileng, Nürnberg 1678—1679, 33. Dazu paßt es, 

daß das Mainzer Offizium in der Situng des 26. Yuli (Prot. fol. 3) beſchließt, das 
Kölner Plakat, d. 5. wohl die Verfügung vom 5. November 1665 (ſ. S. 51), mut. 
mut. neu drucken und anſchlagen zu lafien. 
? Severuö (Paroch. Mogunt. 213) fagt, daß die Zahl derer, die 1666 in 
Mainz der Peit erlagen, auf 2300, von andern auf 5000—6000 angegeben werde. 
Die lettgenannten Zahlen find unridhtig, Die erfigenannte trifft das Richtige; denn 
Dr Volufius, der zur Peftzeit Domprediger war, fagt in ber nod zu erwähnenden 
Feſtpredigt S. 13: ‚Da müſſen zu Mäynk, es ſey wahr oder unwahr, über 8000 Men— 
ihen an ber Peft gejtorben jeyn, da man doch mit höchſten Grund der Warheit be 
zeugen fan, dab im gangen vorigen und gegenwertigen jahr 1667 bi auff gegen« 
wertigen 20. Tag Januarii (12. Januarii ift Drudfehler) in allem mehr nit als 
ungefehr zweytaufend und zweyhundert gewefen‘ Da bie furfürftlihen Schakungs- 
einnahmen in ber Stadt Mainz für die Jahre 1667—1668 fehlen, jo läßt ſich auch 
nicht ein Vergleih mit den vorhandenen (Mainz, Stadtbibliothek) der Jahre 1665 bis 
1666 anjtellen; irgend welche Angaben, daß 1666 Schaßungägelder uneinbringlich ge: 
wejen jeien, finden ſich nicht. 

sM.P.A. fol. 19. * Prot. fol. 2. 5 Ibid. fol. 5. 

° In diefen Tagen verließen wohl viele Bürger die Stadt; zu dieſen werden 
auch jene Mainzer gehört haben, welche der Keller zu Heppenheim und der Schultheik 
zu Bensheim aufnahmen und fih dafür ben Zabel des Kurfürften zuzogen (M. P. A, 
fol. 51); vgl. ©. 40 u. 44. 
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100 ergeben, jo müflen 20 von den 120 wohl auf den Tag der Sigung, 
den 28. Juli, fallen. Zu der Sikung des 29. Juli findet fi der VBermerk!: 
34 geitorben, zu der? des 30. Juli: 25, zu der des 3. Auguft3: 18 ver: 
ſtorben. Wir müffen es bedauern, dat das Offizium meitere Einträge nicht 
folgen ließ. Der Beweggrund war vielleiht, zu verhüten, daß die Zahl- 
angaben dur Unberufene nah auswärts gelangten. Zu diejer Annahme 
berechtigt folgendes: In der Situng des 5. Auguft* meldete Dr Peger, die 
furbayeriichen Ärzte hätten an die Mainzer Medici gefchrieben und Aufſchluß 
darüber verlangt, wie die Kontagionsſchwachheit in Mainz beichaffen jei, damit 
jie fi beraten fönnten, wie in eventum derjelben zuborzufommen jei. Darauf 
beſchloßd das Offizium am 9. Auguft, die Mainzer Ärzte follten den kurbaye— 
riſchen antworten, jedoch nicht die Zahl der Verftorbenen melden. 
Darüber, wie die Krankheit in Mainz weiter verlief, fehlen uns alle An— 
haltspunkte; doch ſcheint fi) bereits nad dem 3. Auguft die Zahl der Todes- 
fälle ftart vermindert zu haben; denn von da findet ſich in den Prototollen 
des Offiziums die nächte Anweifung auf Särge erft zum 28. Auguft; es 
wurden für 49 ZTotenladen 43 Reichstaler 45 Kreuzer bezahlt‘. Über den 
weiteren Verlauf der Epidemie — um dies gleich hier zu erledigen — läßt 
ih wenig feitftellen. Am 24. Dezember 1666 jchrieb der Kurfürſt an den 
Mainzer Gewaltsboten, er habe vernommen, dab es fih in Mainz wegen 
der eingeriffenen Seuche zu beſſern anjdide”. Am 17. Januar 1667 jpridt 
Dr Bolufius® davon?, daß der allmädhtige Gott an der Kontagion in Mainz 
einen ziemlihen Nachlaß erjcheinen laffe. Unter dem 12. Februar 1667 
berichtet 9 das Mainzer Offizium an Frankfurt, daß feit vier Wochen nie 
mand an der Seude erkrankt oder geftorben jei. In einem Schreiben, das 
die Univerjität am 18, April 1667 an den Kurfürſten richtete 11, heikt e&: 
jämtlihe noch übrig gebliebene Medici und Chirurgen zu Mainz könnten 
guten Gewiſſens ſtündlich bezeugen, daß fie jeit etlichen Monaten zu feinem 
Kontagiöfen gerufen worden jeien, daß vielmehr die giftige Seude gottlob 
nachgelaffen habe und darum Zuſammenkünfte der Bürgerſchaft wieder ver— 
itattet würden. 


! Prot. fol. 7. ? Ihid. fol. 8. > Ibid. fol. 13. 
+ Ibid. fol. 18 (5. Auguft). > Ibid. fol. 20 (9. Auguft). 
* Ibid. fol. 35 (28. Auguft). ⁊ M. P. A. fol. 46. 


s Am 8. Auguft 1666 erteilt Volufius einem Schreiben Frankfurts an die fur: 
mainziihen Räte in Weifenau das recepisse (Fr. Cont. A. II fol. 219). 

» M. D. P. (1667) fol. 18. 

% Fr. Cont. A. III fol. 500. Dasſelbe berichtet der Kurfürſt in einem Schreiben 
vom 22. Februar 1667 (M. P. A. fol. 54). 

u M. P. A. fol. 58. 
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Ehe in Mainz die Seudhe wirklid) auftrat, war die Stadt bereits, wohl 
infolge davon, daß die Krankheit in ihrer Umgebung feit längerem wütete, 
al& verſeucht verſchrieen. Bereit3 am 10. Juni jchrieb ! der kurbahe— 
riihe Pfleger zu Stadtamhof, Georg Konrad Freiherr von Lerchenfeld, feiner 
Regierung, in Mainz und Umgebung fei die Seuche derart eingeriffen, daß in 
Mainz jelbft wöchentlich 500 Perfonen ftürben, und der Kurfürft von dorten 
nad Aſchaffenburg fich retiriert habe. Am 23. Juni vermwertete? dieje Mel- 
dung der Hurfürft von Bayern in einem Schreiben an Münden. An die 
oberöfterreihiiche Regierung in Innsbrud war die Nachricht über die Ver: 
jeuhung von Mainz bereits am 20. Juni gelangt®, fie verhängte deshalb 
die Sperre über die Perfonen und Waren, die von dort famen. Augsburg, 
dem die oberöfterreihiiche Regierung ihre Maßregel mitteilte, fragte unter 
dem 3. Juli bei Frankfurt an?, wie es mit Mainz ftände Frankfurt ant: 
worteted am 9. VII. (29. VL): Was die Stadt Mainz betreffe, jo jei es 
nit ohne, daß der Kurfürft fi von dort vor 14 Tagen nad) Würzburg 
begeben habe und die Herren Domfapitulare® und andere Bornehmen locum 
mutiert hätten certo indicio, daß es dajelbft nicht allerdings rein jei. 

Die Yolge von diefen Gerüchten war, daß Mainz alsbald von dem Ver— 
fehr an andern Orten ausgejchloffen wurde. Sconend war die Form, die 
Straßburg anmwandte. Es fchrieb? dem KHurfürften unter dem 28./18. Juni, 
es habe wegen der am Rheinſtrom um fich greifenden Infektion für die be: 
vorftehende Johannismeſſe bejondere Vorſichtsmaßregeln getroffen und bitte, 
daß fih aud die Mainzer danach richten möchten. 

Morin die Maßregeln Straßburgs beftanden, wird hier nicht gejagt; lie 
verlangten von Bejuchern ihrer Stadt bejondere Zeugniffed. Am 30. Auguft 
lag dem Mainzer Offizium ein Schreiben Leipzigs vor?, worin die von diejer 


! Fr. Cont. A. II fol. 136. Dies wie die folgenden Schreiben find Kopien, 
welche Augsburg an Frankfurt Schicke. 

2 Ibid. fol. 137. 3 Ibid. fol. 134. * Ibid. fol. 132. 

> Ibid. fol. 139. 

° M. D. P. (1666) fol. 68°, zwifchen 17. und 25. Yuni, enthalten einen Be— 
ſchluß des Domfapitels, wonad feine Mitglieder wegen allhier einreißender Kontagion 
ohne Einbuße an ihrer Präbende die Stadt verlafjen konnten. Der Urlaub jollte zu— 
nächſt bis Allerheiligen dauern; eine nötig werdende Berlängerung follte dann ben 
einzelnen mitgeteilt werden. Die zurücdbleibenden Kapitulare follten bei vorfommenden 
Saden beſchlußfähig jein. 

?M.P.A. fol. 4 Antwort bes Kurfürften von Marienburg ob Würzburg 
(3. Juli). 

s ebenfalls bezieht fi hier Straßburg auf das gebrudte Patent vom 28. 18. Juni 
1666, das ben Fr. Cont. A. II fol. 100 einverleibt ift. 

® Prot. fol. 36 (30. Auguft). 
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Stadt wegen der Kontagion erlaffenen Befehle mitgeteilt waren und der 
Wunſch ausgejproden wurde, e3 möchte niemand aus Mainz dahin reijen. 

Obwohl der Hurfürft während der ganzen Peſtzeit in Würzburg weilte, 
jo behielt er doc jelbit in geringfügigen Angelegenheiten mit Mainz und 
jeiner dortigen Regierung Fühlung. Die Maßnahmen, die er von Würz- 
burg aus traf, atmen denjelben Geiſt wie die des Statthalter® von Saal. 
Gewiß mag mander Erlaß des Kurfürſten auf Vorjchläge der heimgelaffenen 
Regierung zurüdgehen; aber es müſſen auch in der Umgebung Johann 
Philipps Männer gemwejen jein, welche die gleihen Ziele wie Saal anftrebten 
und zu diefem Zweck ſich im weſentlichen derjelben Mittel bedienten. Wenn 
z. B. der Hurfürft am 8. Auguſt von Würzburg aus befieglt!, daß Die 
Gernsheimer das dem Domfapitular von Fürftenberg zuftehende Heu von 
Stodftadt nur bis an die Fürſtenbergiſche Au bringen, weil in Mainz die 
Kontagion grajfiere, jo jpriht aus diefem Erlaß weile Vorſicht; es follte jo 
vermieden werden, daß die Gernsheimer Schiffer etwa von Mainz die Peit 
mit nad Haufe brädten. 

Einmal hatte es den Anſchein, als ob es zwiſchen dem Kurfürſten und 
der heimgelaffenen Regierung zu ernften Meinungsverjdhiedenheiten kommen 
ſollte; jchlieplih aber fiegte die Anficht des Statthalters. Am 31. Auguft 
ſchrieb? nämlih der Kurfürft an den Vizedominus in Aſchaffenburg, ob. 
Reinhard Freiherrn von Hoheneck, und die Räte Engelbert von Dötingheim, 
Dr iur. Arnold von Hornid und Hermann Andr. Lafer: ‚Da infolge der 
Kontagion die Kanzlei zu Mainz falt vollfiändig aufgelöft jei und in Re— 
gierungsfahen nichts geſchehen könne, jo möchten fie, bis in Mainz Beſſerung 
zu hoffen jei, in der Aſchaffenburger Kanzlei täglich die einlaufenden Kriminal— 
und Ziviljahen vornehmen und dabei nad rechtliher Gebühr verfahren, die 
Jurisdiktionalia und Feodalia aber jedesmal mit ihrem Votum an den Dom: 
dehanten und Statthalter in Mainz gehen laffen.‘ Am 4. September gaben? 
die genannten Adreſſaten dem Domdehanten von dem Entſchluſſe des Kur— 
fürften Kenntnis und baten um genaueren Befehl in Betreff Intitulatur und 
Siegelung jowie in Betreff der Art, wie die ihnen übertragene Funktion im 
Eraftift befannt zu machen ſei; in einem Boftjkriptum * bezeichnen fie drei 
Perſonen, damit der Domdehant aus diefen den ihnen nötigen Protofolliften 
ausmwähle Dieſe Nahriht war dem Domdedhanten, der bereits Frankfurt 
gegenüber jo warm für die Mainzer Intereſſen eingetreten ward, keineswegs 
erwünjht. Am 10. September zeigte er den Achaffenburger Räten den 


ı M. P. A. fol. 47. 
® Ibid. fol. 80; Datum: Schloß Marienburg ob Würzburg. 
> ]bid. fol. 89, * Ibid. fol. 90. 6. 23 fl. 


5 


Die Regierung verbleibt in Mainz; Frankfurt beanftanbet Attefte. 65 


Empfang des Schreibens vom 4. September an!; da er au in fonftigen 
Angelegenheiten die Anfiht des KHurfürften erfahren müſſe, fo habe er fich 
unter heutigem auch betreffS der Interimäregierung an ihn gewandt. Bis 
zum Einlauf der Antwort übergebe er ihnen zmei Sriminalfälle aus dem Amt 
Amorbah, vor der Publizierung eines definitiven Beſcheides aber hätten fie 
ih mit ihm in Verbindung zu jeßen. Ihre Tätigkeit? habe fih im übrigen 
nur auf die Kriminal- und Zivilfahen zu erfireden, die im Obererzitift vor— 
fämen, und bie nur folange, bis Mainz von der Kontagion befreit fei. 
Eine bejondere Intitulatur und Siegelung bedürften fie nicht. Wo eine 
ſolche nötig fei, könnten die zwei von ihnen, die gerade zu Gericht fähen, 
fiegeln. Sollten fie in Kriminalfällen fich nicht einigen können, jo feien fie 
verpflichtet, ihre Gutachten nah Mainz zu fenden. An demjelben Tage 
wandte? er fih, wie bereits erwähnt, an den Kurfürſten; er meldet ihm, 
dab die feither aus den Amtern eingelaufenen Sachen unter Zuziefung des 
Hofrates® Dr Bäuffer (jonft Beuffer) und des Lehenpropftes Jaeger erledigt 
worden jeien; dieje jeien in Mainz anweſend und beſuchten die Kanzlei; im 
Notfall könne auh Dr Schlaun zugezogen werden. Er madt dann, indem 
er auf den Mangel eines ‚Archives‘ in Aſchaffenburg hinweiſt, den Vorſchlag, 
nur die Kriminal- und Zivilfahen, die das Obererzſtift betreffen, in Aichaffen- 
burg enticheiden zu laffen. Wenn man auswärts die Anfiht gewinne, die 
Regierung jei der Kontagion wegen von Mainz verlegt worden, jo bringe 
die der Stadt großen Schaden. Eine Verlegung der Regierung ſei aud 
um deijentwillen nicht tunlih, weil die Seuche in Mainz von Tag zu Tag 
nadhlaffe, während die in Aichaffenburg eimreißende Dyjenterie einer Regie: 
rung an diefem Ort nur kurzen Beltand verſpreche. Cine Antwort hierauf 
ift nicht überliefert, aber die Regierung verblieb in Mainz. 

Gelegentlich wurden die Borjchriften, von denen der Domdedant von Saal 
am 7. Juli dem Kurfürften berichtete, nicht jehr gewillenhaft befolgt. Das 
zeigt uns ein Briefwechjel, der im Oktober zwijchen der Mainzer heimgelaffenen 
Regierung und der Stadt Frankfurt ftattfand. Erftere jchrieb * am 7. Of: 
tober: ‚&3 jei von den nad Frankfurt reifenden Mainzer Bürgern und Ein: 
mwohnern Klage erhoben worden, weil fie ungeachtet der vom Offizium Sani- 
tatis mitgegebenen Atteſte, daß fie aus gefunden und uninfizierten Häujern 
fämen, nicht eher eingelaffen worden jeien, als bis jie mit Handgelöbnis an 
Eidesftatt bekräftigt hätten, daß es ſich jo verhalte; auch jeien einige Schuß- 
juden des Mainzer Kurfürften unter dem Vorwande, daß es fi) mit den 
Utteften nicht richtig verhalte, an den Toren mit harten Worten abgewiejen 


ı M. P. A. fol. 86. ® Ibid. fol. 88. 3 Ibid, fol. 87. 
* Fr. Cont. A. II fol. 367. 
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und nicht eingelaffen worden. Da fih nun nad Anfiht der Kurmainzer 
Räte das Offizium feinen Fehler zu jchulden fommen ließ, jondern Zeugniffe 
erft dann ausftellt, wenn es fih in den Regiſtern orientiert und genügende 
Erfundigungen eingezogen hat, außerdem aber auf den Xtteften vermerken 
läßt, wenn jemand in dem betreffenden Haufe verftarb, fo fieht die Regie: 
rung in Mainz nit ein, was Frankfurt zu dergleihen unnachbarlichen Ver: 
ordnungen veranlakt hat, zumal da die Frankfurter in Mainz bisher ohne 
Zeugniffe eingelaffen wurden. Sie hofft, dab Frankfurt die Seinen von 
dergleihen Prozeduren abmahnt und die Mainzer auf ihre Attefte hineinläßt. 
Da die Seude in Mainz von Tag zu Tag abnimmt, jo hat die Mainzer 
Regierung verordnet, daß in die Stadt niemand ohne beglaubigte Attefte ein: 
gelafjen wird.‘ 

Frankfurt antwortete! auf dieſes Schreiben der Kurmainzer Räte am 
12./2. Oftober: ‚Anfangs habe Frankfurt‘ — jo heißt es darin — ‚den 
Atteſten des Offiziums ſolchen Reſpekt entgegengebradht, daß die damit ver: 
jehenen Reijenden unbejehen eingelaffen und paffiert worden wären; außerdem 
hätten ihre zur Auflicht verordneten Ratöfreunde die Weiſung gehabt, Perjonen 
von SKonfideration und Qualität, die aus Mainz kämen, aud ohne Zeugniffe 
auf die bloße Verſicherung, daß fie und ihr Domizil gefund feien, einzulaffen. 
Die Auffihtführenden Hätten aber wahrnehmen müſſen, daß Zeugniſſe erteilt 
worden wären, ohne daß der Name des Inhabers erwähnt gewejen wäre. 
Einmal habe ein Atteft auf zehn Perſonen gelautet, aber nur eine jei er- 
ihienen mit der Anzeige, daß die andern aud bald anlangten. Frankfurt 
zweifle durchaus nit an der Akkurateſſe der zum Offizium verordneten Räte 
und Kommifjäre, jondern mefje die Schuld deren Bedienten (Unterbeamten) 
zu. Auch jeien einzelne mit jo alten Zeugniffen gelommen, daß ſich in- 
zwiſchen die Verhältniffe geändert haben könnten; außerdem habe der eine 
wohl aud dem andern fein Atteſt geliehen; da unter ſolchen Umſtänden 
gefährliche Kontrebanden entftehen könnten, jo hätten die Beaufjidtigenden 
nicht aus Diffidenz, jondern aus Not und zur größeren Sicherheit das Re— 
medium des Handgelübdes und bei geringen Leuten, bei denen erfahrungs- 
gemäß die Seuche mehr als bei Wohlhabenden zu bejorgen jei, wirklich den 
Eid gefordert. Daß Schubjuden des KHurfürften, auch miP Zeugniffen, nicht 
eingelafjen worden jeien, deſſen fönnten ſich die verordnneten Ratsfreunde nicht 
entlinnen. Es könne aber fein, daß dieje bei der Wacht deshalb, weil fie 
Mainzer Juden jeien, troßige Neden geführt und alle Beiheidenheit hintan- 
gejeßt hätten und darum von den Soldaten mit der gleihen Münz bezahlt 
und abgewieſen worden jeien.‘ 


ı Fr. Cont. A. II fol, 369. 
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Zweifellos waren Unregelmäßigfeiten jeitend der Mainzer Bürger und 
Einwohner vorgefommen; ob auch das Offizium jelbft eine Schuld dabei 
traf, läßt fi nicht entſcheiden. Ein Atteft des Mainzer Offiziums, das die 
Frankfurter Alten enthalten, ift jedenfalls ein Mufter der Genauigkeit. Es 
lautet wörtlid folgendermaßen: 

‚Wir zu dem officio sanitatis deputirte Churfürftlih Maintziſche com- 
missarii alhier zu Maintz befennen demnach des Wohl Edlen Veſt(en) und 
Hodgelährten Herrn Johann Schlauns der Rechten doctoris und Churfürft- 
lich Maintziſchen Hoffraths Ehlihe Hausfraw mit denen bey ſich habenden 
dreyen Kindern undt Magdt von Hier nadero Wertheim und bon da er 
nadero Mergentheim zu verreyjen vorhabens ift und damit fie aller Enden 
jiher und ohngehindert pajjirt werden mögten aljo atteftiren wir hiemit daß 
ih in deren Wohnung alhiro und den benahbarten Häußern und gaffen der 
ort3 ſich dato einige contagion Krankheit oder Seuche nicht habe vermerfen 
laſſen noch jemandt darin geftorben jeyn. und wirdt hiemit iedes orths Obrig- 
feit, wo gemelte Perjohnen vorbey gehen werden respe dienſt- und freund- 
(id erjuchet, denen jelben zu beßerem fortfommen allen befürderlichen willen 
zu erweyjen, welches uff begebenheit Hin wider dient: und freundlich zu ver: 
gelten geflifjen urkundt deſſen hie zu Endt uff getruften Inſigels, Signatum 
Maintz den 3" Augufti 1666 

Ex mandato D. D. 
Commissariorum 
Joannes Etzelius Sec(retarius).‘ 

Am 30. Oktober 1666 erjchienen? auf Befehl des Statthalter vor dem 
Dffizium Sanitatis auf dem Gerichtshaufe die gejamten NRatsfreunde. Es 
ward ihnen von dem Gemaltsboten folgendes vorgetragen: Weil vom Lande 
infizierte Leute nad) Mainz kämen, jo drohe Hier die Seuche neuerdings 
einzureißen; deshalb ſei man genötigt, einen Zeil der Stadttore ganz zu 
iperren, an den offen gehaltenen Pforten aber niemand ohne Zeugnifje ein- 
sulaffen. Um nun derartige Attestata sanitatis zu eraminieren und nad) 
Befund Einlaß oder Abweiſung zu verfügen, reichten die zum Offizium Sani- 
tatiß verordneten Herren nit aus, indem fie nachmittags feine Sitzungen 
hätten. Daher jollten jeden Nahmittag zwei Ratsfreunde auf dem Offizium 
Sanitatis oder Gerihtshaus zu finden jein; es möge mit den beiden älteften 
der Ratsfreunde der Anfang gemacht werden. Bei diejer Gelegenheit wurde 
von dem Gemwaltöboten dem Ratsichreiber anbefohlen, ohne jein oder des 
Offizium Sanitati8 Vorwiſſen feinen Ausheifchezettel mehr zu verabfolgen, 
weil ſich die Leute gar zu früh aneinander verheirateten. 

ı Jbid. II fol. 217. 2 M. V. A. (1666) fol. 124. 
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Ob die hier geforderte ſchärfere Kontrolle an den Toren zur Abnahme 
der Kontagion beitrug, willen wir nit. Ende Dezember 1666 war die 
Krankheit im Abnehmen begriffen!. Mit Freuden nahm der Kurfürſt hier: 
bon Kenntnis. Er verfäumte? aber nicht, in einem Schreiben vom 24. De- 
zember 1666 zu weiterer Vorfiht zu mahnen, damit die Stadt nidt von 
neuem ins Unglüd geftürzt werde. Da es ihm zu Ohren gefommen ift, das 
man in Beobahtung der Verordnungen nadlaffe und den einen oder andern 
frei einlaffe, obwohl er ſich an infizierten Orten aufgehalten habe, ja jogar 
einzelnen die Rückkehr mit ihrem ganzen Hausrate geftatten wolle, jo befiehlt 
der Hurfürft bei jeiner Ungnade, an den Anordnungen ftrenge feitzuhalten 
und feinen aus verdädtigen Orten einzulafien, möge er vom del jein 
oder nicht. 

Zu Anfang des Jahres 1667 zeigt es ſich nad den verſchiedenſten Rich: 
tungen, daß die Stadt nad ſchwerer Heimjuhung wieder aufatmen konnte. 
In einem Ausihnitt? aus einer wöchentlich in Wien erjcheinenden Zeitung 
heißt es unter der überſchrift, Auß Frandfurt vom 12. Dito (d. h. Februar)‘ 
neben anderem: ‚So kombt aud verſicherte Nachricht aug Mainh, daB 
allda die Contagion ebenmäſſig gänzlich nachgelaſſen und man deßwegen am 
20. Januarij ein allgemeines Dantfeft* gehalten.‘ 

Am 26. Januar beihloffend die in Mainz anmwejenden Bornkapitulare, 
weil gottlob die Sontagion in Mainz nadgelaffen habe, den abmwejenden 
Kapitularen mitzuteilen, daß mit Oftern, wenn inzwijchen die Geſundheits— 
verhältniffe fih nicht wieder verjchlechterten, die Reſidenz wieder anfange ®. 
In der erften Hälfte des Februar ließ dann das Offizium Sanitati& Briefe 
an die verihiedenen Städte abgehen, in denen es mitteilte, daß jeit vier 
Moden in Mainz niemand an der Kontagion erkrankt oder geftorben jei, 
ſowie daß es niemand ohne jchriftlihe Zeugniffe einlafle und die Abreijenden 
mit dergleihen Atteſten verſähe. in Schreiben dieſes Inhalte® wurde am 
12. Februar nad) Frankfurt geihidt?, ein anderes wurde am 21./11. Februar 





' Bol. die folgende A. 2 M. P. A. fol. 46; Datum: Nedarjulm. 

> Diefer Ausichnitt ift einem von Wien unter bem 6. März 1667 abgegangenen 
Schreiben beigefügt (Fr. Cont. A. III fol. 521). 

* Hierüber vgl. unten den Abſchnitt Über religiöfe Verlöbniſſe. 

> M. D. P. (1667) fol. 32. 

° M. D. P. (1667) fol. 60 enthalten unter dem 30. März ein Schreiben an 
den Domicellarius Karl Lothar von Meltenhaujen; demzufolge foll er, weil bie Kon— 
tagion hier gänzlih aufgehört habe, am Samstag nad Oftern in Mainz eintreffen 
und ein Zeugnis darüber mitbringen, daß er die Kirche St Florin zu Koblenz an 
Sonn: und Feiertagen beſucht, feine Studien perjequiert und Koblenz in dieſer Zeit 
nicht verlafien habe. 

° Fr. Cont. A. III fol. 500. 
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im Straßburger Rat verlefen!. Im Januar oder Anfang Februar wurden 
auch die Badftuben wieder eröffnet. 

Ein anderer Beweis für das in Mainz wiedererwachende Leben war das 
Verlangen nad) Wiedereröffnung der Univerfität, das in einem Schreiben 
vom 18. April zum Ausdrud fommt®, 

Am 23. April meldete Dr Bolufius dem Domkapitel, joweit es anmwejend 
war, daß ihm vom Offizium Sanitatis ein Dekret zugegangen jei, wonach 
die Toten zur Zeit noch abends und ohne Geläut begraben werden müßten; 
er bat um Berhaltungsmaßregeln t; da die Dompfarrei unmittelbar von dem 
Kapitel abhing, jo beitritt leßteres dem Offizium das Recht zu dieſem Befehl 
und verfügte der Kompetenz wegen, noch 8—14 Tage die Toten bei Tag 
und mit Geläut begraben zu laffen. Wichtiger als diefe Angelegenheit an 
ih it das Verhalten des Dr Voluſius. Das Aufgeben der jeitherigen Ver— 
ordnung über Beitattung zeigt, daß er die Kontagionsgefahr für befeitigt 
hielt. Da trat unerwartet nochmals ein Rückſchlag ein. Unmittelbar nad 
dem 25. April, an dem das Offizium Sanitati3 einen Beriht an den 
Domdehanten abgejandt Hatted, wurde in wenigen Mainzer Häufern 
die Kontagion auf3 neue verjpürt und einige farben daran; es war 
zu befürchten, daß es nicht bei diefen Krantheitsfällen blieb, fondern das libel 
aufs neue einrik. Die Gefahr drohte vermutlich von dem kurmainziſchen Rhein- 
gau; denn Frankfurt Hatte unter dem 15./5. März feinen Bewohnern den 
Beſuch der Weinmärkte in Öftrich, Scierftein, Hattenheim und Hochheim 
verboten®. Doch glüdlicherweije fam es nicht zu weiteren Beitfällen, da man 
die aufgetretenen durch energiihere Beobachtung der ſeitherigen Maßregeln zu 
beichränten mußte. Vielleicht gab das erneute Auftreten der Peſt mit zu der 
Verordnung vom 28. April 1667 Anlaß, derzufolge alle Perjonen männ- 
lihen wie weiblichen Geſchlechts, die nicht Bürger oder Beifaffen waren, aus 
der Stadt geſchafft werden jollten”. 

Am 2. Mai 1667 hielt der Vizedominus auf dem Rathaus eine Sikung 
ab®; im diejer teilte er mit, daß von der furfürftlichen Kanzlei ein Schreiben 


! Str. R. P. (1667) fol. 29®, 

2 Dies behaupten die Frankfurter Bader in einer Eingabe, die am 15. 5. Februar 
1667 zur Berlefung fam (Fr. Cont. A. III fol. 230). 

s Siehe ©. 71. M. D. P. (1667) fol. 69. 

® Der Bericht des 25. April ift nicht erhalten; die Quelle für das Folgende ift 
das Schreiben, welches das Offizium am 12. Mai 1667 zunächſt an ben Domdehanten 
ſchickte (M. P. A. fol. 55); unterzeichnet find: Heinrich Engel, Dekan; Dr Joh. Schlaun; 
Koh. Martin Großhans; Yoh. Günther, secretarius. 

* Fr. Cont. Pr. fol. 61. 

? Bodbmann, Auszüge aus fämtlichen furmainziihen Verordnungen III fol. 88 
(Diainzer Stadtbibliothek). s M. V. A. fol. 148». 
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eingelaufen jei, dem zufolge man alles leichtfertige Gelindel aus der Stadt 
ihaffen und dabei weder geiſtliche noch weltliche Häufer ſchonen ſolle; an den 
Zoren jei fleißigere Wacht zu halten, damit dergleichen Perfonen und ſolche 
don Ffontagiöfen Orten nicht mehr einſchlichen. Da die Bürgerfhaft die Leute 
beijer fenne als die Soldaten, fo follten auch Bürger zur Beauffihtigung 
herangezogen werden. Über Gefindel, das fi in geiftlichen Häufern auf: 
balte!, jolle Dr Bolufius eine Spezifikation aufftellen und für deſſen Aus- 
ſchaffung Sorge tragen; die Zünfte follen beſchieden und zur Säuberung 
ihrer Häufer von dergleihen Menſchen bei Strafe angehalten werden. Außer: 
dem jollen die vier Stadtlapitäne in Angelegenheit der Aufjiht an der Wade 
borgeladen und dahin inftruiert werden, daß an Werktagen fidh jedesmal ein 
Korporal von den Bürgern an der Wade befinden und bei der Aufſicht be- 
bilflih jein müſſe. 

Da da3 Offizium vermutete, daß die abermaligen Kontagionsfälle durch 
unvorfihtigen Gebrauh von Betten und Kleidern, die früher Peſtkranken 
gehörten, verurfaht worden waren, fo bat e8 den Domdedhanten unter dem 
12. Mai?, er möge einen abermaligen Erlaß des Kurfürften erwirfen, der 
den Gebraud und Verkauf infizierten Hausrates, nämlich von Betten, Kleidern, 
Leinwand und Wolle, gänzlich unterfag. Desgleichen bittet das Offizium 
den Domdehanten, dahin zu wirken, dab das Schweißtuch im Kloſter zum 
alten Münfter an den Pfingftfeiertagen nicht gezeigt und die Prozeſſion, 
welde die Patres Dominifaner am Pfingftdienstag nah Heilig= Kreuz zu 
führen pflegten, nicht erlaubt werde. Obwohl dem Offizium ‚von offenen 
Kanzeln imputiert wird, es wolle diefe Gebräuche abichaffen‘, jo verharrt e& 
doch bei diefem Antrag, um den Zufammenlauf von Menſchen, der die Seuche 
leicht verbreitet, zu verhüten. Aus diefem Grunde hatte e& bereit3 angeordnet, 
dab das Schweißtuch nicht wie ſonſt üblich gegen Oftern, jondern zu Pfingften 
gezeigt werden ſollte. 

Zwei Tage, nahdem das Offizium mit diefen Bitten an den Dom: 
dechanten herangetreten war, verfügte das Domtkapitel?, daß die Prozejjton, 
die am 16. Mai nad) der Ignazkirche ftattfinden follte, nur bis zur Auguftiner- 
firhe gehen und allda das sacrum summum gehalten werden jollte; es 
begründete diefe Verordnung damit, daß während der Kontagionszeit jehr viele 
Leute auf dem Ignazkirchhof begraben wurden und derjelbe daher nod etwas 
wüſt jei. Die Furcht dor der Kontagionsgefahr Hatte wohl auch bei diejer 
Beltimmung mitgewirkt. Dod muß jhon in den nächſten Wochen die Kon: 


ı Diefe Häufer ftanden vielfah leer, da die hohe Geiftlichleit Dtainz ver: 
laffen hatte. 
® M. P. A. fol. 55. ®M.D. P. (1667) fol. 77. 
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tagion wieder ganz geſchwunden jein; denn am 20. Mai jchrieb! der Dom: 
dehant an die fürftlih würzburgiiche Regierung folgendes: ‚Sie habe, wie 
ihm der furmainziihe Amtmann in Lohr mitteile, an diejen gefchrieben, daß 
ih in Mainz die Kontagion wieder verjpüren laffe und er darum feinem 
aus jeinem Amt den Handel mit Mainz geftatten und feinen von dort Kom— 
menden in Lohr einlaffen dürfe; andernfall3 werde den Untertanen des Lohrer 
Amtes der Zutritt in Würzburg unterfagt. Da nun die Seuche jeit etlichen 
Monaten dergeftalt gänzlich nachgelaſſen Habe, daß bisher weiter nichts ver: 
jpürt worden jei, jo bittet der Domdechant, den Bann aufzuheben und Handel 
und Wandel mit Mainz wieder zu eröffnen.‘ In einem Screiben?, das der 
Domdehant am gleihen Tage an den Amtmann in Zohr abgehen ließ, erklärte 
er dad Gerüht, daß Mainz auf neue mit der Kontagion behaftet ſei, für 
eine böswillige Erfindung, erfonnen zum Nachteil des Stiftes. Mit der legten 
Behauptung ging der Domdehant entichieden zu meit. 

Die Vorſchläge des Offiziums vom 12. Mai, die der Domdechant dem 
Kurfürften übermittelte, fanden deſſen Zuftimmung. Durd Verordnung dom 
23. Mai verbot® diefer den Gebrauh von Kleidern und Betten, die In— 
fizierten gehört hatten; er beftimmte, daß fein Verbot nicht allein den Zünften, 
jondern aud von den Kanzeln verkündet werde. Am gleihen Tage unter: 
jagte* er e8, das Schweißtuch zu zeigen und die Prozeſſion zu veranftalten ; 
in Anihluß hieran verfügte er, daß die Univerfität und die Schulen geſchloſſen 
blieben; dagegen befahl er die Stadttore wieder zu eröffnen, aber dafür zu 
jorgen, daß verbädhtige Perſonen ferngehalten würden. 

In einem bejondern Schreiben, das der Kurfürft, aud am 23. Mai, 
an den Proreftor und die Univerfität Mainz richteted, macht er es diefer zur 
Pflicht, zu verhüten, daß von auswärts Kinder und Jungen in die Schulen 
aufgenommen würden, Damit erhielt die Univerfität eine Antwort auf ihr 
Schreiben, das fie am 18. April an den Hurfürften gerichtet Hatted, Da- 
mal3 hatten Proreftor und Univerfität darauf hingewieſen, daß fih ſchon 
öfters Mainzer Bürger beſchwert Hätten, weil die Mainzer Schulen nun über 
dreiviertel Jahre gejchloffen jeien; die Eltern müßten unter jolden Verhältniffen 
ihre Kinder aus ihrer elterlihen Disziplin und Auffiht geben und anders- 
wohin jhiden, damit fie dort unter den ſchwerſten Koften ihre angefangenen 
Studien fortjegten und nit in blühender Jugend bereit3 verdürben. Nun 
müſſe zwar die Univerfität anertennen, daß jedem getreuen Regenten salus 


ı M. P. A. fol. 81. 

® Thid. fol. 82. Fol. 82® fteht ein Schreiben des Statthalterd an bie kurfürft« 
lihe Regierung in Würzburg, weldhes fol. 81 und 82 zufammenfaßt. 

° Ibid. fol. 56; Datum: Erfurt. 4 Tbid. fol. 57; Datum: Erfurt. 

» Ibid. fol. 59. * Tbid. fol. 58. 
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populi in jolden Zeiten suprema lex jein müffe; daher befürchte des Kur: 
fürften väterlihe Vorfiht mit Net, daß durd den Zulauf auswärtiger 
Kinder und Scholaren Mainz leicht wieder infiziert werden könne, und wartet 
mit gutem Grund, bis aller Orten und Enden wieder gejunde Luft herriche. 
Dennod erlaube fie (die Univerfität) fih, um Wiedereröffnung der Schulen 
mit bevorftehendem Sommer zu bitten, weil die noch übriggebliebenen Medict 
und Chirurgen guten Gemifjens erklären könnten, daß fie jeit etlihen Monaten 
zu feinem infizierten mehr gerufen worden feien und die gewöhnliden Zu— 
jammentünfte der Bürger wieder toleriert würden; außerdem habe man ficheren 
Berichten zufolge die in der Nähe gelegenen ‚Symnafien‘ und Univerfitäten, 
namentlid zu Speier, Worms, Koblenz, Bonn und Köln — an lehterem 
Ort habe doch die Pet befonders heftig grafliert —, jeitens der fatholiihen 
und nichtkatholiſchen Obrigkeiten jeit geraumer Zeit wieder geöffnet. 

Als die Univerjität am 18. April dieje Bitte dem Kurfürſten aus 
ſprach, berechtigten fie die Gefundheitsverhältniffe in Mainz und Umgebung 
hierzu. Aber Shon in den nächſten Wochen (in der Zeit zwiſchen dem 25. April 
und 12. Mai!) kamen in der Stadt neue Peftfälle vor; im Hinblid auf dieſe 
ihlug der Kurfürſt am 23. Mai die Bitte der Univerſität ab. 

Da geraume Zeit vor dem 14. Juli 1667 in Mainz von einer verdäd- 
tigen oder infizierenden Krankheit nichts verfpürt wurde?, war das Offizium 
Sanitatis, vorausgeſetzt, daß fein Gegenbefehl gegeben werde, unter Zuſtim— 
mung der Hofräte und des Statthalter& bereit, den bevorftehenden Jakobs— 
markt abzuhalten, deffen Beſuch zu geftatten und zu diefem Zweck an die 
benadhbarten, nad Mainz handelnden Städte Schreiben zu erlaffen. Da nun 
das Offizium erfuhr, daß es zu Frankfurt und Hanau, zu Rumpenheim am 
Main, zu Eibingen und Neudorf im Rheingau, zu Guntersblum und zu 
Zeilsheim bei Höchft der Kontagion halber nicht Kar und ficher fei; da ferner 
aus dem Schreiben, das von Herm Rolod aus Würzburg an den Gewalts- 
boten am 13. Juli ging, die Anſchauungen des Kurfürſten fi erfennen 
ließen, jo beftellte das Offizium den Jahrmarkt für diesmal ab. In bejondern 
Schreiben madte dad Offizium den Städten, deren Bewohner diefen Markt 
zu beſuchen pflegten, hiervon Mitteilung; der größeren Vorſicht halber ge: 
währe e& nur denen Einlaß®, die mit genügenden Zeugnifien kämen. Außer: 





S. oben ©. 69 fl. 

2 Für das Folgende ift die Quelle der Brief, den das Offizium Sanitatis in Mainz 
am 14. Juli zunähft an den Domdehanten jandte (M. P. A. fol. 48); unterzeichnet 
find: Henricus Engell, Detanus; Joh. Schlaun; Joh. Dart. Großhans; Joh. Günther. 

’ Das an Frankfurt gerichtete Schreiben, datiert 14. Juli, Liegt vor: Fr. Cont. A. 
IV fol. 650; in Straßburg kam ein biesbezügliches Schreiben am 18.8. Juli zur 
Berlefung (Str. R. P. [1667] fol. 99®). 
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dem unterließ e8 nicht, dem Befehl des Kurfürften entiprechend den Wächtern, 
Pförtnern und Offizieren an den Stadttoren nochmals einzujchärfen, daß fie 
niemand Verdächtiges, jonderlich ſolche nicht, die ohne Zeugniffe fämen, ein- 
ließen. Alles dies teilte das Offizium unter dem 14. Juli dem Domdedhanten, 
der ſich anjcheinend nicht in Mainz aufbielt, mit und fügte hinzu, dab es 
zur Erjparung fernerer Untoften die Wärter und Bedienten im Lazarett ab: 
geihafft Habe, obwohl ſich die darin Befindlichen hierüber beflagt und ein 
ichriftlihes Memoriale an den Landrentmeiſter eingereiht hätten. Zurzeit 
würden noch ſechs elternlofe Kinder im Lazarett verpflegt; aber es gebreche 
an Unterhalt für fie. Da der Herr Domdehant es übernommen habe, für 
zwei davon ein Jahr lang zu zahlen, jo jchlägt das Offizium vor, die vier 
andern finder auf jo lange an die einzelnen Hofpitäler zu verteilen, bis fie 
ind Waifenhaus verbradht werden können; der Domdechant möge einen dahin- 
gehenden Befehl bei dem KHurfürften erwirken, Der Domdechant ſchickte das 
Schreiben des Offiziums umverzüglid an den Kurfürften; bereits am 17. Juli 
erklärte diejer fein Einverftändnis mit den vorgejchlagenen Maßnahmen !, 

Die Anweifungen, welche man am 14. Juli bereit3 mündlich den Be— 
auffichtigenden an den Stadttoren gegeben hatte, wurden in einem gedrudten 
Patent? vom 18. Juli zufammengefaßt; es lautet: 

‚Ab des; Hohmwürdigften Fürften und Heren | Herren Johann Philippjen 
ꝛc. unjerd Gnädigften Herren wiederholten Gnädigſt unnd ernſtlichen Berelh 
wird hiemit den Officiren | Wahten | Zöllern | Pfördtnern und Pforden- 
ichreibern an hiefigen Statt-Thoren Nahrichtlihen bedeutet | und alles Ernſts 
ufferlegt | daß fie diejem | jo hie nachfolgt bey Vermeidung Höchſt-Gedachter 
Ihrer Ehurfürftlihen Gnaden ſchwerer Straff und Ungnaden | und bey Ber: 
luft Ihrer dienft | fteht | veft | und Unverbrüchlichen gehorſamen und nach— 
fommen jollen. 

Nemblihen und zum erſten follen berührte Officirer | Wachten Zöller | 
Pfördtner und Pfordtenfchreiber von nun an bisz uff fernere Verordnung | 
Niemand frembdes | es jeye was Condition | Stands oder Weſens es immer 
molle | Mann: oder Weib3:Perfonen in hiefiege Statt einlaffen | Sie haben 
denn genugjame Zeugnus das Sie von gejunden und ohn inficirten Orthen 
und Häußern antommen | In maffen dann die eufferjte Schildwacht Niemand 
durchpaffiren | jondern jolang uffhalten folle | bik derjenige Officer | jo der 
Wacht vorgeftelt die Ankommende genugjamb eraminirt, und jelbige entweder 
eingelafjen | oder mieder zurüdgemwiefen haben wird; Wofern auch einige 
Gavaglieri oder andere anjehentliche Perfohnen antämen | die feine Päß hetten 





M. P. A. fol. 49; Datum: Marienburg ob Würzburg. 
® Fr. Cont. A. IV fol, 667 ift ein Exemplar eingefügt. 
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jolle bemelter Officier diejelbe forderift wohl eraminirn und darauff nad 
befinden einlaffen | würde aber derjelbe dabey anitehen | und der Einlafjung 
halber bedenken tragen | joll er durch einen Mufquetier ſolches dem Herrn 
Vitzthumben oder Gemwaltsbotten | oder auch dem jenigen Rathsverwanden jo 
hierzu wird verordnet werden | alöbald anzeigen und dajelbft beicheid ein- 
holen lafien. 

Zum andern | jollen fie aud feine Handwerf3-Gejellen | fie haben gleich 
Vehden oder nicht | einlaffen | jondern | wenn einer oder der ander Meiiter 
und Handwercksman alhier | eines Gefellen bebürfitig | mag er vorm Thor 
mit ihme reden | und wann der Gejell ihme anftändig | als dann fi ben 
dem Herrn Vitzthumben oder Gemwaltsbotten oder auch dem vorbenenten Raths- 
Verwandten anmelden | und dajelbit einen Schein zur Einlaffung begeren. 

Drittens | jollen zumahl feine Bettler | Zandftreicher | Pilgram | Arme 
Studenten | Taglöhner | Kranden oder fonft liederlich und Lumpengefündlein 
Hein oder groß Mann- oder Weiblichen Geſchlechts in dieſe Statt eingelafjen 
werden | fie haben gleih Päß vorzuzeigen oder nit | jondern | war je einer 
oder der ander bon dieſer uff jene | oder von jener uff dieje Seite deß Rheins 
begehrte | jolle er vom Neuen Thor zur Brüden | und wieder von der Brüden 
zum Neuen Thor veriwiejen | und nad geftalten Saden | von einem Muj: 
quetier dahin begleitet | keineswegs aber in hiefige Statt eingelaffen werben. 

Und wenn vors vierte ein oder anderer Burger und Innwohner etwa 
eines oder mehr Taglöhner von nöthen | jolle er aufferhalb vor den Thoren 
jelbige beftellen | und warn vielleicht diejelbe uff der Jhnmohner und Burger 
Anſuchen nothwendig in die Statt eingelaffen werden müffen | joldes wie 
beym erften Punct angeregt | vorhero gebührend anzeigen. 

Zum Fünfften | jollen zwar allen fremdt anfommenden mit gnugjamen 
Vehden verjehenen | fonderlih den Bürgern oder Innwohnern die Statt-Thor 
fo wol am Rhein als gegen dak Land offen ftehen | gleich wohlen aber 
jollen die vorgenante Officier | Zöller | Wachten | Pförbner und Pforden- 
ichreiber in alle wege den erften und dritten Puncten der Einlaſſung halber 
frembder Perſonen in behörige ſchuldigſte Obadht nehmen | und ſich deren 
gehorjambften Fleiſes bequemen. 

Endlihen follen die Officier | Zöller | Wachten | Pfördner und Pforden- 
ſchreiber allen fich anmeldenden frembden Landftreihern jo nicht hereingelafjen 
werden jollen | bedeuten | daß | wofern ein oder der amder | ih an diejer 
oder jener Pforden | heimlich einjchleichen mögte | und man ihrer über furk 
oder lang getwahr werden mwird | das ald dann der: oder diejelbe ſchimpfflich 
außgewiefen | auch nadhgeftalten Sachen | an den | bey den Statt-Thoren auff: 
gerichten Pfahl auff etliche Stunde angejhloffen und am Leib andern zum 
Exempel geftrafft werden follen | wornad fi ein jeder zurichten | diejem alfo 
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gebührend nahzufommen | und vor Schaden und Ungelegenheit zu hüten wiſſen 
wird | Signatum under Höchft-Gedadhter Ihrer Churfürftlihe Gnaden hiebey 
aufgedrudtem Cantzley Secret Inſiegel Maink den 18. Yulii Anno 1667. 

Bon hiermach jpecificitten Orten foll zu mahlen Niemand eingelafjen 
werden jie hetten gleih Päß oder feine vorzulegen. 

Bon! der Statt Frandfurth jollen die jenige welche Feden daß Sie auf 
gejunden häußern fommen eingelafjen werden. 

Von Hanam Niemand. 

Von Rumpelheimb ahm Main Niemand. 

Bon Sailzheimb bei Höchſt Niemand. 

Bon Frandentgal Niemand. 

Bon Guntersblum Niemand. 

Bon Neuendorf Niemand | 

Von Eybingen Niemand | 

Bon Eih Niemand. 

Bon Zwingenberg Niemand. 

Bon Mannheimb Niemand.‘ 

Anfang September berichtetete? Mainz an Straßburg, daß die Luft bei 
ihm wieder gut jei, und weil dasjelbe in Köln und Frankfurt feines Wiſſens 
der all fei, jo pflege e8 mit diefen Städten wieder Handel; da es dagegen 
mit Koblenz und Umgegend nicht richtig fei, jo unterhalte e& mit ihm feine 
Beziehungen. 

Bei bevorftehender Meßzeit wurden dur das Vizedominat auf furfürft- 
lien Befehl am 7. Oktober folgende Beltimmungen getroffen 3: 

1. Bei bevorftehender Meßzeit jollte wegen der außerhalb grajlierenden 
Kontagion an den Stadttoren Auflicht geführt werden. Das liederliche Ge- 
findel jollte abgemwiefen und die Koblenzer diesmal nicht eingelaffen werden. 

2. Das Altmünftertor, die Roteturms- und Holzpforte jollten ganz ver- 
Ihlofjen bleiben; am Rhein jollte niemand an einem andern Tor als an der 
Fiſchpforte eingelaffen werden; an der Bodäpforte jollten die Fremden, die 
am Neuen Tor wieder audgingen, pafjiert werben. 

3. Überfhlager Valentin Schukh jolle auf die Koblenzer und Ander- 
nacher, die ihm am beften befannt feien, fleißig Aufſicht halten; dieſe jollten 
an der Brüde nicht weiter heraufgelaffen, jondern ganz abgewiejen werden, 

4. Der Stabtleutnant und Bauknecht jolle ſowohl die Schild: ala Heden- 
wirtihaften, in fpezie des Müllers, Kohl: und Ziti Haus, ſowie die elf 


! Das Folgende ift dem gebrudten Patent handſchriftlich angefügt. 
2 Berlefen in Straßburg am 10. IX. (31. VII) (Str. R. P. [1667] fol. 127%). 
:M. V. A. (1667) fol. 181%, 
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Häufer! am Rhein fleißig vifitieren und ihnen bei Strafe anbefehlen, in Zus 
funft ihre Nachtzettel richtig einzujenden. 

5. Soll an diefem Ort (den elf Häufern) ein befannter Bürger, 
welcher der Wache beigegeben wird, wachen und täglid oder wöchentlich ab- 
gelöft werden. 

Die Furdt, die Kontagion werde abermals eingejchleppt, die jih in 
diefem Erlaß dom 7. Oktober 1667 ausſpricht, befundet fi aud in dem 
Befehl ?, den das Offizium Sanitatis am 22. Dftober 1667 den Mainzer 
Marktſchiffern erteilte. E& wurde ihnen verboten, jemand in die Marktichiffe 
aufzunegmen und nah Mainz oder Frankfurt zu bringen, der nicht Zeug- 
niſſe befiße, daß er aus gejunden Orten fomme; auch unterwegs in Koftheim, 
Hochheim, Flörsheim und Rüffelsheim dürften fie nur unter diefer Bedingung 
Leute aufnehmen. Bei Zumiderhandlung foll fie eine Strafe von 100 Reichs— 
talern treffen. 

Die Nahihrift des Patentes vom 18. Juli zeigt, daß die Peſt während 
des Sommers in der Umgebung? von Mainz, 3. B. in Guntersblum, und 





ı Solche find auf ben alten Stabtplänen vor dem Filchtor fidhtbar. Es gab aber 
auch elf Häufer bei MWeifenau, die von Mainz unmittelbar depenbierten (Urkunde ber 
Mainzer Stabtbibliothef vom 26. Februar 1706). 

® Fr. Cont. A. V fol. 38. 

’ Nur jehr wenige Ortögefhichten bes linfsrheinifhen Mainzer Erzitiftes 
enthalten Angaben über die Sterblichkeit in den Jahren 1666—1667; vermutlich ift 
vielfadh hierüber nichts mehr zu ermitteln, weil die Pfarrbüder in ben zahlreichen 
Kriegen, die namentlich in dieſem Teil bes Mainzer Kurſtaates tobten, verloren gingen. 
Angaben fand ich in: 1. Brilmayer, Gejhichte der Stadt Gau-Algesheim 19. Danach 
wütete die Peft in Dromersheim im Juni, in Odenheim im Auguft, in Gau— 
Algesheim vom Juli bis gegen Ende des Jahres; es ftarben hier von 1000 Seelen 
etwa 500. Ebenda heißt ed: Am 21. Juli (1666) ftarb der Pfarrer Reiharf an der 
Krankheit (der Peft) als ein Opfer feines Berufes. Sein Nachfolger Fr. Vietoris, 
Eiftercienfer aus Bottenbroig, jchreibt in ben Sterberegiftern: ‚Am 24. Juli betrat 
ic diefe Stadt, während bie Peſt in fchredliher Weije wütete. Gleih am erften Tage 
hatte ich 8, am zweiten 9, am dritten 10, am vierten 12, am fünften 13, am ſechſten 14, 
am fiebenten wieder 5 zu begraben.‘ 2. Bruder, Die Verehrung bes HI. Rochus zu 
Bingen 29. Danah fam in Kempten bei Bingen 1665 gar fein Sterbefall vor, 1666 
im April 1, im Mai 1, im Juli 4, im Auguft 11, im September 9, im Oftober 2, 
im November 3 ufw. In dem auch bei Bingen gelegenen Gaulsheim ftarb niemand 
an ber Peft. Ebd. 17: In Münfter a. d. Nahe ftarb im Janıtar 1 Kind, im Februar 
aus einer Familie 3 Kinder, aus einer andern die Mutter mit 2 Kindern, ferner nod 
2 Kinder, im März 17, im April 20, im Mai 11, im Juni 1, im Juli 6, im Auguft 
4 Perfonen. Ebd. 29: In Tredtlinghaufen verjtarben im Jahre 1666 von 
Januar bi8 September nur 5 Perfonen, vom 12. September 1666 bis zum Ende bes 
Jahres 19, vom 1. Januar bis 18. November 1667 76 Perfonen. 3. Mumbäder, Zur 
Geihihte von Bregenheim und Zahlbad 17. Es jtarben in Bregenheim bei Mainz 
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in den furmainziihen Orten Eibingen und Neudorf wütete. Die Verordnung 
vom 7. Oftober beweilt, daß man auch zu diefer Zeit die Gegend für ver- 
feucht hielt. Welde Orte im einzelnen damals infiziert waren, wilfen wir 
nidt; jiher aber blieb Mainz im Herbft 1667 von Kontagion 
verſchont; ob lediglich glüdliche Umftände oder die getroffenen Maßnahmen 
oder auch beide zujammen dieſes bewirkten, ift nicht zu entjcheiden. 





vom 25. Juni bis 31. Oftober 1666 (hier bridt das Pfarrregifter ab) 20 Männer, 
20 Frauen, 26 Söhne, 35 Töchter, 9 Kinder ohne Geihhlehtsangabe und 4 Knechte, 
davon im Juni 1, im Juli 27, im Auguft 47, im September 27 und im Oftober 
12 Perfonen. 4. Das Feſt des hl. Rochus in Kaftel 34. Danach ftarben über 500 Per: 
fonen. 5. Aus der Gejhichte des Dorfes Planig (Archiv für heffiiche Geih. XV 120). 
Danad ftarben in Planig 110, nad andern 136, während 120 am Leben blieben. 
Hoffentlih ift diefe Angabe richtiger als die auf Bingen bezüglide; denn daß bort 
2000 ftarben, ift nachweislich unrichtig (vol. S. 47). 6. (Falt,) Feftihrift zum 
Feuerwehrtag in Nieder-Olm 13. Während in Nieber-Olm 1665 11, 1667 etwa 
13 Perfonen verſchieden, ftarben in dem Peftjahr 1666 51 Perfonen. 7. Ganber, 
Beiträge zur Geihichte von Flörsheim 8. Es verftarben nad den Pfarrbüdern 
1666 160 Perjonen an der Peft. 8. Falk veröffentlicht im ‚Mainzer Journal‘ vom 
24. November 1894, Nr. 275, nad den im Darmftädter Staatsarhiv befindlichen fur: 
mainziſchen Jurisdiktionalbüchern folgende Tabelle: 


Zählung der Orte des furmainzijden Amts Olm 1668. 


Herbdftätten in: vorige: jetzige (1668): 
Nieder-Olm -. . > 2 2 2 0. 102 49 
Ober⸗Olm... 162 76 
Klein-Winternhein 47 28 
Ebersheim... En 80 51 
Gau-Biſchofshein 44 32 
Laubenheinnn 2 20. 72 73 
Meifenau » > 2: 2 2 ren 35 33 
Zornhein.. et 67 39 
Sulzheim - > > 2 2 nn 62 28 
EEE, Ze ee 21 17 
Nadenhim . >: 2 2 2 0. 93 49 
Marienbom . . . 23 7 


Der Rüdgang der Herdftätten in dem Amte von 808 auf 482 hängt zweifellos mit 
der Peft zufammen. 9. Keine Angaben über die Sterblichkeit infolge der Peft find zu 
finden in: a) Zaun, Gejhichte des Ortes und ber Pfarrei Kiederich; b) Schüler, 
Geihihte der Stadt Hochheim a. M.; c) Dahl, Geihihte von Gernsheim; 
d) Falk, Ehronif der Fathol. Pfarrei Hlein-Winternheim bei Mainz. 


IV. Die Tätigkeit des Mainzer Offizium Sanitatis. 


Darüber, wie die einzelnen Verordnungen gehandhabt wurden, belehrt 
uns das Tagebud) ! des Offizium Sanitati, das vom 24. Juli bis 26. No- 
vember 1666 reiht. In den Sihungen des Offizium, die im allgemeinen 
täglid, mit Ausnahme der Sonntage, ftattfanden?, wurden alle auf die 
Kontagion bezügliden ragen verhandelt; in wichtigen Angelegenheiten freilich 
itand die Entſcheidung über die Borjdhläge, die von dem Offizium ausgingen, 
dem Statthalter, dem Domdehanten von Saal, zu. 

Im Anflug an die 10 Hauptmaßregeln, die das Offizium laut Brief 
des Domdehanten vom 7. Juli traf?, joll im folgenden das Wichtige aus 
den Protofollen hervorgehoben werden. 


1. Meldezettel der Pfarrer; ihre Tätigkeit. 


Im allgemeinen müſſen ſeitens der Pfarrer die Totenzettel pünktlich ein— 
geihidt worden jein; denn im Unterlaffungsfalle enthielten die Protofolle, 
in denen fein Anſehen der Perſon gilt, öfter ſolche Vermerfe wie die nad: 
ftehenden: Es ift angezeigt worden, daß in der Pfarrei St Stephan zmei 
Kinder ftarben, die nicht in den Zettel fament. Man beichloß, dem 
Dr Bolufius von der Saumfeligfeit Kenntnis zu geben. Der Dompfarrer 
unterließ aus einem uns nicht mehr erfichtlihen Grunde einige Tage die Sen- 
dung der Totenzetteld. Wie genau letztere geprüft wurden, bemeift folgender 
Vorfall ®: Am 9. Oktober reichte der Pfarrer von St Quintin einen Zettel 
ein, wonad eine benannte Witwe nebft Kind am 8. Dftober beerdigt worden 
war; nad) einer jpäteren Meldung desjelben Pfarrers fand aber das Begräbnis 


1 Die Zitate im folgenden, die nur Seitenzahl und Sitzungstag angeben, be: 
ziehen fi) auf dieſes Tagebuch. 

2 Keine Situngen fanden ftatt am: 6., 7., 8., 14., 24., 29. Auguft; 5., 8., 
12., 14., 21., 24.—30. September (ein leeres Blatt läßt darauf jhließen, daß in 
diefer Woche nicht protofolliert wurbe); 18., 21. Oltober; 1., 2., 6., 7., 11., 13.—16,., 
25. November. 

: Bol. ©. 57—60. * Prot. fol. 28 (19. Auguft). 

5 Ibid. fol. 41 (6. September). ° Ibid. fol. 66 (15. Oftober). 
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des Kindes erft am 14. Oktober ftatt. Der Vermerk: ‚daher befjere Kund— 
ihaft einzuziehen‘, ging wohl in irgend einer Form dem jchledht unterrichteten 
Duintinspfarrer zu. Den Pfarrer von St Ignaz beihied man verjchiedener 
Uinregelmäßigfeiten wegen vor das Offizium; er erihien am 26. Oftober !. 
Da wurde er zunächſt gefragt, warum etliche Perjonen, die in feiner Pfarrei 
verjtarben, nicht in die Zettel gelommen ſeien; er erklärte, dieſe feien auf 
dem neuen Kirchhof begraben und ihm nicht angezeigt worden; darum habe 
man hierum die ITotengräber anzuheifchen. 

Neben den andern Angaben, melde die Totenzettel enthielten, fanden 
ih jedenfalls auch ſolche, ob die Angehörigen des Verftorbenen die Totenlade 
bezahlen fonnten oder nicht. Dementfprehend wurden dann dem Pfarrer 
Anweiſungen auf jolde zugeftelt. Am 26. Juli murden deshalb dem 
Pfarrer von St Emmeran und Et Ignaz je zwölf Zettel zuerteilt?. Am 
31. Juli wurden dem Pfarrer zu St Emmeran zehn Zettel für Totenladen 
zugeſchickt 3. 

Die ganze Tätigfeit der Pfarrer war eine folde, daß die Gefahr der 
Anſteckung groß war. Tatſächlich erkrankten auch die zu St Chriftoph und 
St Quimtin. Am 5. Auguft wurde, weil erjterer Trank daniederlag und 
der Pater Karmeliter, vermutlich fein Vertreter, geftorben war, Dr Voluſius 
gebeten, er möge bei dem Bilariat einen Vertreter ihm erwirken* Am 
13. Auguft war der Pfarrer von St Chriftoph bereits joweit wieder her— 
geftellt, daß er darum bat, man möchte ihm geftatten, wieder auszugehen und 
feinen Pfarrdienft wieder aufzunehmend. Wie dies aud von andern geſchah, 
fam er dann um ein Geldgejchenf ein, ‚weil ihn jeine Schwachheit viel ges 
foftet‘ habe®, Der Pfarrer von St Quintin erkrankte erft im Herbſt. Am 
2. Oftober bat er das Offizium, es möge ihm ‚wegen ausgeſtandener Schwach— 
heit und verwendeter Koſten‘ eine Beifteuer zufchießen. Das Offizium be— 
ſchloß, die Kirchenjuraten zu ſich zu beicheiden und diefe zur Verabfolgung 
einer Beifteuer aus den Kirchengefällen aufzufordern”. Doch jhon am 
6. Oktober bat der Pfarrer abermals, man möge ihm Mittel geben, den 
‚Apotheferzettel‘, der fih auf 28 Reichstaler belaufe, zu bezahlen; bei der 
Kirche jei fein Geld vorrätig. Doch auch jebt erhielt er nichts; denn jpäter 
berichtete er, er habe von dem Herrn Weihbiſchof und diejer von dem Statt— 
halter vernommen, daß jeine aus der Apotheke bezogenen Meditamente vom 
Hof bezahlt würden?. Der Pfarrer von St Ignaz fam aud um ein Gelb: 





! Prot. fol. 73 (26. Oftober). ® Ibid. fol. 3 (26. Ault). 

> Ibid. fol. 10 (31. Juli). * Ibid. fol. 17 (5. Auguft). 

> Ibid. fol. 24 (13. Auguft). ° Ibid. fol. 38 (1. September). 
° Ibid. fol. 57 (2. Oftober). * Ibid. fol. 59 (6. Oftober). 


? Ibid. fol. 71 (23. Oftober). 
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geſchenk ein; ‚weil er gar vielfältig bemüht gewejen, andere aber jemals eine 
Ergötzlichkeit erhalten Hätten, bittet er, daß auch ihm dergleihen gnädig zu: 
fommen möge'!. Ob man ihm zu Willen war, ergibt fih aus den Pro: 
totollen nit. Dagegen wurde dem Pfarrer zu St Emmeran unter An: 
erfennung feiner Berdienfte im Jahre 1667 eine Remuneration zu teil. Es 
wurden ihm, weil ‚er in der Kontagionszeit das Lazarett bediente und viele 
Mühen hatte, zur Rekompenz 6 Reichstaler gegeben‘ ?. 


2. Schließung verjeudter Häuſer; Einhaltung der Gefunden, 
die infizierten Behauſungen angehören. 


Gemäß der Verordnung vom 7. Juli follten Infizierte und Gejunde, 
die mit folhen zufammentohnten, nicht ausgehen; denn der Borjchlag ?, dar 
infizierte Perfonen auf den Straßen, wie anderwärts üblid, weiße Stäbe in 
den Händen tragen follten, war nit angenommen worden. Gingen nun 
Infizierte oder deren Angehörige dennoh aus, jo wurden deren Häuſer ge 
ihloffen. Auch diejenigen Juden, welche die Toten reinigten und abwarteten, 
durften fi nicht auf der Straße fehen laffent. So murde einem Schnur: 
macher anbefohlen, fi einzuhalten 5. Als über einen andern geklagt wurde, 
daß er ausgehe, wurde beichloffen, jein Haus zuzumaden 6. Auch eine Witwe 
traf diefe Maßregel, weil fie ſich nicht fcheute auszugehen. Daneben fonnte 
den Ungehorjamen eine Geldftrafe treffen. Als über Jürgen Kreuter und 
jeine rau Beſchwerde erhoben wurde, weil fie freventli unter die Yeute ge- 
laufen jeien, da traf fie eine Geldftrafe von 20 Reichstalern®. Auch der 
Kirchgang war folden, in deren Häufern die Infektion herrfchte, verboten ®. 
Selbftverftändlih durfte aus infizierten Häufern nichts herausgeſchafft werden. 
Einem Manne, der leider eines verjtorbenen Badergefellen in ein anderes 
Haus verbrachte, wurde bei 50 Talern Strafe befohlen, die Kleider in einem 
Gemach zu verjchließen und niemand Zutritt zu gewähren 10, Die Gefahr der 
Anftefung veranlaßte au den an die Juden ergangenen Befehl, fie jollten 
anzeigen, wenn jemand Mobilten bei ihnen verkaufen wolle !!, Namentlich 
hielt man aud das Stroh, auf dem Infizierte gelegen hatten oder gejtorben 
waren, für geeignet, die Krankheit zu verichleppen; daher befahl man, es ja 
nit in den Rhein zu werfen, jondern zu verbrennen 12. 





' Prot. fol. 61 (9. Oftober). ® M. V. A. fol. 140. 


3 Prot. fol» 32 (25. Auguft). * ]bid. fol. 26 (16. Auguft). 
> Ibid. fol. 6 (28. Juli); fol. 2 (24. Juli) einem Schuhflider in der Kuhgaſſe. 
s Ibid. fol. 15 (4. Auguit). ? Ibid. fol. 24 (12. Auguft). 
s Ibid. fol. 7 (29. Juli). ® Ibid, fol. 62 (11. Oltober). 
0 Ibid. fol. 16 (4. Auguft). 1 Ibid. fol. 69 (20. Oftober). 


12 Ibid. fol. 31 (20. und 21. Auguit). 
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War in dem infizierten Haus ein Geihäft, jo mußte auch diejes ein- 
gejtellt werden. Aus diejem Grunde wurde einem Bäder das Baden verboten !. 
Einem Garloh murde die Küche zugemacht, weil er in einem berbächtigen 
Haufe, dem Weißgebrefthauje, Schweine geholt Hatte?. Als auf dem Markt 
in einem Haufe ein Vommeranzenträmer ftarb, wurde weder dem andern 
Bommeranzenfrämer noch deſſen Gejellen geitattet, etwa8 von den Waren 
herauszutragen?. Auch dadurch ſuchte man der Verjchleppung vorzubeugen, 
daß niemand aus einer verjeudhten Straße in eine nicht verjeuchte ziehen 
durfte. Als ein Wollenmweber fich in einer bis dahin reinen und uninfizierten 
Straße niederlaffen wollte*, wurde ihm auf Nachſuchen der Intereflenten dies 
durd das Offizium verboten, weil er jelbit die Kontagion im Haus gehabt 
habe. Als ein Weinſchenk an der Liebfrauenkirche eine infizierte Perjon in 
jein Haus nahm, wurde ihm dies verwielen, weil noch feine Krankheits— 
fälle in dem Haufe und in der Straße vorgefommen jeiend. Da die Krank— 
heit dur den Verkehr in Weinftuben beſonders leicht verjchleppt werden 
fonnte, jo jchentte man. den Wirtichaften beiondere Beahtung. Das Kloſter— 
buchs von St Klara meldet: Wegen der Kontagion haben wir das Zapfen 
einftellen müſſen. Weil man vernommen, fo lautet das Protofoll des Of: 
fiziums vom 27. Dftober”, daß in verjdhiedenen Häufern, in denen vordem 
die Kontagion geweien, Wein gezapft merde, So iſt vom Offizium der Rente 
allhier bedeutet worden, eine Lifte derer, die Wein verzapfen, einzureichen und 
in Zufunft nur jolden den Ansſchank zu geftatten, die einen Schein des 
Offiziums aufmweijen können. Als die Peſt in der Nuguftinergaffe und in dem 
Kirihgarten bejonders grajfierte, beſchloß man, am beiden Stellen den Aus: 
ihant von Wein ganz zu verbieten®. Am 17. Auguft fam dem Offizium 
zu Ohren, daß in dem Zapffeller des Herrn Metternich zur Grat fi den 
ganzen Tag über viele Leute aufgehalten hätten; es beichloß, dieſe in den 
Turm werfen zu laffen®. Wie follte man fid nun verhalten, wenn ein 
Gewerbe nur an einer Stelle innerhalb der Stadt betrieben und dieje infiziert 
wurde? Dieje Frage mußte fih das Offizium vorlegen, als in der Scharn, 
wo alle Fleiſchwaren feilgehalten wurden, die Kontagion fkonftatiert wurde. 
Am 2. September 1666 lag die Meldung vor, daß zwei Slinder im ber 
Scharn erkrankt feien; dem Vater wurde befohlen, den Laden zuzuhalten, dem 


! Prot. fol. 4 (27. Juli). ? Ibid. fol. 3 (24. Juli). 

s Ibid. fol. 38 (1. September). ‘+ Ibid. fol. 28 (17. Auguft). 

5 Ibid. fol. 42 (7. September). 

° ©. 84 (Stabtbibliothet; gütige Mitteilung von Herrn Stabtbibliothekjefretär 
Dr. Heidenheimer). 


’ Ibid. fol. 74 (27. Oftober). 5 Ibid. fol. 88 (20. November). 
® Ibid. fol. 27 (17. Auguft). 
Erläuterungen u. Erg. zu Janffens Beh. IUI. . — 6 


581 


82 Die Verkaufsſtraße der Mebger verſeucht. Infizierte Dienftboten. 


Statthalter aber der Vorſchlag gemacht, das Fleiih an einem andern Ort 
verfaufen zu lafjen!. Dafür wählte man den Höfnerplat und eine Stelle 
auf dem Hof; gleichzeitig verbot man bis auf meiteres das Schlachten von 
Schweinen; die auswärtigen Mebger jollten ſich anderwärts Gelegenheit juchen, 
ihre Waren feilzubieten?. Schlieglih wurde darauf aufmerkſam gemadt, daß 
verjchiedene hölzerne ‚Kräm‘ (— Buden) vorhanden jeien; diefe könnten auf 
dem Hof als Verkaufslofale aufgejchlagen werden?; das geihah denn aud, 
freilih mußte den Mebgern mit Geld: und Leibesftrafe gedroht werden*. Erft 
am 24. November baten jämtliche Fleifcher, man möge ihnen geftatten, wieder 
in der Scharn feilzuhalten; daſelbſt ftehe es wieder wohl, jeit langem habe 
fih dort fein Kranker befunden; außerdem könne man wegen der Kälte die 
hölzernen Kräm nicht beibehaltend. hr Gefuh wurde dem Statthalter über: 
wiejen; wie jeine Antwort ausfiel, willen mir nicht. 

Sehr Häufig kam matürlih auch der Fall vor, dag nit durch An— 
gehörige, ſondern durch Bedienftete die Krankheit in ein Haus Eingang fand. 
Bereits in einer der erften Situngen des Offiziums, am 27. Juli, wurde 
die Frage angeregt, wie fi die Leute zu verhalten hätten, deren Taglöhner 
oder Bedienftete frank würden; fie jollten dieſe — dahin ſcheint man ſich 
geeinigt zu haben — folange im Haus behalten, bis ihnen befannt gegeben 
jei, wohin die Erkrankten verbradht werden fkönnten®. Dod hat man ſich 
nicht immer an dieſe Verordnung gehalten; denn ein Bürger führte Klage, 
weil ein anderer ein leerjtehendes Haus gewaltſam geöffnet und darin eine 
franfe Magd untergebradt Habe?!. Die Magd wurde in das Yazarett ver: 
bracht, der Ungehorſame aber mit 10 Reichstaler Strafe belegt®. Verfuhr in 
diefem Fall die Herrihaft rüdjichtslos, fo verjchuldete in einem andern die 
Dienftmagd das Unglück einer Familie. Die Frau des Kanzliften Jod. 
Brandt nahm? am 10. Juli ohne Vorwiſſen ihres Gatten die Tochter eines 
MWeifenauer Fiſchers in Dienfte. Gleih darauf bekam dieje die Kontagion 
an den Arm; nun wurde fie auf Koften des Kanzliften furiert, aber deffen 
Frau und Kind fielen der Kontagion zum Opfer. Der Kanzlift behielt das 
Mädchen noch fieben Wochen, entließ es aber dann, weil er eine Zeitlang 
Mainz verlaflen wollte. Doc dies und fein Vater erwirkten den Befehl, er 
müfle e& wieder in fein Haus aufnehmen; außerdem verlangten fie, der 


! Prot. fol. 89—40 (2. September). 
2 Ibid. fol. 41 (4. und 6. September); fol. 44 (9. September) wirb die ‚neue‘ 
Scharn ald DVerlaufsplaß bezeichnet. 





5 Ibid. fol. 45 (10. September). * Ibid. fol. 50 (18. September). 
> Ibid. fol. 91 (24. November). *% Tbid. fol. 4 (27. Juli). 
° Ibid. fol. 47 (15. September). ° Ibid. fol. 50 (18, September). 


® Ibid. fol. 93 (26. November). 
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Kanzliſt jolle die Rechnung für die im Lazarett gemachten Verbände, die ſich 
auf 9 Reichstaler belief, bezahlen. Da wandte fih der Hanzlift an das 
Dffizium; dieſes ſprach ihm dann aller Verpflichtungen ledig. 

Auch gewerbsmäßig befaßten fich einzelne mit der Pflege Infizierter. 
Da nahm ein Simon Hohn! einen Herrn von Geifpigheim, dem Gattin und 
Mägde an der Sontagion geftorben waren, zur Herberge in fein Haus auf. 
Es wurde ihm eröffnet, daß er ohne Vormiffen der Obrigfeit niemand be- 
herbergen dürfe und die Aufgenommenen wieder aus dem Haus ſchaffen müffe, 
ſonſt verfalle er einer Strafe von 50 Reichsſtalern. Ein Schufter? in dem 
Wachthaus auf dem Tiermarkt nahm Kranke, die von Flörsheim kamen, in 
fein Haus auf. Seine Hausfrau pflegte fie und wuſch und trodnete die 
Dabei nötige Leinwand auf dem Tiermarkt. Da hierüber die Nachbarn Ekel 
empfanden und ſich bejchwerten, wurde der Schufter aus dem Wachthaus 
gejagt und die Kranken aus der Stadt geſchafft. 


3. Die Wiederöffnung infizierter Häuſer. 


Alle Beliger von gejhloffenen Häuſern waren natürlich bejtrebt, möglichſt 
bald mieder ihren Geichäften nachzugehen; da es hierzu der Erlaubnis des 
Offiziums bedurfte, jo find die Geſuche um Wiederöffnung der Häufer recht 
zahlreih in den Protofollen vertreten. Da bittet? einer um die Erlaubnis, 
auszugehen und die Seller ſeines Herrn zu verjehen. Der freie Ausgang 
wird ihm noch für einige Zeit verboten, aber gegen Abend darf er fich in die 
Keller begeben. Einem andern* wird es erlaubt auszugehen, aber mit der 
Auflage, fih allgemeiner Berfammlungen vorerft noch zu enthalten; wolle er 
einen Schein hierüber haben, jo jolle er jich bei dem Offizium melden. Ein 
Jude, deifen Tochter verftarb, bradte dieſe alabald in ein Nebenhaus und 
begründet hiermit feinen Anſpruch auf freien Ausgang. Das Offizium weit 
ihn aber ab, weil er aud nicht in die Synagoge gelafjen wird. Ein anderer 
bittet ®, wieder ausgehen zu dürfen, weil feine Frau an der Waſſerſucht ver- 
ihied. Es wird ihm ſolches verftattet, wofern innerhalb der nächften zehn 
Tage niemand in feinem Haufe ftirbt. Ein Bewohner ſucht darum nad”, 
alle Morgen um 6 Uhr in Abjonderung von andern die Meile hören, feinen 
Kram offen Halten und fi in jeinem ntereffe und dem feiner Vormund— 
ſchaftslinder aufs Land begeben zu dürfen. Er wird angemwielen, ‚fi dem 
ergangenen Gebot zu affommodieren‘. Da die Läden auf Veranlaſſung des 





! Prot. fol. 27 (17. Auguft). 2 Tbid. fol. 49 (17. September). 


s Ibid. fol. 38 (1. September). * Ibid. fol. 51 (18. September). 
5 Ibid. fol. 76 (30. Oftober). ° Ibid. fol. 33 (25. Auguft). 


? Tbid. fol. 31 (21. Auguft). 
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Offiziums geſchloſſen wurden, jo bedurfte es, um fie wieder zu eröffnen, der 
Genehmigung diefer Behörde. So wird einer Schnürmaderin erlaubt, am 
20. September ihren Laden wieder aufzumadhen!. Mus einem infizierten 
Haufe durften die Erben die Hinterlaffenihaft holen, als in zwölf Wochen 
niemand darin verftorben war? Nicht jelten ftarben ganze Häufer aus. 
Sp wurde des Johann Sartorius Haus und ebenjo das eines Schneiders an 
der Gaupforte gejchloffen, weil affe darin dem Tode verfallen waren?d. Da 
iheuten denn Verwegene nicht davor zurüd, in ſolche Behaujungen einzu: 
drehen und Wertgegenftände zu ftehlen: deshalb beſchloß man, ſolche verlaffene 
Häufer zu inventarijieren und zu fonfignieren *; man betrauted hiermit den 
Hofgerichtöpedellen Gung und jeinen Tochtermann. Nach des Iebteren Tod 
wird ein anderer mit diefer Funktion betraut; dieſer inventarijiert und kon— 
figniert 3. B. im September zufammen mit dem Chriftophspfarrer ein Haus 
auf dem Marft ®. 

In diefem Zuſammenhang ijt auch zu erwähnen, daß infolge des afuten 
und rafchen Verlaufe der Kontagion und infolge der Anftedungsgefahr, die 
jedem Bejucher von infizierten Häufern drohte, eine Modififation der Geſetze 
notwendig wurde, welche die Teftamentserrihtung betrafen. In Köln” wurde 
der Peſtkranke vermittelt eines Stuhles vor feine Wohnung auf die Straße 
gebracht; Hier erjchienen Notar und Schöffen und nahmen dag Teſtament auf. 
Auch in Mainz wurde während diefer Zeit die Teſtamentserrichtung vereinfadt. 
Es ijt der Wortlaut eines Aktenftüdes erhalten ®, in dem in elf Punkten und 
neun folgenden Ausführungen diesbezügliche juriftiiche Zweifel gelöft werden. 


4. und 6. Totenbeftattung. 


Entgegen dem Gebote, die Toten nachts zu beitatten, fanden mehrfach 
Begräbniffe bei Tag ftatt. Im Auguft? wurden Tote gegen 6 Uhr abends 
processionaliter unter Begleitung vieler Menſchen und im Beijein der Schüler 
beftattet. Weil dies gegen das Gebot war und man bejorgen mußte, daß 
die Krankheit jo weitere Verbreitung erhalte, wurde abermals den Pfarrern 


! Prot. fol. 50 (18. September). ® Ibid. fol. 67 (16. Oktober). 

® Ibid. fol. 1 (24. Juli) und fol. 61 (7. Oltober). 

* ]bid. fol. 34 (26. Auguft). Dieſe Frage wurde bereits am 18. Auguft (fol. 29) 
angeregt; man gedachte dazu einen Barbier und einen Notar oder Pedellen zu beitellen. 

> Ibid. fol. 35 (28. Auguft). ® Ibid. fol. 53 (22. September). 

° Annalen für Geſchichte des Niederrhein, 3. Hft, ©. 147. 

s Bodinann, Auszüge aus ſämtlichen kurmainziſchen Verorbnungen III 89 (Stadt: 
bibliothef): Quaestiones per D. Ratorem urbis Moguntiae propositae circa institu- 
tiones Haeredum aliasque dispositiones ultimarum voluntatum tempore pestis factas. 

® Prot. fol. 23 (12. Auguft). 


Totengräber. Beftattungsorte. Berabfolgung von Särgen. 85 


befohlen, die Toten nicht öffentlich zu beftatten. Den Juden, die ſich hiervon 
wohl nicht betroffen fühlten, wurde das gleiche bei 50 Reichstalern Strafe 
am 18. Auguft zur Pflicht gemaht!. Am 2. September wurde es im 
Offizium zur Sprade gebradht?, daß in der Dompfarrei Begräbniffe bei 
Tag erfolgten. Der Glödner erklärte, daß ihm die Beerdigungen bei Naht 
größere Mühe verurfachten und ‚er um 4 Reichötaler geftellt nicht aufwarten 
fönne‘. Da die vielen Todesfälle eine Vermehrung der ZTotengräber nötig 
madten, jo wurden öfter jolde angenommen; am 2. Auguft wurde ein 
Soldat für 14 Tage als Zotengräber beftellt?; am 5. Auguft wurden zwei 
weitere Totengräber engagiert*; doch jchalteten dieje auf den Kirchhöfen nicht 
jelbftändig, fondern fie fanden unter Aufficht der Pfarrer. Als daher der 
Vikar von St Peter und Mltarift von St Jgnaz, Breidenbad, dem Offizium 
meldeted, daß die Totengräber auf dem Quintinskirchhof die Gräber einiger 
furzhin DBerftorbenen geöffnet hätten, betradhtete der Pfarrer von St Quintin 
die Klage als gegen ſich gerichtet und reichte ein Verteidigung ein ®. 

Damit an Gräbern fein Mangel jei, war laut der Verfügung des 
7. Juli der Kirchhof von St Peter außerhalb Mainz wieder in Benußung 
genommen worden?. Wielleicht jpricht der Pfarrer von St Ignaz von diejem 
Friedhof, wenn er jagt, e& feien verjchiedene Toten auf dem ‚neuen‘ Kirchhof 
betattet und darum ihm nicht gemeldet worden®. Der Kirchhof von St Em: 
meran muß jehr überfüllt gewejen jein; denn am 2. Auguft beſchloſſen die 
Mitglieder des Offiziums, daß die Juraten zu St Emmeran das Gärtlein 
an dem Kirchhof zur Begrabung der Toten gebrauden jollten ®. 

Damit ſich die Beltattung nicht verzögerte, wurden den Unbemittelten 
die Zotenladen bezahlt. So wurde am 29. Juli ein Zettel auf einen Sarg 
erteilt 1°; am 31. Juli wurde dem Offizium eine Rechnung über 47 Toten: 
laden präjentiert 11; am 26. Juli bereit hatten die Schreiner Zettel über 42 
eingereiht und Bezahlung begehrt 1?. Nah manderlei Meinungsverjchiedenheit 
einigte fih das Offizium mit den Schreinern dahin !?, für eine Lade, beftimmt 
für ein Kind bis zu 12 Jahren, einen halben Gulden, für eine jolhe, die einen 





! Prot. fol. 28 (18. Auguft). ® Ibid. fol. 39 (2. September). 


 Ibid. fol. 12 (2. Auguft). * Ibid. fol. 18 (5. Auguit). 
” > Ibid. fol. 7 (29. Juli). ° Ibid. fol. 18 (5. Auguft). 


° Das Klofterbud von St Klara (Stadtbibliothek), fol. 84, erzählt zu 1666, 
es jeien in einer Naht oft 200—300 (?) Menſchen begraben und auf Karren zur Stabt 
hinaus auf einen neugeweihten Kirchhof gefahren worden. 

8 Ibid. fol. 73 (26. Oktober). 

® Ibid. fol. 12 (2. Auguft); am 3. Auguft (fol. 14) wurde dann beſchloſſen, in 
dieſer Angelegenheit dem Pfarrer von St Emmeran ein Dekret zugehen zu lafjen. 

io Ibid. fol. 7 (29. Juli). 1 Ibid. fol. 10 (31. Juli). 

2 Ibid. fol. 3 (26. Yuli). 3 Ibid. fol. 12 (2. Auguft). 
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Toten von 12 bis 20 Jahren aufnehmen jolle, einen halben Taler, und für 
eine, die einen Erwachſenen aufnehme, einen Gulden zu bezahlen. Die Juden 
begruben aud während der Kontagionzzeit ihre Toten an dem jog. Juden— 
jand; auch von auswärts braten fie die ihrigen dorthin, 3. B. von Kaftel!. 
Doch ſcheinen fie nicht jehr gemiffenhaft zu Werk gegangen zu fein. Denn 
ein Konſortium beklagte ſich darüber?, daß die Juden ihre Verftorbenen auf 
ihrem Friedhof wüjhen, das Waſſer ausgöffen, dadurd aber einen Geftant 
verurfachten, der die Vorüberfommenden höchlichſt beläftige. Den Juden 
wurde daraufhin eine Schriftliche Verantwortung befohlen®. Ebenſo wie Die 
Juden gaben deren Totengräber zu Beſchwerden Anlaß. Dieje gingen nämlich 
ungeſcheut unter die Leute und bezogen infizierte Häufer *. 

AB die Kontagion zu Beginn des Jahres 1667 aufhörte, juchte man 
allenfallfigen ſchädlichen Ausdünftungen der Gräber durh Aufjhütten von 
Erde vorzubeugend. Aus dem gleichen Anlaß wurde auch beichloffen, auf 
dem Domkirchhof bis auf weiteres nur foldhe zu beitatten, die eigene Be- 
gräbniffe dort bejaken ®, 


5. Abjhaffung der Haußtiere. 


Der Verordnung, Schweine, Gänſe und Tauben abzufhaffen, jcheint 
man im allgemeinen nachgekommen zu fein. Verhältnismäßig jelten hatte das 
Offizium Anlaß zu Ausftellungen. Ein Bürger, der noch drei Paar Tauben 
hatte und behauptete, fie nicht fangen zu können, wurde mit 3 Reichstalern 
beftraft?, Dem Verwalter im deutjhen Haus mußte nahdrüdlich anbefohlen 
werden, jeine Gänſe abzuſchaffen, fonft würden dieſe dem Hofpital verfallen ®. 
Am 30. Juli wurde bemerkt, daß das Agneſenkloſter und einige geiftliche Häufer 
nod im Befi von Schweinen jeien; es wurde erfterem dieſes bermiejen ®. 
Kaftel, das zum Pizedominat Mainz gehörte, hatte, ala der Befehl zur Ab— 
Ihaffung der Haustiere erging, jeine Schweine auf das Feld bringen laſſen. 
In der Sikung vom 31. Auguft ließ es anfragen !%, ob die Schweine wieder 
in die Häufer genommen werden könnten. Es wurde wohl faum dem Wunſche 
Kaſtels entiprochen; denn wenige Tage jpäter, am 6. September, wurde den 


! Prot. fol. 30 (20. Auguft). ® Ihid. fol. 84 (17. November). 

: Am 18. November baten bie Juden um Frift für das Diemoriale. Dieje wurde 
bis zum 22. November gewährt (ibid. fol. 85). 

* Ibid. fol. 81 (10. November). 





> M. D. P. (1667) fol. 33. s Ibid.; vgl. auch ©. 3. 
° Prot. fol. 18 (5. Auguft). s Ibid. fol. 25 (13. Auguft). 
® Ibid. fol. 9 (30. Juli). io Ibid. fol. 37 (31. Auguft). 


' Ibid. fol. 41 (6. September). 
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Am 25. Oftober freilich wurde dieje Verfügung bereit3 wieder zurüdgenommen!, 
indem ihnen geftattet wurde, jo viele Schweine einzuführen, als fie an dem: 
jelben Tage noch ſchlachteten. Uber bereit3 nad) zwei Tagen führte der Brüden: 
meifter Beſchwerde? über die Mebger, die in einem Stall auf dem Maurizen- 
pla& das Vieh, jonderlih Schweine, einftellten; daraufhin wurde den Mebgern 
ein derartiger Gebrauch des Stalles unterfagt. Durch Anzeigen ſuchten fich 
die Bürger vor allem zu ſchützen, was ihrer Anficht nad) die Verbreitung der 
Krankheit fördern fonnte; jo meldete man, daß zwei Gerber Häute über die 
Zeit liegen ließen und dadurd einen üblen Geruch verurjadhten?, Aus dem- 
jelben Grund wurden die Bewohner der Umbady vorftellig; fie baten, daß der 
Unrat, der an diefer Stelle liege und die Luft verpefte, abgefahren werde *. 


7. Zujfammenfünfte aller Art. 


Feſte verboten fich bei den meiften Yamilien von felbft; denn fie hatten 
den Tod des einen oder andern ihrer Angehörigen zu beklagen. Dagegen 
gab es aud Leute, die durch das Elend nicht berührt wurden oder unter 
jolden Berhältniffen eher ihre Rechnung fanden; fie hatten feinen Grund, ſich 
nicht ihres Lebens zu freuen. Im November liegen fih in St Quintin zwei 
Paare trauend; es wurde bis zur Kirchentüre Häckſel geftreut und troß Ver: 
botes bei der Hochzeit durch Spielleute fleißig zum Tanz aufgefpielt. Für 
das letztgenannte Vergehen mußten 2 Reichstaler für die Armen gezahlt 
werden, ſonſt jollte Gefängnis verhängt werden; über das eritere erfolgte Be— 
riht an den Statthalter®. Selbft die öffentlihe Einfegnung der Ehe war 
verboten; denn dem gnazpfarrer wurde dieſes als Vergehen angerechnet ? 
und dem Bilariat es anheimgegeben, bei den Pfarrern dahin zu wirken, daß 
öffentlihe Kopulationen und Hochzeiten unterblieben®, Abgejehen von dem 
feierlichen Verlöbnis der Bürgerſchaft am 10. Auguft und der Grundftein- 
legung der Sebajtianusfapelle am 12. Oftober 1666 fanden auch Verfamm- 
lungen religiöjen Charakters nicht ftatt. Die Prozeifion, die der Dompfarrer 
Dr Bolufius im Januar 1667 von der Auguſtinerkirche nad) der Sebaftianus- 
fapelle veranftalten wollte, wurde nicht geftattet?. Ebenjomwenig erlaubte man 
es im Jahre 1667, daß auf Pfingften eine Prozeflion nad Heiligkreuz ftatt- 
fand und das Schweißtuch im Altmünfterklofter gezeigt wurde !?, 


ı Prot. fol. 72 (25. Oftober). ? Ibid. fol. 74 (27. Oktober). 

3 Ibid. fol. 8 (29. Yult). * Ibid. fol. 78 (4. November). 

> Ibid. fol. 84 (17. November). ® Ibid. fol. 87 (19. November). 

° Ibid. fol. 73 (26. Oktober). Der Pfarrer erſchien erft an diefem Tage; dennoch 
gab jein Verhalten zu dem Dekret bes 25. Oktober den Anlaß. 

* Ibid. fol. 72 (25. Oftober). »M.D.P. fol. 18. Val. ©. 70. 
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8. Unterbringung der Soldaten; Ausweiſung des Gefindels; 
Bedingungen für den Einlaß in die Stadt; 
Bewahung der Tore. 


Man beeilte ſich deshalb, die Soldaten auf die Wälle zu legen, weil 
zuerfi in dem letzten Haus der Kuhgaſſe ein Soldat mit Yamilie an der 
Pet ftarb!. Vorher jcheinen fie fih in Bürgerquartieren befunden zu haben; 
denn am 2, September meldeten fih Bürger bei dem Offizium an?, um 
Grfundigungen darüber einzuziehen, wie fie fi) im Betreff des Quartiergeldes 
der Soldaten zu verhalten hätten, die in den Baraden an den Toren der 
Stadt lägen. Die ganzen Lebensverhältniffe der Soldaten ſcheinen übrigens 
nicht gerade die beften gewejen zu jein. Zwar wurde denen, die außer— 
gewöhnliche Dienfte leifteten, auf ihr Nachſuchen eine Vergütung zu teil; denn 
am 25. Auguft wurde beichloffen®, den Soldaten, die auf infizierte Perjonen 
Achtung gäben, ſamt deren Heidmann mwöcentlih einen halben Reichstaler 
zu geben, meil fie nicht3 zum Beften hätten; aber kranke Soldaten waren 
um jo übler daran; als einige erklären ließen *, daß fie gleichſam verihmadhten 
müßten, wurde ihnen eine einftweilige Beifteuer von einem Reichätaler zu teil. 
Ein Soldat — jo berichtet das Protokoll an einer andern Stelle — hinterließ 
bei jeinem Tode ein Kleines Kind, aber feinerlei Mitteld; eine arme Frau, die 
aus Barınherzigfeit die Waife aufnahm, bat um eine Beifteuer, damit fie das 
Kind auferziehen könne. Auch jcheint man den Soldaten nicht wie den jon- 
figen Armen Särge für ihre Toten verabfolgt zu haben; denn am 30. Oftober 
beihlok man®, in dieſer Angelegenheit dad Gutachten des Statthalter ein: 
zuholen. Daß die Soldaten unter diefen Verhältniffen im Gartenfeld und 
anderwärt3 Kraut und Sonftiges ftahlen”?, kann kaum befremden, wohl aber, 
dak man daraufhin einen Soldaten zum Feldſchützen im Gartenfeld machte ®. 

Wie anderwärtd, wurden auch in Mainz beim Herannahen der Seuche 
die Tore geſchloſſen, damit feiner, ohne daß er fidy einer Prüfung unterworfen 
hatte, Einlaß fand. An einzelnen Toren wurde von vornherein der Verkehr 
überhaupt eingeftellt, weil jonft zu viele Berfonen zur Eramination notwendig 
gewejen wären. Unter dieſen Berhältniffen kam es natürlih zu mandherlei 
Unzuträglichkeiten. So wurde es für gut befunden ®, das Schloßtor und die 
Brüde am Schloß wieder zu eröffnen, damit der eine oder andere gegebenen: 


! Severus, Paroch. Mogunt. 213, nad einer nicht mehr vorhandenen Matricula 
paroch, St. Petri, 


? Prot. fol. 39 (2. September). ® Ibid. fol. 88. 

* Ibid. fol. 35 (28. Auguft). > Ibid. fol. 40 (3. September). 
* Ibid. fol. 76 (30. Oltober). ° Ibid. fol. 11 (31. Juli). 

s Ibid. % Ibid, fol. 4 (27. Juli). 
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fall3 an den Rhein oder in das Gartenfeld gehen könne. Den Mombachern, 
die fich jcheuten, dur die Altmünfterpforte in die Stadt zu gehen, wurde 
bei dieſer Gelegenheit erlaubt, die Hofpforte zu benugen!. Am 19. Auguft 
beftimmte man, nur an der Altmünfterpforte und dem Eifentürlein Einlaß zu 
gewähren, an dem Schmiedpförtlein aber eine Schildwache aufzuftellen, damit 
niemand aus den infizierten Dörfern hereinfäme?. Später wurde dann be- 
ihloffen®, von den Rheinpforten nur die Fiſchpforte offen zu Halten und die, 
welche am ‚neuen Tor‘ Einlaß begehrten, zur Bodspforte zu verweilen, jorie 
bei der Fiichpforte zu eraminieren und ohne Zeugnis niemand einzulaffen. 
Da aber der eine oder andere Vornehme (‚aus Kondition‘) ohne ein Zeugnis 
fomme, fo jolle fich ftet3 Sin Hoher Offizier auf der Hauptwache aufhalten, 
damit man deſſen Entſcheidung einholen könne; wenn felbft diefer Bedenfen 
trage, ſolle er fi mit dem Gemwaltöboten oder einem dazu beftellten Rats: 
freund in Verbindung fegen. Auch fir die Beaufiichtigenden an der Gau: 
und Altmünfterpforte — denn aud an diejen Toren wurden Leute mit Zeug: 
niffen eingelaffen — galt diefe Vorſchrift. Dem Brüden- Zöllner und der Wade 
jenſeits des Rheins (auf der Kafteler Seite) wurde zur Pflicht gemacht, 
feine kranken Bettler und ebenjowenig Qumpengelindel herüberzulaffen. An 
den gejchloflenen Toren wurden dementiprehend die Schreiber abgeihafft *; 
da die Tätigkeit des am Fiſchtor beichäftigten Schreiberd dur den dort: 
hin geleiteten Rheinverfehr erheblich gefteigert wurde, jo erhöhte man ihm fein 
Salär um etwa einen halben Reichstaler. Zur Zeit, als die Seude nad: 
ließ, jcheinen die anfommenden Fremden nicht mehr an den Zoren jelbft 
eraminiert worden zu fein, jondern fie wurden zu diefem med nad dem 
Gerihtshaus geleitet. Dort hatten fie den Ratsverwandten, die zu dieſem 
Zwed an den einzelnen Tagen anmwejend waren, Rede und Antwort zu ftehen ; 
die Bürger hatten diefe Auffichtsrolle nur mwiderwillig übernommen. Leuten 
aus verſeuchten Orten wurde zeitweilig überhaupt nicht geftattet, die Stadt 
zu betreten. So waren zweifellos die Kölner folange au: Mainz ausgejchlofjen, 
als in ihrer Stadt die Pet mwütete; eine derartige Maßnahme muß mwenigitens 
bei dem Beſchluß vorausgejeßt werden, den das Offizium am 22. September ® 
faßte; Ddiejer ging nämlich dahin”, die von Köln fommenden Perjonen nur 


! Prot. fol. 4 (26. Juli). ® Ibid. fol. 29 (19. Auguft). 

® Ibid. fol. 59 (7. Oktober). 

* Ibid, fol. 11 (31. Yuli) und fol. 60 (7. Oktober). 

> Jbid. fol. 76 (30. Oktober). 

° Alfo zu einer Zeit, da die Kölner bereits ein Dankfeſt im Hinblid auf das 
Schwinden der Krankheit gefeiert hatten. Das Feſt fand ftatt am 16. Auguft 1666; 
vgl. Annalen für Geſch. des Niederrheins, 3. Hft, S. 146. 

? Prot. fol. 53 (22. September). 
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inſoweit einzulafien, al3 fie vom Kölner Rat verfiegelte Atteſte mitbrächten. 
Als dagegen in Mainz die Nachricht eintraf, dak in Worms und Speier die 
Kontagion jtark eingerifjen jei, entichied fih das Offizium, an die Gerns— 
heimer Schiffer zu jchreiben!, daß von dort fommende Schiffe in Mainz nicht 
pajfiert würden, weil erfahrungsgemäß dergleichen Kranke häufig auf Schiffen 
nad Mainz kämen. Aud einem Herrn von Hohened, der fi) von Geifenheim 
mit Sad und Bad nah Mainz begeben wollte, wurde der Eintritt verweigert ?; 
er hatte ſich nämlich in Geifenheim in einem infizierten Haufe aufgehalten. 
Wenn in derjelben Zeit der Zandjchreiber im Rheingau zum Bericht darüber 
aufgefordert wurde ®, in welchen Orten des Rheingaues die Kontagion herriche, 
jo gejhah dies wohl deshalb, weil man Leuten aus diefen Orten unter allen 
Umjtänden da3 Betreten der Stadt verbieten wollte; allerdings hatten aud 
Chriften und Juden der Stadt Mainz gebetent, in den Rheingau reifen zu 
dürfen, und biejen wollte man die Erlaubnis hierzu nicht geben, ehe man 
über den Stand der- Rheingauer Gejundheitsverhältniffe Genaues mußte. 
Bejonders empfindlich war die Ausfperrung aus Mainz für die 
benahbarten Ortſchaften, die ſich in wirtiaftlicher Beziehung auf dieje 
Stadt angemiejen jahen. Am 3. Augufi wurden darum der Schultheik und 
die ganze Gemeinde von Kaſtel dahin vorftellig®, man möge ihnen erlauben, 
in Mainz ihre Geſchäfte zu bejorgen, da die Stadt Mainz geradejo wie Kaftel 
infiziert fei und darum feinen Schaden nehmen könne. Mainz gab, wie e& 
icheint, dem Bittgefucd feine Folge, jo das Kaftel auch den Mainzern den Be: 
ſuch verbot; denn auf den 11. September wurden der Schultheiß und zwei 
Gerihtsmänner Kaſtels vor das Offizium geladen und ihnen bedeutet, daß fie 
die Mainzer, die Zeugniffe vorzeigten, einzulaffen hätten®. Dagegen hielt man 
die KHafteler nad) wie vor von Mainz fern; denn am 13. Dftober braten’ 
die Kafteler Bäder ein Atteft bei, demzufolge in ihren Häufern über ein Viertel: 
jahr niemand verftorben war. hr auf diefe Zeugniffe geftübtes Geſuch, wieder 
ihre Waren feilhalten zu dürfen, wurde an das DOffizium zum Bericht ver: 
wieien. Wie die Kaſteler Bäder, jo Hatten auch Geſchäftsleute aus andern 
benachbarten Orten ein Intereſſe daran, in die Stadt eingelaffen zu werden, 
weil fie in dieſer ihre Erzeugniffe abjegten. Aus diefem Grunde richteten 
die Oberolmer 8 am 30. Juli ein Geſuch an den Statthalter; am 31. Juli 
wurde ihnen eröffnet, daß die, welche die Stadt zu bejudhen pflegten, ab: 
wechſelnd fie betreten jollten; auf dem Markte zu verlaufen, wurde ihnen 
aber nicht geftattet. Letztere Maßregel hatte wohl den Zwed, dem Zujammen: 








! Prot. fol. 83 (12. November). ® Ibid. fol. 89-90 (22. November). 
3 Ibid. fol. 90 (23. November). * Ibid. fol. 90 (22. November). 

> Ibid. fol. 14 (3. Auguft). ° Ibid. fol. 46 (11. September). 

? Ibid. fol. 65 (13. Oftober). ® Ibid. fol. 10 (31. Juli). 
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frömen von Menſchen, wie es der Marftverfehr mit ſich bringt, vorzubeugen ; 
den Verfauf von Nahrungsmitteln, wie Butter, Käſe und Gemüfe, konnte die 
Stadt um ihrer jelbft willen nicht verbieten. Als die Krankheit wieder nad; 
ließ, fand auch der Markt wieder ftatt; ſo boten Frankfurter im November 
Kräuter (Gemüfe) auf dem Markte feil!. Wenn der SchultHeik von Weifenau 
und ebenjo der von Hechtsheim ſich wegen Perjonen meldet, die Geſchäfte in 
Mainz hätten, und beiden bedeutet wird, daß fie diefe mit Zeugniffen ? zu 
verjehen hätten, jo handelt es fih wohl aud um Leute, die Marktwaren ver: 
treiben mwollen®d. Auch landgräflih heſſiſch-darmſtädtiſche Untertanen hielten 
in Mainz ihre Erzeugnifje feil; zur Zeit, da die Seuche ſehr wütete, famen 
fie darum ein, ihre Saden nad der Filzbah bringen zu dürfen“. Auch 
dafür jorgte man, daß auswärtige Fuhrwerke nit in die Stadt kamens. 
Als ein Jude meldete, daß er von Ober-Jngelheim fünf bis ſechs Fuder Wein 
erwarte, entichied das Offizium, diefe follten an den Toren pajliert werden, 
aber die Fuhrleute, die den Wein brächten, nicht mit eingelaffen werben ®, 

Trotz aller dieſer Maßregeln kamen wiederholt Leute aus verjeuchten 
Orten und folde, die ſich auf der Reife infiziert Hatten, ih die Stadt. Am 
24. Juli wurde eine Yyrankfurterin, die auf dem Petersweg wohnte, aus: 
gewiejen‘. Am 17. September % verhandelte das Offizium über einen Schufter, 
der in dem Wachthaus am Tiermarft feine Behaufung Hatte und fi nicht 
heute, von Flörsheim kommende Kranke aufzunehmen. Er jelbft wurde 
daraufhin aus dem Wachthaus getrieben; die Kranken ſchaffte man aus der 
Stadt und ftellte darüber Nahforfhungen an, an welchem Zore fie herein: 
gekommen waren. Anläßlich diejes Falles beihlok man dann, nur an zwei 
Pforten Fremde einzulaffen und dieje vorher eingehend zu eraminieren. Ein 
andermal gelang es Frankfurter Hodenweibern ®, in die Stadt zu kommen, 
obwohl fie feine Zeugniffe 10 aufzumeilen hatten; darauf erhielt der Markt: 

! Prot. fol. 82 (12. November). 

° Es wurde ihnen ein Konzept gegeben, damit fie die Zeugniſſe richtig aus: 
fertigen fönnten. 

® Prot. fol. 90 (23. November). + Ibid. fol. 14 (4. Auguft). 

Umgelehrt war man aud auswärts fremden Fuhrleuten gegenüber jehr miß— 
trauiſch. Deshalb beſchloß das Offizium auf Grund eines Schreibens ber heſſen— 
rheinfelſiſchen Räte, nur Gefunde nah Schwalbah zum Holen bed Sauermwafjers 
— damals ein beliebtes Erfrifhungsmittel — zu ſenden; ein Bockskärcher jollte wöchent- 
lih einmal hinfahren (Prot. fol. 8 [30. Juli]); am folgenden Tage wurde ber Preis 
der Maß Sauerwafler auf 4 Albus angejegt (ibid. fol. 10 [31. Juli)). 

® Ibid. fol. 83 (17. November). ⁊ ]bid. fol. 2 (24. Juli). 

* Ibid, fol. 49 (17. September). ® Ibid. fol. 66 (15. Oftober). 

0 Sole wurden von ben Frankfurtern gemäß Beſchluß des Offiziums vom 
19. Auguft (Prot. fol. 29 [19. Auguft]) ausbrüdlich verlangt. 
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meifter Befehl, fie aus der Stadt zu jhaffen. Man fand fih wohl um jo 
mehr zu diefer Mafregel veranlaßt, als wenige Tage vorher Weiber, die mit 
Utteften don Mainz nah Frankfurt reiften, dort nicht eingelaffen wurden !. 
Bei einer Androhung der Ausweiſung wird direft Diefer Beweggrund an: 
gegeben. Zwei Perjonen ?, die Kräuterwerf von Frankfurt nad Mainz brachten, 
waren, obwohl fie feine Zeugniffe hatten, ein: und auf dem Marfte zugelaffen 
worden. Weil nun die Mainzer troß aller Zeugniffe in Frankfurt abgemiejen 
wurden, bedeutete man diejen Frankfurter Kräuterverfäufern, daß fie aus 
der Stadt geihafft würden, wenn Frankfurt nochmals in dieſer Weiſe den 
Mainzern begegne. 


9. Ausſetzung einiger Priefter aus ihren KHlöftern, damit fie 
die Kranken mit den Sterbejaframenten verjehen und den 
Armen in jeglider Not beijtehen. 


Von vornherein wurden zu diefem Zwecke zwei Mitglieder des Kapu— 
zinerordens, der auch anderwärts die Kranken pajtorierte, ausgeſetzt. Über 
den einen dieſer Patres ſind wir etwas genauer unterrichtet; es iſt dies 
P. Gerard von Walderfing?. Er beſchäftigte ſich in Mainz, als bier die 
Peſt ausbrad, mit dem Studium der Theologie; ſofort widmete er fih nun 
den Kranken; von dem 8. Juli bis zum 8, Dezember verkehrte er täglich 
mit ihnen, vor allem mit den Ärmeren; 600 Peſtkranken foll er während 
diefer Zeit die Sterbefatramente gereicht haben. Er jelbft wurde dabei zwei- 
mal von der Kontagion ergriffen *, zum zweitenmal jo heftig, daß er glaubte, 
jein Lebensende jei gefommen, und ſich deshalb jelbft mit den Sterbejafra- 
menten verfehen ließ. Uber er genad wieder und ftarb in Bruchſal hoch— 
betagt. Wer der andere der Hapuziner war, den man zu dem gleichen Zweck 
ausgejegt Hatte, wiſſen wir nicht. Beide hatten während dieſer Zeit ihre 
Mohnung in dem Emmeranspfarrhaus; das Hatte darin feinen Grund, daß 
in diefer Pfarrei und in der zum Ödenmünfter die Peſt zuerft auftrat®, Der 
Gmmeranspfarrer ® jelbit bejorgte das Lazarett; ihm wurden, weil er dadurch 


! Prot. fol. 62 (11. Oftober). ® Ibid. fol. 82 (12. November). 

5 Hierotheus, Provincia Rhenana 134. 

* Vielleicht bezieht fih auf Gerard eine Stelle der Prot. fol. 21 (11. Auguft). 
Da bitten die PP. Franziskaner, man möge dem Arzt und dem Chirurgen, die ihren 
ausgejetten Pater kuriert hätten, eine Ergößlichkeit geben. Auf Befehl bes Statt- 
halters erhielten dann Die beiden zufammen 10 Reichstaler. 

® Severus, Paroch. Mogunt. 213. 

°s 1662 — 1671 war Pfarrer von St Emmeran Matthias Stard S. Theol. Doct. 
et Theol, Facultat. Asses., furfürftlier Rat und Regens des Seminars ad S. Boni- 
fatium; jpäter wurde er Weihbifchof; er liegt begraben in der Bartholomäustirhe in 
Frankfurt (Severus, Paroch. Mogunt. 81 242). 
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viel Mühe hatte, im Jahre 1667 6 Reichstaler zur Rekompenz gereicht !. 
Aus uns unbelannten Gründen ſcheint man aud) die Pfarrer mit der Be: 
beiftandung der Kranken beauftragt zu haben. Am 26. Oktober 1666 hatte 
fih der Ignazpfarrer vor dem Offizium darüber zu berantworten?, daß ver- 
Ichiedene ohne Aominiftrierung der Sterbeſakramente geftorben feien; er er: 
Härte, es fei ihm nicht beizeiten Meldung gemadt worden. 

Doch gab es unter den Geiftlichen auch ſolche, die fich diefer gefährlichen 
Tätigkeit fernzuhalten juchten; das zeigt uns der Erlak? des Kurfürften vom 
24. Juli 1666. Es jei ihm zu Ohren gelommen — fo heißt es darin —, 
daß einige Priefter, bejonder® auf dem Lande, nicht geneigt ſeien, den 
Pfarrern in der Seeljorge beizujpringen. Denjenigen Orden, die jebt den 
Pfarrern die Affiftenz berweigerten, jolle e& nicht erlaubt fein, irgend etwas 
an Wein und Früchten in dem Erzftift zu ſammeln, vielmehr folle dies den 
Prieftern und Religiofen aus andern Provinzen und Klöftern zufallen, die 
fih jebt in den Dienft der Pfarrer ftellten. Vielleicht führten ſolche Aus: 
fihten zwei Nonnen «aus Maftrih nah Mainz. Am 9. September 1666 
erihienen * dieſe bor dem Offizium und erklärten, fie wollten Sranten ab— 
warten. Auf Befragen fnüpften fie dies an die Bedingung, daß fie fundiert, 
d. h. entihädigt würden. Am 15. September erhieltend fie den Bejcheid, 
dag man fie in Mainz nit akkommodieren, das joll wohl jagen ‚einem 
Kloſter zumeiien‘ könne. 

In den Klöftern ſelbſt forderte die Krankheit auch ihre Opfer. Am 
29. Juli wurde dem Offizium gemeldet ®, daß der Pater zu den Karmeliten 
erkrankt jei und eine Wartfrau begehre; vermutlich wohnte er nicht im Kloſter, 
jonft wäre das Verlangen wohl nicht geitellt und ihm aud nicht entiprodhen 
worden”. Am 5. Auguſt war der Sarmelitenpater bereits tot. Der Zu: 
jammenhang 8, in dem feiner gedadht wird, läßt darauf fließen, daß er den 
Chriſtophspfarrer in der Seeljorge unterftüßt und dabei ſich angeftedt hatte. 
Es Heißt nämlih: ‚Weil der Pfarrer zu St Chriſtoph Frank liegt und der 
Pater Karmeliter auch geftorben ift, ift zu Dr Bolufius gefchidt und von 
ihm verlangt worden, er möge bei dem Vikariat die Anordnung tun, daß 
ein anderer fubftituiert werde.‘ 

Auh die Dominikaner hatten einen Pater auägejegt?. Als in ihrem 
Konvente eine Erkrankung ftattfand, legten fie den Kranken an den Plaß, 


ıM. V. A. (1667) fol. 140 (vor 2. Mai). 

? Prot. fol. 73 (26. Oktober). ®M.P. A. fol. 29; Datum: Würzburg. 
* Prot. fol. 44 (9. September). 5 Ibid. fol. 46 (15. September). 

° Ibid, fol. 6 (29. Yuli). 

’ Die Wartfrau erhielt einen Dufaten und die Koft (ibid. fol. 7 [30. Juli)). 
° Ibid. fol. 17 (5. Auguft). ® Ibid. fol. 22 (11. Auguft). 
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an dem bisher der erponierte Pater logiert hatte. Da fie nım für den 
Pater feinen abgejonderten Ort mehr hatten, jo baten fie, man möge auf 
weiteres Ausgehen des Paters verzichten, bis ihm ein anderes Loſament beftellt 
jei. Das Offizium erflärte ſich hiermit einverftanden und ließ dem erponierten 
Pater eine Ergöglichkeit von 12 Reichstalern reihen. Am 13. Auguft be 
richtete! der Prior der Dominilaner, daß Pater Schedner an feiner alten 
Schwachheit frank daniederliege, der Arzt affirmiere es. Sole einzelne Mel- 
dungen veranlapten wohl, eine Lücke in den bisherigen Verordnungen aus— 
zugleihen. Die Meldungen über die Zahl der Erkrankten erfolgten nämlich 
dur die Pfarrer; da dieje aber für die Klöſter nicht zuftändig waren, jo 
wurde am 30. Auguft von dem Offizium beraten?, ob man nicht den Klöſtern 
befehlen jollte, ihre Toten und Kranken zu melden. 

Auch unter den Kapuzinern ſcheint die Peſt gewütet zu haben; wenig: 
tens melden die Protokolle? des Offiziums zum 26. Juli den Tod des Pater 
Krumpholg, der Domprediger gemwejen war. Bei der Dankbarkeit, die man 
den Kapuzinern wegen ihrer Opfermilligfeit ſchuldete, erjcheint folgender Ein- 
trag* in den Protofollen auffallend: ‚Bon hier aus ift an den Toren be 
fohlen worden, daß fein Sapuziner an den Toren eingelaffen werden jollte; 
dementgegen hat Dr Volufins an den Toren verordnet, feinen von den Kapu— 
zinern einzulaffen, der nicht ein Zeugnis von ihm Habe.‘ Die Vorfiht, die 
man den Sapuzinern gegenüber an den Tag legte, war doppelt begründet. 
Einmal entiprad fie den Anschauungen des Kurfürftend, der ſchon im Juli 
die Bejorgnis hegte, die von dem Aachener Provinzialtapitel heimfehrenden 
Kapuziner möchten die Seuche mitbringen, und darum den Beſuch diefer Zu: 
jammentunft jowie den Wechjel des Kloſters innerhalb des Erzftiftes verboten 
hatte. Außerdem hatte die Pet in dem von Mainz nicht allzumeit entfernten 
Klofter Not:Gottes bei Geifenheim derartig gemütet®, daß man ſchon in jedem 
Kapuziner, der fremd vor den Toren der Stadt erſchien, einen der Krank— 
heit Verdächtigen erbliden durfte. 


10. Beftellung eine Armenarztes, eines ftädtijhen Barbiers, 
foftenloje Berabreihung don Medilamenten. 

Wie aus der Urkunde des 7. Juli? hervorgeht, hatte Dr Koch die Stelle 

eines Armenarztes übernommen. Nicht lange bemühte er jih um die an der 

Kontagion Erkrankten, als er ein Opfer jeines Berufes ward, indem er jelbit 





’ Prot. fol. 25 (13. Auguft). ® Ibid. fol. 86 (30. Auguft). 
» Ibid. fol. 3 (26. Juli). * Ibid, fol. 36 (28. Auguft). 
Vgl. ©. 42 fl. 

* Hierotheus 1. c. 228. Bodbmann, Rheinifche Alterthümer 225. 
? Bol. ©. 60. 
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an der Belt verftarb!. Auch wenn das Protokollbuch der Mainzer medizi- 
niichen Fakultät uns diefe Tatjache nicht berichtete, jo könnte man auf fie 
aus dem Schidjal feiner Gattin und feines Kindes fchlieken; denn aud fie 
verichieden, wohl angeftedt von dem Gatten und Vater, an der Peſts. Ber: 
mutlih fand Dr Koch wie die Seinigen feine letzte Ruheftätte auf dem 
Duintinsfichhof *. 

Der Nachfolger des Dr Koh wurde Dr Jonas Faber. Seiner tut 
das Protokoll des Offiziums zum erftenmal am 27. Auguft Erwähnung, 
Er erklärte da, er hätte ji auf des Kurfürſten Befehl nah Mainz begeben, 
um Hilfe und Beiftand zu leiften; er jcheue fi zwar nicht, zu allen Kranken 
zu gehen, gleihwohl jei es ihm aber nicht möglid. Mit feiner Wohnung 
erklärte er ſich zufrieden. Seine Beltallung bleibt dem Kurfürſten anheim— 
gejtellt ® ratione pauperum. Mit der Koft will er ſich jelbft verjehen. Mit 
Holz, Wein und anderem Nötigen joll er audgeftattet werden und antizipative 
ein Stüd Geld erhalten. Das Offizium ſcheute fih nicht, dem neu an: 
genommenen Arzte auf die Finger zu ſehen; bereit3 am 1. September ließ 
es in die Apotheken jchiden und fragen’, ob und was für Patienten der 
neue Arzt behandle, ob arme oder reihe; außerdem aber verlangte es die 
Überfendung einiger von ihm verjchriebenen Rezepte und Präfervative. Als 
dann Faber um feine Beltallung nachſuchte und um die Erlaubnis bat, 
daß fein Diener, der Barbier, die Kranken befuchen dürfe, wurde ihm auf 
Entihliegung des Statthalterd die Beftallung Dr Kos zu teild, Damit 
war Dr Faber nicht zufrieden. Er bejchwerte fih am 10. September dar: 
über, daß er nicht dem Rat und der Bürgerfchaft präfentiert werde, ferner 
weder das von dem Kurfürſten veriprodhene Salär nod das Prädikat 





! Sein Tod erfolgte vor dem 2. September; denn ba beſchloß man, bem ‚neuen 
Medikus‘ die Beftallung von Dr Koch zu geben (Prot. fol. 39 [2. September)). 

? Der Eintrag fol. 162 lautet: ‚Anno 1666 die... (nicht ausgefüllt) obiit peste 
Nob. Clar. Med. Doct. Daniel Koch, mediceus pesti expositus.‘ 

s Am 8. Oftober (Prot. fol. 60) hatte das Offizium noch beſchloſſen, daß ber 
Witwe des Dr Koch der Reit des Weines und Holzes — jedenfalls zu deſſen Gehalt 
gehörig — verabfolgt werden jollte; am 9. Oftober (ibid. fol. 61) wurde dem Offizium 
dad Ableben der Witwe und des Kindes gemeldet. 

* Der Pfarrer von St Quintin meldete ben Tod ber Witwe und ihres Kindes 
(ibid. fol. 66 [15. Oftober]). 

® Prot. fol. 34 (27. Auguft). Der Frau, die dem neuangefommenen Dr Faber 
ihr Logement zur Verfügung ftellte, jollen jährlich 32 NReichstaler Hauszins gegeben 
werden (ihid.). 

* Prot. fol. 36 (30. Auguft) beichliegt das Offizium, da fie noch nicht erfolgt 
ift, an fie zu erinnern. 

’ Ibid. fol. 38 (1. September). ® Ibid. fol. 39 (2. September), 
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physicus ordinarius erhalte; er fönne und wolle nur unter den von dem 
Kurfürften und dem Domtlapitel eingegangenen Bedingungen dienen !. (Ende 
September ſuchte fih das Offizium auf anderem Wege ein Urteil über Die 
Zätigfeit des Dr Faber zu bilden; es erjuchte ihn?, gleih andern Ärzten 
ein Verzeichnis der behandelten armen und reihen Patienten einzujenden 
unter Angabe der Genejenen und Wiederauffommenden. An dem Tag, nad: 
dem dieſe Aufforderung an Dr Faber ergangen war, meldet dad Prototoll 
des Offiziums folgendes 3: ‚Der Kammerdiener des Kurfürſten, Som mit 
Namen, habe an Herrn Cuno gejhrieben, daß dem Dr Faber das Prä- 
dikat Stadtphyſikus gegeben jei; dab ihm ferner neben einem Salär von 
200 Reichätalern ſechs Ohm Wein, jehs Kumpf Holz, freie Wohnung und, 
jolange die Kontagion währe, 100 Reichstaler verwilligt worden feien, end: 
ih Tolle ihm bei Wohlverhalten das Prädikat Hofmedifus zu teil werden. 
Gleichzeitig mit dieſer Nachricht jei bei dem Offizium der geforderte Bericht 
des Dr Faber eingegangen. Laut jeinem Tagebuch habe er 88 Kranfe 
behandelt, von diefen jeien 17 geltorben, während er nod 6 zurzeit be- 
handle.‘ Anders laute — jo berichtet das Protokoll weiter — die Ausjage 
der Frau im Lazarett; auf Befragen, ob und wie oft die Kranken in dem 
Lazarett von dem Medifus bejucht worden jeien, habe dieje hoch beteuert, ex 
jei noch niemal3 drinnen gewejen. Xeßteres kann Faber nicht unbedingt zum 
Vorwurf don uns gemadht werden, da wir die für ihn verbindliche In— 
ftruftion nicht kennen, außerdem aber die damaligen Ärzte vielfah Kranke 
behandelten, ohne fie jelbft zu bejudhen; wurden doch im Juni 1666 ſämt— 
liche SKafteler Pefttrante von den Mainzer Ärzten lediglih auf Grund ein- 
gegangener Berichte behandelt*. Tatſächlich jcheint der Beſuch der im Lazarett 
Daniederliegenden nicht zu den Obliegenheiten Fabers gehört zu haben. Denn 
er hätte nicht, mie mir glei hören, um Wufbefferung feiner materiellen 
Lage einfommen fönnen, wenn er ſich grober Pflihtverlegung ſchuldig gemacht 
hätte. Am 23. Oktober reihte er nämlich ein Memoriale eind: er habe über 
140 Batienten gehabt und von diejen nicht 20 Reichstaler erhalten, obwohl 
fie ihm große Mühe verurſacht hätten; darum bitte er um eine Beifteuer für 
jeine Koft und jein Holz, ferner um Vergütung der Fuhrloften, die ihm 
durch Hierherſchaffen feiner Sachen erwachſen jeien, endlih gemäß des Ver: 
ipreheng des Kurfürſten um einen ehrlichen Unterhalt für Weib und Kind, 
falls er abgehen follte. Die beiden Weiber aus dem Lazarett wurden bei 
diefer Gelegenheit wieder befragt; fie erklärten, Dr Faber habe zweimal das 





! Prot. fol. 45 (10. September). ® Ibid. fol. 53 (22. September). 
s ]bid. fol. 54 (23. September). + Dal. ©. 58 fi. 
> Ibid. fol. 71 (23. Oftober). 
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Lazarett beſucht und verfchreibe im übrigen von Haus aus feine Medikamente. 
Am 19. November beftätigte! dies dem Offizium ein junger Barbier; er 
teilte mit, daß er über das Befinden der Batienten dem Dr Faber Bericht 
erftatte; dieſer jchreibe dann Rezepte, die er (der Barbier) ausführen lafle, 
um dann den Kranken die Medilamente zu verabfolgen; Dr Faber jei nicht 
mehr al3 dreimal im Lazarett geweien. Gleichzeitig lag dem Offizium eine 
(wohl jchriftlich eingereichte) Beſchwerde des Dr Faber vor; er bittet, die— 
jenigen, die über ihn Klage führten, namhaft zu machen, damit er fich gegen 
dieje verteidigen könne, und ihm feine Beltallung (Gehaltsquote?) verabfolgen 
zu laffen. Darauf wies das Offizium den Oberfeller an, Dr aber bie 
von Dr Koch gehabte Beftallung zu geben, abzüglich deſſen, was er bereits 
empfangen habe. Weitere Nachrichten über Fabers Tätigkeit während der 
Beitzeit enthalten die Protofolle nicht; die beiprocdhenen gewähren feinen ge: 
nügenden Aufihluß über jein Verhalten während diejes Zeitraumes. Faſt 
möchte man geneigt fein, Dr Faber Mangel an Pflihtbewußtjein und Pflicht: 
treue borzumwerfen; aber dann hätte man wohl nit diefem Mann — er war 
feineswegs der einzige Arzt, der in Mainz die Veit überlebte — nad Be— 
jeitigung der Gefahr jo bedeutenden Einfluß in medizinischen Angelegenheiten 
eingeräumt. Er war es nämlid, der am 30. Auguft 1667 von dem großen 
Senate der Mainzer Univerfität vereidigt wurde und dann als Vizedefan die 
völlig ausgeftorbene medizinische Fakultät wieder aufrichtete?. aber ftarb, 
nahdem er noch zur Würde eines Dekans gelangt war und verjchiedene 
Examina geleitet hatte, am 18. Februar 16728, 

Bon Brofefjoren der Mainzer Univerſität, die der Veit erlagen, iſt 
zunädft zu nennen Joh. Fried. Michael; er ftarb 1666 ex carbunculo et 
dissenteria pestilentiali*t. Ihm folgte Peter Peger, der am 12, Oftober 
1666 an einem bubo pestilentialis verjhiedd. In den Protofollen des 
Offiziums begegnet er uns zweimal. Am 5. Auguft meldete ® er, daß ſich 





! Ibid. fol. 86 (19. November). 

2 Prot. der Mainz. med. Taf. fol. 164 anno 1667 (1668?) Augusto 30. ego 
Ionas Faber Medicinae Doctor omnibus mortuis medicinae doctoribus et facultate 
desolata iuramentum ad consilium maius deposui et facultatem restaurare coepi 
vicedecanus. 

> Ibid. fol. 168. Die Einträge von Fabers Hand find Hinfihtlic ber Jahres— 
angaben höchit ungenau. Wenn Faber erft jeit dem 30. Auguft 1667 Vizedekan war, 
wie er jelbit angibt, dann fonnte das Eramen des Yoh. Püchler nit, wie er be— 
hauptet (ibid. fol. 164), am 20. Juli 1667 unter feinem Vorfitz und noch viel weniger 
des Joh. Nikolaus Seitz (ibid. fol. 165) unter feinem und des genannten Püchler Vorfik 
bereitö am 31. März 1667 ftattfinden; die Einträge gehören früheftens in das Yahr 
1668, zu dem Faber überhaupt nichts verzeichnet. * Ibid. fol. 162. 

> Ibid, ° Prot. fol. 18 (5. Auguft) und fol. 20 (9. a vgl. ©. 62. 
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die kurbayriſchen Ärzte nad dem Auftreten der Seuche in Mainz und den 
verwendeten Mitteln erfundigt hätten; am 9. September beſcheinigt! er, daß 
ein Buchbinder nicht der Kontagion erlag; er bittet daher, deſſen Sram 
wieder aufmaden zu laffen. Kurz vor Peger war Prof. Dr Rapp, Hof: 
medifus, an einem Schulterbrudh und darauffolgendem Brand verſchieden?. 

Noch lebte damals der Dekan der mediziniihen Fakultät, Dr Ludwig 
von Hörnigf?. Er war im Jahre 1600 geboren, ftammte aus Darm: 
ſtadt und ftudierte in Gieken Rechtswiſſenſchaft und dann Medizin; in Straß: 
burg promovierte er zum Doktor der Medizin. 1628 wurde er Comes 
Palatinus, 1639 in Marburg Doktor der Rechtswiſſenſchaft, dann kaiſer— 
fiher und furmainziiher Hofrat. 1644 ließ er, nachdem er zweimal glüdlich 
die Veit überftanden hatte, infolge eines Gelübdes in Frankfurt erjheinen: 
MWürgengel in 500 Fragen von der Peft, fürgebildet durch D. L. von Hörnigf. 
1647 trat er in Wien zum Katholizismus über. Seit wann er eine Pro: 
fefjur in Mainz bekleidete, ift nicht bekannt, ebenfowenig, ob er als Arzt jich 
während der Peitzeit bejonders hHervortat; aus einer Bemerkung des Proto- 
folles zu jchließend, derzufolge Dr Faber eine Zeitlang der einzige Arzt war, 
dürfte dies nicht der Fall gewejen jein. Er ftarb® in Mainz am 2. Auguft 
1667 und wurde in feierlihem Zuge unter Voraustragung des alademijchen 
Zepters zu Grabe getragen ?. Beftattet wurde er auf dem Emmeranskirchhof. 

Ein Arzt, der während der Peltzeit nah Mainz kam, ift Dr Joh. Math. 
Hochbacher (auch Hohpahr)d. Er jhrieb von Trier aus an den Mainzer 
Stadtrat?, daß er ein wahres, approbiertes Sefretum gegen die Veit habe; 
wolle man ihm ein gewiſſes Salär geben, jo werde er nah Mainz kommen 
und an den Patienten feinen treueften Fleiß exerzieren. Es wurde ihm ge: 
antwortet, er folle fih nah Mainz begeben und die Patienten behandeln, 
die ihm ein gehöriges Salär gäben; nad Befinden werde ihm das Offizium 
auh an die Hand gehen. Nah dem Tode des Dr Peger (12. Oktober) 
nahm vielleiht das Offizium Veranlaffung, nochmals an Dr Hodhbader zu 


! Prot. fol. 44 (9. September). 

® + 10. Auguft 1666 (Prot. der Mainz. meb. at. fol. 162). 

s Allgem. Biographie XIII 157. Neben den daſelbſt genannten Schriften ift noch 
zu erwähnen: 8. von Hörnigl, Langen Shwalbader Saurbrunnenn und Bäder fampt 
beren Eigenjhaften und rechtem Gebraud. Zum andern mahl in 100 Fragen be= 
jehrieben. Frankfurt 1640; 3. Aufl. Mainz 1658. 

* Raut Umſchrift eines im Beſitze des Verfaſſers befindlichen Bildes; danach war 
er auch Solmfiiher Präfett und Doktor der Philojophie. 

> Prot. fol. 65 (13. Ofttober). 

®e Obiit ob agnum (?) internum resistentem (Prot. der Mainz. med. Fa. 
fol. 164). ’ Ebd. 

® Prot. fol. 71 (zum 23. Oftober). ’ Ibid. fol. 45 (7. September). 
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Ihreiben; denn es bemerft am 13. Oktober in feinen Protokollen, daß der 
Medifus (Dr Faber) allein ſei und man darauf bedadht fein müfle, einen 
oder den andern Meditus nah Mainz zu bringen!. Am 20. Oktober traf 
Dr Hochbacher von Trier ein; es wurde ihm geftattet, Kranke zu behandeln?. 
Bereit drei Tage jpäter erwartete er eine Rejolution des Offiziums, fonder- 
lich wegen jeiner monatlihen Beltallung?. Es wurde ihm bedeutet, er möge 
den Patienten gegen mäßiges Entgelt fleißig an die Hand gehen und Probe 
tun, dann werde weitere NRejolution erfolgen. Am 25. Oftober bat er um 
eine Wohnung *; Furzerhand erklärte man ihm, er möge fid) jelbft bemühen. 
Dr Hodbader überlebte die Peltzeit; denn er wohnte am 20. Juli 1667 
(1668?) dem Eramen des Joh. Püchler bei, das, wie bereit3 erwähnt, unter 
dem Vorſitz von Dr Faber ftattfand >. 

Ein Arzt, der nad jeiner Angabe das ganze Jahr 1666 in Mainz 
weilte, um die Peſt aus eigener Anſchauung fennen zu lernen, it Dr Gar: 
dDilucius®, Da er den Titel Com. Pal. führte”, jo könnte er — freilich 
wäre dann fein Titel mißverftanden tworden — gemeint jein, wenn e3 heikt®: 
Der Eoneftabele, jo den Kranken Hilft, iſt vorgefordert worden; er be- 
richtet, daß er 30 Patienten habe, die er wieder aufzubringen hoffe. 

Ähnlich, wie es bei Dr’ Faber der Fall ift, lernen wir die Tätigkeit des 
ſtädtiſchen Barbiers, des Meiſters Rauth, nur injomweit fennen, als fie 
zu Klagen Anlaß gab. Solde lagen dem Offizium am 26. und 28. Juli 
vor?; in leßterem Fall war er zu einem Kranken gerufen worden, aber nicht 
erſchienen; Dies darf ihm an ſich nicht zum Vorwurf gemacht werden; denn 
wie vielfah mag Rauth in den Tagen des 24.—28. Juli 1666 in Anſpruch 
genommen worden jein, an denen nad den Aufzeichnungen des Offiziums 
120 in Mainz verftarben. Weniger jpricht zu Gunſten des Mleifters der 
Vermerk des DOffiziums 1%, er habe für den Krankenbeſuch eine zu hohe Ent- 
ihädigung beanſprucht und bei der Vernehmung viel geihwäht. Trotzdem 
wies das Offizium an dem Tage des Verhörs dem Meifter Rauth zwei Ohm 
Wein an!!, Miederum begegnet uns dieſer Barbier am 18. September. Da 
zeigt 1? ein armer Bürger dem Offizium an, daß er Meifter Rauth nicht be- 
zahlen könne; es wird leßterem daraufhin bedeutet, bis auf weiteres don dem 
Pittfteller weder etwas zu verlangen nod anzunehmen. Rauth überlebte die 





! Ibid. fol. 65 (13. Oktober). ? Ibid. fol. 69 (20. Ottober). 

> Ibid. fol. 71 (23. Oftober). * Ibid. fol. 72 (25. Oftober). 

> Brot. der Mainz. med. Fak. fol. 164 u. S. 97 A. 3 ® Bol. unten ©. 107 fl. 
° 8.8. auf dem Titelblatt feines Traftates über die Peit. 

® Prot. fol. 46 (13. September). 


° Ibid. fol. 3 und 5 (26. und 28. Yuli). 10 Ihid. fol. 5 (28. Juli. 
1 Ibid. fol. 6 (28. Juli). 12 Ibid. fol. 51 (18. September). 
7% 
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Seuche; im November! joll ein Kanzlift dafür, daß Rauth deſſen Magd im 
Lazarett verbunden hat, 9 Reichstaler bezahlen. Das Offizium weift u. a. 
die Rechnung aud deswegen als unberedtigt zurüd, weil Rauth ohnedies 
wegen der armen Franken im Lazarett Salär empfangen habe. 

Da das Offizium bereit? im Juli einjah, das Rauths Kräfte den An- 
forderungen, die man an fie ftellte, nicht genügten, jo nahm es noch weitere 
Bader in Dienft, jo einen Bader aus Bayern?. Diejer erhielt die Woche 
2 Reichstaler Bejoldung und für ih, Frau und Sohn die Koſt aus der 
Hoffühe. Am 31. Auguft war diefer Barbier, Meifter Hans, der alte 
bayriſche Barbier, noch in Dienft; denn da ſchickte Rentmeifter Rotoh an 
das Dffizium eine Anweiſung, wonach Meifter Hans für fünfwöchentliche 
Bedienung 10 Reichstaler zu beanſpruchen habe ®. 

Zu gleiher Zeit (28. Juli) ließ das Offizium bei dem Barbier Joh. 
Kajp. Geyer anfragen, ob er Meifter Rauth bei dem Bejud der Franken 
unterftüben wolle. Er verlangte, daß man ihm bei der Aufnahme als 
Meifter behilflich jei; außerdem forderte er die gleihe Bejoldung wie Rauth; 
es wurde ihm jchließlih ein Monatsgehalt von 10 Gulden und einftmeilen 
ein Ohm Wein verwilligt®. Am 9. September lebte Geyer noch; er ftellte 
nämlih an diejen Tage ein Zeugnis aus”, Um den 17. September jtarb® 
er dann. Am 20. September bereit nahm das Offizium einen andern 
Barbier an, damit er die Kranken beſuche, jonderlih die im Lazarett ſowie 
arme Kranke in der Stadt; er erhielt die Bejoldung des verftorbenen Geyer®. 

Im allgemeinen ließen fid) wohl die Barbiere ihre Dienfte recht gut 
bezahlen. Denn das Offizium mar gelegentlih der Anfiht 0, daß diefe ihre 
Batienten jehr übernähmen — forderte doch der alte Meifter Paulus für 
achtmaligen Beſuch 24 Reichsſstaler — und daß viele ‚wegen nicht habender 
Mittel‘ verfäumt würden. Einmal wollten fie auch aus unbelannten Gründen 
zu feinem Kranken mehr gehen!!. Daneben jehrieben die Herren Barbiere 
auch jelbft Rezepte; Dr Faber jchidte darum in die Apotheken und verbot, 
Rezepte von Barbieren anzunehmen 12, Über dieſes Verfahren Dr Fabers 
wurde dann — wir wiſſen nicht, mit weldem Erfolg — bei dem Offizium 
Beihwerde geführt. 





ı Prot. fol. 93 (26. November). ® Ibid. fol. 5 (28. Juli). 

s Ihid. fol. 37 (31. Auguft). “ Ibid. fol. 5 (28. Juli). 

> Ibid. fol. 6 (28. Juli). 

® Ibid. fol. 6 (28. Juli) an zwei Stellen. ? Ibid. fol. 44 (9. September). 


® Ibid. fol. 50 (17. September). Die Witwe Geyers beflagte fih nämlih an 
diefem Tage, dab ihr die Barbiermeiiter den Gejellen, der ihres Mannes Patienten 
bedienen follte, abwendig gemadt hätten. 

» Ibid. fol. 52 (20. September). 10 Ihid. fol. 43 (7. September). 

ıt Ihid. fol. 60 (8. Oktober). 12 Ibid. fol. 66 (14. Oftober). 


—— 


. Einrihtung eines Lazarettes für Arme, Durchreiſende und Dienftboten. 101 


Für Arme, Durdreifende und Dienftboten, die erkrankten, war ein 
Lazarett eingerichtet worden; mo diejes fi in dem Jahre 1666 befand, 
läßt fih aus den Atten nicht genau erjehen; da es in der Nähe der Kuh— 
gaffe!, alfo bei der heutigen Mitternacht lag, Hier aber der Saaliſche Hof 
war?, jo wäre nicht undenkbar, daß der freigebige Statthalter von Saal eines 
jeiner Anweſen zu diefem Zweck zur Verfügung geftellt hätte. Die Aufnahme 
in das Lazarett erfolgte im allgemeinen auf Anweifung des Offiziums. Als 
ih ein Kantengießer mit feiner Hausfrau und Sad und Bad nad Weijenau 
begab, jeine franfe Magd aber allein zurüdließ, beftimmted das Offizium, 
fie jolle in da& Lazarett verbracht werden oder eine Wärterin erhalten; der 
unbarmherzige Kantengieker wurde in namhafte Strafe genommen. In der: 
jelben Sigung des Offiziums wurde aus nicht amgegebenen Gründen be: 
ihlofjen®, einen Kranken aus der Seilergaffe ins Lazarett zu verbringen. 
Ein andermal begehrte ein Kranker jelbft, in das Lazarett zu fommend. Als 
in den Tagen des 24.—28. Juli ein Maffenfterben erfolgte, erwies ſich das 
Lazarett ala zu Hein®d. Es konnten nit alle, die fi meldeten, aufgenommen 
werden; jo mußten einige abgewiefen werden, die dann auf der Straße der 
Seuche erlagen!. Damit Kranke in Zukunft nicht mehr auf den Straßen 
oder am Rhein lägen, wurden Männer beftellt, die fie in das Lazarett tragen 
jollten®,. Um anderjeit3 alle Kranken unterzubringen, wurde der Vorſchlag 
gemadt?, man jolle diefe in die ausgeftorbenen Häufer in der Kuhgaſſe — 
hier war die Seuche zuerft!0 und, wie e& jcheint, mit erjchredender Heftigfeit 
aufgetreten — legen, fie wären dann der Hoffüche näher. Letztere Be— 
merfung ergibt, daß die Verpflegung diefer Kranken wenigſtens teilweiſe durch 
die Furfürftliche Hofküche ftattfand. 

Die Wartung der im Lazarett Befindlihen geihah, wohl dem Geflecht 
entjprechend, duch Männer und rauen. Einem Pfleger wurde ein wöchent— 
liher Lohn don einem Reichätaler 11, eine Pflegerin — ſpäter erjcheinen deren 
zwei 1? — erhielt für die gleiche Zeit einen halben Reichätaler 13; eine andere 
verlangte für die gleichen Dienfte neben Koſt und einer beftimmten Menge 
Wein 21/, Gulden !#, Dagegen wurde einer, der ſich zum Krankenwärter an- 
meldete, deshalb abgemwiejen, weil er ein franfes Kind Hatte!d, Die Behand- 

ı Ibid. fol. 5 (28. Juli). 

2 Schaab, Geſch. von Mainz I 317 u. 547; über die Kuhgaſſe ebd. 402. 

® Prot. fol. 23 (12, Auguft). “ Ibid. fol. 23 (12. Auguft). 


> Ibid. fol. 7 (29. Juli). ° Ibid. fol. 5 (28. Juli). 

* Ibid. fol. 9 (30. Yuli). ° Ibid, fol. 9 (31. Juli). 

® Ibid, fol. 5 (28. Juli). '% Severus, Paroch. Mogunt. 213. 
' Prot. fol. 1 (24. Juli). '2 ]bid. fol. 71 (23. Oftober). 

3 Ibid. fol. 1 (24. Juli). 4 Ibid. fol. 2 (26. Juli). 


> Ibid. fol. 6 (28. Juli). 
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lung der Kranken lag, wie bereit3 erwähnt, dem Dr aber ob, der fi 
aber jehr wenig im Lazarett jehen ließ. An feiner Stelle befuchte Meifter 
Rauth dieje Kranken. Vielleicht deshalb, weil er in dieſer Hinficht wieder: 
holt zu Klagen Anlaß gab, nahm das Offizium am 20. September einen 
Barbiergejellen an !, der die Kranken beſuchen und bedienen jollte, ſonderlich 
die im Lazarett; er erhielt die Bejoldung des verftorbenen Barbiers Geyer. 
Um 4. Oktober 1666 war das Lazarett noch mit Kranken belegt; denn es 
bat? die Wärterin, es mödte, da die Kälte herannahe und fi die armen 
Kranken nicht behelfen könnten, Holz herbeigeſchafft werden. 

Dermutlih wurden auch einzelne Hojpitäler, fiher St Alexis und 
St Barbara, zur Aufnahme von Peſtkranken verwendet. Als Ende Yuli 
das große Sterben eintrat, wurden für St Mleris acht Strohſäcke angefertigt #, 
weil dort feine (nicht genügend?) Betten fein. inige Tage darauf wurde 
daran erinnert, daß die Fenfter in diefem Hojpital gemadt werden müßten 5. 
Es war diejes Hofpital vielleicht damala überhaupt außer Gebraud. Bei 
derjelben Gelegenheit (4. Auguft) beſchloß das DOffizium, wenn es die Not: 
durft erfordere, mit Genehmigung der Oberen St Barbara zum Lazarett 
zu ziehen®. Am 11. Auguft wurde angeordnet, daß vier Perſonen aus dem 
Lazarett nad St Barbara kommen follten; für ihren Unterhalt wurden der 
Wärterin täglih 4 Pfund Fleiſch und 2 Maß Wein gegeben; das Brot jolle 
fie auf ein Kerbholz holen, das Gemüſe aber mit Geld bezahlen. Später 
wurde das Barbara:Hofpital als Aufenthaltsort für Rekonvaleszenten ver: 
wendet. Es murden nämlich vier Perſonen, die genejen, aber noch nid! 
völlig reftituiert waren, zur Pflege dorthin verwieſen $. Zu ihrer Erquidung 
jollte von dem Hofe ein Ohm Wein herbeigefchafit werden 9. 

Neben freier Behandlung erhielten die Armen koſtenlos Medikamente. 
Die erfte Gelegenheit zur DVerabfolgung von Arzneimitteln bot ſich, als die 
Kontagion Mitte Juni 1666 in Kaftel auftrat. Sicher wurden bis Anfang 
September Medikamente nad Kaftel gefandt; denn am 1. September fragte 1° 
der Apotheler auf dem Brande an, ob er noch weiterhin Arzneimittel dorthin 
fenden ſolle; die Rechnung betrug damals bereit3 224 Reichstaler. Übrigens 
beſchränkten fich die Apotheker nicht darauf, die von den Ärzten vorgefchriebenen 


! Prot. fol. 52 (20. September). 2 Ihid. fol. 58 (4. Oftober). 

s Die Protofolfe vermerken zwei Fälle, in denen auch Nicht-Pejtkranfe nad 
St Barbara verwiefen wurden, jo ein Studiojus, der bei Dr Schlaun gewohnt Hatte 
(fol. 1 [24. Juli), und ein alter Mann, der in einem Stalle dem Schneibergewerbe 
obgelegen hatte (fol. 79 [5. November]). 





* Ibid. fol. 5 (28. Juli) an zwei Stellen. > Ibid. fol. 16 (4. Auguft). 
° Ibid. fol. 17 (4. Auguft). ? Ibid. fol. 21 (11. Auguft). 
s ]hid. fol. 57 (2. Oftober). ® Ibid. fol. 58 (4. Oftober). 


1° ]bid. fol. 3% (1. September). 
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Rezepte Herzuftellen. Sie verlegten fih aud darauf, felbft Heilmittel gegen 
die Kontagion amzufertigen und zu vertreiben. In dem Protokoll des Of: 
fiziums vom 4. November heißt e3!, der Domlapitular von Yürftenberg habe 
den Apotheker am Dom mit fi gebracht (woher?), der Secreta gegen die 
Kontagion habe; man fand es für gut, dieje zu probieren. Vier Tage jpäter 
wurde in Gegenwart von Fürftenbergs angezeigt ?, daß die Medilamente des 
Apothekers probiert würden und Beulen aufzögen; es follten daher weitere 
Verſuche angeftellt werden. Am 19. November wurde der junge Barbier, 
der in das Loſament Lohneck ging, befragt®, ob die von Valentin dem Apo- 
thefer vorgejchriebenen Medifamente den Kranken verabfolgt würden und 
welhe Wirkung fie hervorriefen. Dieſer erklärte, er habe die Medikamente 
drei Perſonen gegeben; einer Magd habe er 21 Tropfen verordnet; al dieje 
ohne Wirkung blieben, habe er ihr weitere 31 Tropfen, aber aud ohne Er: 
folg, eingegeben. Darauf habe er dem Apotheker Valentin dies gemeldet. 
Da von diefem behauptet wurde, es könne ohne Gefahr ein halbes Gläglein 
eingegeben werden, habe er (der Barbier) dies getan. Hierauf hätten ſich 
zwei große Bubonen gezeigt. Als diefe aufgingen, habe er fie in der ge 
bräudlihen Weife verbunden. Andern Tages aber, als er wiederfam, jei 
die Perjon verblichen gewejen und der Unrat noch ſtark ausgefloffen; ebenjo 
jei es mit einem Maurer: und Schneidergejellen gegangen. Außer diejen 
dreien fei in diefen Tagen im Lazarett niemand verjtorben. Nach diejen 
Mikerfolgen beftimmte + das Offizium, da die Medikamente Valentin bis 
auf weiteres nicht mehr verordnet werden jollten. Mit diefer Anordnung 
war der Apotheker keineswegs einverftanden. Am 20. November erihiend er 
mit feinem Gönner, dem Domkapitular von Tyürftenberg, vor dem Offizium. 
Zunädft jagte der Barbier, der ebenfalls beichieden war, dasſelbe wie am 
19. November aus. Der Apotheler aber konnte nicht glauben, daß die Wir- 
fung au&bleibe, wenn alle Vorjchriften richtig beobachtet würden. Vielleicht 
liege die Schuld an der Applifatur jowie daran, daß ſich die Patienten nicht 
warm genug hielten und das Clirier nicht ferner zur Austreibung gebraucht 
worden jei; er jelbft habe diejes Mittel benugt und fei infolgedeffen wieder 
genejen. Darüber, wie ſich das Offizium meiterhin gegenüber dem Mittel des 
Apothekers Valentin verhielt und von welcher Beihaffenheit deifen Krankheit 
war, wiſſen wir nichts. Jedenfalls geriet das Offizium, wenn in einer der 
beiden Apothefen — es wird nur die am Dom und die auf dem Brand 
erwähnt — die Veit ausbrad, in nicht geringe Verlegenheit. Es mußte die 
betreffende Apothefe ſchließen, wenn es ſich aud nicht verhehlen durfte, daß 
! Ibid. fol. 78 (4. November). ? Ibid. fol. 80 (8. November). 


> ]bid. fol. 85 (19. November). * Ibid. fol. 86 (19. November). 
® Ibid. fol. 88 (20. November). 
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die andere Apotheke allen Anforderungen nicht genügen fonnte. Tatſächlich 
verfügte ! das Offizium die Schließung der Apothefe am Dom, als vier Per: 
onen daraus farben. Der Apotheker fam aber diejem Befehle nicht nad; als 
er daher in den Turm geworfen werden follte, jalvierte er fi in den Dom ?, 
Doch ſchon nad drei Tagen Jah fih das Offizium genötigt, feine Anordnung 
dahin abzuändern 3, daß die Offizinen offen bleiben und Meditamente verab— 
reicht werden jollten. Hierzu hätten die Apothefer qualifizierte und uninfizierie 
Berjonen zu beftellen, jelbjt aber in ihrer Behauſung zu bleiben *. 

Es iſt bereit8 gejagt worden, daB die Hofküche bei Verköftigung ber 
im Lazarett befindlihen Kranken herangezogen wurde. Auch bedürftige Sirante, 
die in ihren Wohnungen verblieben, erhielten aus ihr die Nahrung. So 
wurde beijpielaweije am 12. Auguft von dem Offizium verfügt®, daß einem 
Bürger, der mit Frau und Kind frank daniederlag, die Notdurft vom Hof 
gereicht werde. Einer Witwe, die für fih und ihre Kinder nichts hatte, 
wurde ebenfall3 die Koſt von dem Hofe gereiht®. Zwei franten Maurern 
wurden Eßzettel auf die Hoffüche angemwiejen?. Die Anfprüde, die auf dieje 
Weile an die Hofküche geftellt wurden, waren recht hoch. Am 9. Augujt 
verhandelte ® das Offizium über eine Mebgerrechnung, die eingereicht worden 
war; bderzufolge hätten 42 Berjonen in 6 Tagen 331 Pfund Fleiſch ver: 
braucht, aljo die Perjon am Tage mehr als 1 Pfund. Da die dem Of: 
fizium zu hoch erjchien, jo beſchloß es, den Süchenmeifter vorzuladen. Am 
23. Auguft betrug ? die Zahl derer, die vom Hofe geſpeiſt wurden, 60. 

Einen andern Gegenftand der Sorge bildete für das Offizium die Unter: 
bringung und Berpflegung von armen Kindern, deren Eltern 
geftorben waren. Am 23. Auguft meldete 19 der Pfarrer von St Jgnaz, dab 
einem Rinde beide Eltern verftorben jeien, ohne ihm etwas zu hinterlaffen; eine 
Witwe wolle es aufnehmen, wenn man ihr jede Woche einen Gulden gebe. 
Fünf Tage jpäter traf bei dem Offizium die Meldung ein 1, ein Schuhmader 
und jeine Gattin feien geftorben; ihre zwei feinen Kinder wolle ein Toten— 
gräber in jein Haus nehmen und gegen ein Yeidigliches halten. Am 3. Sep- 
tember handelte 12 es fih um das kleine Kind eines verftorbenen Soldaten. Eine 
arme Frau nahm e3 an ſich; da aber weder fie noch das Kind etwas beſaß, 

I! Prot. fol. 21 (11. Auguft) und fol. 23 (12. Auguft). 

2 Ibid. fol. 24 (13. Auguft). ® Ihid. fol. 26 (16. Auguft). 

+ Als am 2, September (ibid. fol. 39) die Apothelerin am Dom darum bat, 


ihre Offizin wieder aufmachen (db. h. felbjt betreiben) zu dürfen, wurde fie auf den 
Beihlug vom 16. Auguft verwiefen. 


5 Ihid. fol. 23 (12. Auguft). ° Ibid. fol. 58 (4. Oftober). 
 Ibid. fol. 7 (29. Juli). * Ibid. fol. 20 (9. Auguft). 
° Ibid. fol. 52 (23. Auguft). 320 Ibid. fol. 32 (23. Auguft). 
tt Ibid. fol. 35 (28. Auguft). 2 Ibid. fol, 40 (3. September). 
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jo bat fie um eine Beifteuer zu feiner Auferziehfung. Am 9. November trat 
an das Offizium die Trage heran, wie es mit den vielen armen $lindern 
veritorbener Eltern zu halten fei. In der Sigung vom 12. November kam 
diefe Angelegenheit wieder zur Sprade?. Gute Leute, jo wurde da bemerft, 
hätten aus Barmherzigkeit diefe Kinder aufgenommen; weil e3 ihnen aber 
jelbft am Nötigen fehle, fo hätten jie um Beifteuer gebeten; wenn ihnen mit 
folder nit an die Hand gegangen würde, müßten fie die Kinder, die fie 
gar nicht? angingen, verlaffen. Hierauf wurde vorgeichlagen, daß von allen 
Hofpitälern ein Gewiſſes genommen werden folle, die armen Kinder in ein 
beitimmtes, dazu beftelltes Haus getan und mit den nötigen Wartweibern 
verjehen werden follten. Es handelte jid, wie aus dem Umſtande hervorgeht, 
daß es meift Weiber find, welche die Kinder aufnehmen, um kleine Kinder. 
Daneben wird das Waijenhaus erwähnt; auch es hatte mit materiellen Sorgen 
in diefen Zeiten zu kämpfen. Am 23. September überlegte man, ob man 
den Bader in dem Waiſenhaus behalten jolle, da man nicht wiffe, wie man 
ihn bezahlen ſolles. Am 20. November berichtete + dann der Gemwaltäbote, 
daß der Statthalter von Saal es übernommen habe, für drei Finder auf 
ein halbes Jahr wöchentlich je einen halben Taler VBerpflegungsgelder zu zahlen. 

Auch ſolche, welche die Krankheit überftanden oder Todesfälle in ihrer 
Familie zu beflagen hatten, riefen die Mildtätigfeit des Offiziums 
an. Wenn fi die Pfarrer nit jheuten, nad) erfolgter Genefung um eine 
Unterftügung nachzuſuchen, jo wird das Volk noch weniger davor zurüdgejchredt 
jein. Da bittet? eine Frau Dr Gampius um eine Beifteuer und erhält eine 
jolhe im Betrage von 3 Reichätalern. Ein Maurer begründet daS gleiche 
Anfuchen damit, daß er drei franfe Kinder habes. Dann begegnet uns ein 
Stadtknecht, der eine franfe Frau hat, mit demjelben Anliegen”. Auch ala 
ein Notarius3 Zimmermann farb, jahen die Angehörigen ſich genötigt, die 
Hilfe des Offiziums in Anſpruch zu nehmen; fie baten um einen Vorſchuß 
von 4 Reichstalern. Diejer wurde ihnen gewährt, jedoch mit der Auflage, 
ihn baldigft zurüdzuerftatten. 

Wir wiſſen nit, welche Geldmittel dem Offizium zur Verfügung fanden ; 
mochten dieje auch an ſich eine beträchtliche Höhe erreichen, jo bedurfte es 
dennoch großer Umfiht und mweiler Sparſamkeit, wenn man allen feinen Auf: 
gaben gerecht werden wollte. Am 23. Auguft Hagte? das Offizium darüber, 





' Ibid. fol. 80 (9. November). ® ]bid. fol. 83 (12. November). 

® Ibid. fol. 56 (23. September). 

* Ibid. fol. 89 (20. November); vgl. au ©. 73. 

® Ibid. fol. 28 (17. Auguft); + vor dem 11. Oftober in ber Pfarrei St Ehriftoph 
(ibid. fol. 62 [11. Oftober]). ° Ibid. fol. 16 (4. Auguft). 

? Ibid. fol. 24 (13. Auguft). ° Ibid. ° ITbid. fol. 32 (23. Auguft). 
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daß fih gar viele Arme anmeldeten, wofür nicht genugfam Mittel vorhanden 
wären. Einen Monat fpäter heißt e& in dem Protofolli: Es ermangelt an 
Geld; es melden fih viele arme Franke, und die Pfarrer, Totengräber, 
Schreiner, Wartweiber, Barbiere und andere bitten um ihre Bejoldung. Um 
einigermaßen die Bedürfniſſe befriedigen zu können, griff man zu außer: 
gewöhnlihen Mitteln. In der Eikung des Offiziums vom 15. September 
wurde der Vorſchlag gemadt, von den Kirchengefällen einiges zur Ergötzlich— 
feit der Pfarrer, das übrige aber für die Armen zu verwenden? Später 
wurde den Pflegern des Hofpital3 zum Floß anbefohlen®, 50 Reichätaler 
sum Offizium zu fchiden, damit davon arme Bürger unterhalten werben 
tönnten; ferner wurde beſchloſſen“, aus den Gefällen des Bürgerhofpitals ® 
50 Reichstaler zu nehmen, damit fie für die angemeldeten armen Bürger 
verivendet würden. Daneben hat die Opfermilligfeit von Privaten mandes 
zur Linderung der Not beigetragen. So bradte® der Domvikar Nikolaus 
Schmitt dem Offizium 10 Reichstaler mit der Bitte, fie für arme Kranle zu 
verwenden. Ein Stüd Wein follte kranken Armen zugemielen werden ?; es 
wurde zu diefem Zwecke verfauft und das Geld in der gewünſchten Weiſe 
verausgabt. Als ein vermögender Herr ohne Teſtament verftarb, berüdfichtigte ® 
man ebenfall3 die Bedürftigen. Da bei dergleihen Fällen die Heredität ex- 
ceptis patrimonialibus in drei Teile verteilt und ein Drittel den Armen zu: 
gewieſen zu werden pflegte, fo ſchlug ein Mitglied des Offiziums, Dr. Engels, 
Dekan don Heiligfreuz, vor, diesmal diejes Drittel für die Kranken und 
Toten zu verwenden. 

Auch die Strafgelder dienten zur Unterftüßung der Armen. So wurde 
einem Ehepaar, das infiziert war und dennod) freventlih unter die Leute Tief, 
eine Strafe von 20 Reichstalern zu Gunften der Armen angejebt ®. 

Unter Berüdfichtigung diejer Berhältniffe wird man es begreifli finden, 
wenn das Offizium gelegentlih Dr aber bedeutete, er möge feine jo teuern 
Medifamente für undermögende Patienten verjchreiben 1%, oder verordnete 11, 
nur einem Zeil der armen Leute folle die Koft aus der Hofküche noch ver: 
itattet werden, den andern aber abmies. 





! Prot. fol. 54 (23. September). 2 Ibid. fol. 47 (15. September). 

> Jbid. fol. 56 (1. Oftober). * Ibid. fol. 57 (2. Oltober). 

s Unter biefem ift wohl St Barbara zu verftehen; denn als ein armer, alter 
Mann darum nachſucht, in das Bürgerhofpital aufgenommen zu werben, weiſt ihn das 
Dffizium St Barbara zu (ibid. fol. 79 [5. November]). 

® ]bid. fol. 24 (12. Auguft). ? Ihid. fol. 12 (2, Auguft). 

8 Ibid. fol. 77 (3. November). ® Ibid. fol. 7 (29. Juli). 

10 Ibid. fol. 61 (9. Oktober). 1t Ibid. fol. 13 (3. Auguft). 


V. Medizinifhe Heilmittel. 


Cardilucius, der 1678—1679 in Nürnberg eine Abhandlung 1 über 
die Veit ericheinen ließ, erzählt in der Vorrede feiner Schrift, daß er 1663 
bis 1664 die Peſtſeuche in Holland, 1666—1667 am Rheinſtrom, wo fie 
londerlih in Mainz am beftigften, zu Frankfurt und Darmftadt aber etwas 
gelinder getobt habe, miterlebte. Er ftellt uns? die Peſt als eine rechte 
Fäulung dar; fie ift feiner Anficht nad ein fäulendes, anfäuerndes, jchimmel- 
dünftige und zur Korruption vermittelft der äußeren Wärme geſchwind wir- 
fendes Gift, welches den Dunft derjenigen Leiber, die fo allbereit3 davon 
infiziert jind, zur ferneren Anftedung gebraudt. Die Anzeichen der wirklichen 
Infektion find nad Gardilucius 3 unſchwer zu erkennen +. Sie ift eine überaus 
heftig auftretende Krankheit und wirft des Angeftedten Kräfte auf einmal 
nieder, macht dem Herzen große Angſt und Schwahheit, auf Froſtſchauder 
folgt alsbald große innerlide Hite mit großer Trodenheit der Zunge; der 
Kopf tut meiftenteil3 überaus wehe; öfter ftellt ih aud ein ungeftümes Er- 
brechen und ein unftillbarer Durchfall ein. Ausprüdlih Hebt unjer Gewährs— 
mann hervor, daß 1666 in Mainz der Harn der Erfrantten aud Blut mit 
ih geführt habed. Als das eigentliche Zeichen der Pet nennt® er auf: 
fahrende Beulen (bubones); e3 treten bald Hinter den Ohren, am Halje 
und unter dem Sinn, bald unter den Armen braune und rote ?yleden oder 
Striemen auf. In der Peftzeit Haben nun die Medici in Mainz — jo fährt 





! Traftat von der leidigen Seuche ber Peitilenk. ® Ebb. 12. 

a Ebd. 24. 

* Interefiant ift e8, dab ein modernes Lehrbuch ber fpeziellen Therapie innerer 
Krankheiten (heransgeg. von Pentzoldt und Stinking, 1894) jehr ähnliche Ausführungen 
enthält; darin heißt es: ‚Die Krankheit beginnt mit einem jchweren Allgemeinleiden 
von raufhartigem Charakter, wiederholten Fröfteln, heftigem Kopfichmerz, enormer 
Schwäche und Erbreden. Dann folgt ein ftarles Fieber mit zunehmendem Verfall 
des Empfindungdvermögens und der Herzkraft, Naſen- und Nierenblutungen, Karbunkel— 
aufbrühen. Das tödlihe Ende fällt gewöhnlih vor ben ſechſten Tag. Diejenigen 
Kranken, welche den achten Tag erreihen, fommen meiflens mit dem Leben davon, 
doch haben fie noch mancherlei Gefahren zu beftehen ac.‘ 

»A ca. O. 25. ° Ebb. 
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Gardilucius, der das ganze Jahr in diefer Stadt weilte, fort * — ihren beiten 
Fleiß an den Infizierten getan, und damit jie nicht infiziert würden, aller- 
hand gemeine, in den Büchern wider die Pet gerühmte Mittel eingenommen, 
find aber faft allgefamt bei jo reihlihem Gebrauch diefer Giftarzneien jelbft 
geftorben. Diefe Gifte waren?: Electuar de ovo; Theriac; Mithridat 
Antidotus Matthioli, diamargariton calidum, diamoschum dulce et 
amarum, confecti de gemmis, de hyacintho, Bezoarftein ujw. In diejen 
Gegengiften werden wir aud die Mittel zu erbliden haben, welche die Mainzer 
Ärzte ihren zahlreihen Kranken eingaben®. In den gefamten Mainzer Peit: 
akten werden die dargereihten Medifamente niemal3 namentlih aufgeführt ; 
wir miffen darum über fie nichts Genauere. Die Nonnen zu St Klara 
in Mainz berichten in ihrem Klofterbud) *, neben der Gnade Gottes habe fie 
ihr neuangenommener Doktor — der alte war geftorben — mit jeinen viel— 
fältigen Mitteln, wie fie in dem gejchriebenen Arzneibüdlein unter dem Ka— 
pitel ‚von der Kontagion‘ zu finden feien, gerettet. Weiterer Aufihluß hier: 
über fehlt. Jedenfalls erfreute ſich diefes Büchlein feiner allgemeinen Ber: 
breitung; denn als 1681 zu bejorgen war, daß die Klontagion au das 
furmainziiche Eichsfeld Heimjuche und der Kurfürſt die Mainzer mediziniſche 
Hakultät um Angabe von allenfalliigen Heilmitteln erjuchte, wies 5 dieje nicht 
auf die Abhandlung eines Mainzer Arztes, fondern auf den vor Jahresfrift 
von der Leipziger medizinischen Fakultät angenommenen und von Dr Peter 
von Hartenfel3 in Drud gegebenen Traftat hin. 

Auch über die Stoffe, mit denen die von der Kurmainzer Regierung 
borgejchriebene Räucherung erfolgte, willen wir nichts. Da Cardilucius viel- 
fah von Schwefelrauch jpriht und fein Zimmer täglid damit beräucherte, 
jo darf wohl angenommen werden, daß aud in Mainz Schwefel — der 
groptropfiihe Goslarer Schwefel erſcheint Cardilucius al& der befte — zum 
Räucdern verwendet wurde. Da wohl in Mainz zum Zeil diejelben Mebi- 
famente wie in Frankfurt im Gebraud) waren, jo wird hier das Frankfurter 
Plakat $ von Ende Dezember 1665 mitgeteilt; es hat folgenden Wortlaut: 

Zur Verhütung grajjirender hitzigen böſen Schwachheiten joll man fleijfig 
in den Häuſern Rauch maden von dem man in den Apoteden befindlichen 
dee ———— Wachholderbeer, Büchſenpulver, Myrrhen, 


1Cardilucius, Traktat 33 fl. 2 Ebd. 34 31. 

® Vielleicht jpielte dabei au Wacholder eine Rolle; denn das Offizium Sani- 
tatis verbietet am 27. Juli (Prot. fol. 4), fernerhin Wachholderreijer aus dem Walde 
zu Holen, 

* Fol. 85 bes Klofterbudes von St Klara in Mainz RIESEN 

> Prot. der Mainz. med. at. fol. 183. 

° Ein gebrudtes Eremplar Fr. Cont. A. I fol. 97. 


008 


Verhaltungsmaßregeln, die Frankfurt im Dezember 1665 gab. 109 


Bockshorn ꝛc. Man foll nit nüchtern außgehen, fondern etwas Butter und 
Brot oder Brot und Salt, Wachholderbeer 2 oder 3 eſſen, auch die Mittel 
haben, ein Trund Kräuterwein oder Bier trinden von Wermuth, Rauten, 
Ecordien und Garbobenedicten ujw. oder Species zum Sräuterwein aus ber 
Apoteden Holen. So ift auch dienlich fleiſſig Angelicawurgel, Alantwurkel, 
Citronſchalen, Peſtilentzwurtzel, Zitwer, Lorbeer, Costus, Wachholderbeer zu 
fawen, an Giffeffig, Rauteneſſig und Balſam fleijfig zu riehen und Sädlein 
oder Amuleten anzubenden. Innerlich ift dienlich, die Woch ein oder 2 mahl 
von 3 biß 9 der praeservativ Pilulen A Morgens nüchtern oder Abends 
eine halbe Stund vor Eſſens einzunehmen, darneben ſich der Gifftlatwergen B 
oder der Küchlein C und D oder der Morfellen E oder de3 praeservativ 
Eſſigs F, des praeservativ Waſſers G oder der praeservativ K bedienen; 
daß man biktweilen von hit. B einer Hafelnuß groß, von C, D ein oder 
2 Küdlein, von E ein ftüdlein Halb Finger lang, von F einen halben 
Löffel voll, von G ein Löffel voll oder von K eine Meſſerſpitz voll einnehme, 
auch bikweilen ein Schweiß Halte und Fontanellen nad) gelegenheit wie auch 
bei übrigem Geblüt jchreppfen und mäſſiges Aderlaffen gebraude. Im Efjen 
und Trinken foll man fid der Mäjligkeit befleilligen, alle unverdawliche, hart: 
gejalgene, geräucherte, gewürtzte Speiffen meiden und ſich fleiffig an ſauer— 
lechte Speijen halten. 


Taxa. 
Pilulen lit. A 1 Suint 4 alb. 
Gifftlatwerg B. 1 Loth 6 alb. 
Praeservativ Küchlein C 1 Loth 4 alb. 
Praeservativ Küchlein D . . 1 %th 2 alb. 
Praeservativ Morjellen E . 1 Loth 2 alb. 
Praeservativ Eſſig F 1 Loth 4 BE. 
Praeservativ Waſſer G 1 Loth 2 alb. 
Bomambrae H .°. 8 alb. 
Amulet I — ge 8 alb. 
Praeservativ K. . . . . 1%th 3alb. 


Wann fich eines jeßiger Zeit von Froft, His, Herk- und Hauptſchmertzen 
nebenft Mattigkeit übelbefindet und mit der graflirenden Schwachheit behafft 
zu feyn vermeynet, fan (mann man in der eyl nicht fan eines Medici theil- 
hafftig werden) jo bald das Schwitzträncklein Aa eine Perfon von 30 biß 
50 Jahren, die von 15 biß 30 Jahren aber das Trändlein Bb und Jüngere 
von 5 biß 15 Jahren das Trändlein Ce einnehmen, fih darauff zu deden 
und eine Stund ſchwitzen, aud innerhalb 24 Stunden 3 oder 4 mahl wieder: 
holen. Vor Heine Kinder ift das Pulver Dd zu gebrauchen, daß man einem 
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Kind von einem halben Jahr biß 2 Jahr 12 Gran, von 2 bik 5 Jahre 
20 biß in 30 Gran mit Gardobenedictenwafler eingebe. Wann man ge— 
Ihwißet und wohl abgetrudnet, Tan offt, ein wenig das Herk zu ftärden, 
deß Waller: Ee zur Labung wie aud) darzwiſchen ein biß in 3 Meſſerſpitz 
voll de3 Pulvers Ff nad Proportion deß Alter mit Sauerampfferwafler 
eingenommen und von eingemadten Saurach, Johannes Trauben, Eitronen 
gebraucht werden. 

Wann fih Beulen erzeigen, lege man eritlih das Pflafter Gg drauff, 
biß ſich erweiche, hernach das Pflafter Hh. Zu Abkühlung der Hit trinde 
man vor den Durft das Waller Ii. Welche Saden in allen Apoteden zu 
befommen jeynd in hieranfolgendem Tar. Hitzige, Hartgefalene und gewürtzte 
Speifen nebenft Wein wären zu meyden und an jaurledhte, kühlende, leichte 
Speifen neben dem gejottenen Waſſer ſich zu halten. 


Taxa. 
Shmwißträndlin Aa. . . . 16 fr. 
2 BE... ;-.; ; 14 fr. 
— ee © 16 fr. 
Pulver Dd. . . . 1 Quint 24 fr. 
Wafler Eee. . . . 2... 18: kr. 
Pulver FE, 2... & % 18 tr. 
Pflaſter Gg . . .» . 0.1 %0 6 kr. 
Bht . x: =» 6— 
Waſſer vor den Durſt I . . 1Mab 12 kr. 


VI. Religiöfe Verlöbnife. 


Ohne daß die Konfeſſion einen Unterſchied bedingte, betrachtete man 
allerwärts die Peſt als ein Strafgericht, das Gott über die ſündige Menſch— 
heit verhänge!. Darum ſuchte man denn auch in dem lutheriſchen Darm— 
ftadt?, in dem katholiſchen Bingen und in den konfeſſionell gemifchten Städten 
Frankfurt und Straßburg durd Anordnung befonderer Gebete Gottes Zorn 
fernzuhalten oder, nahdem die Seuche eingeriffen war, um Linderung in der 
Bedrängnis zu flehen. Daß man aud in einem geiftlihen Staate wie Kur: 
mainz; durch religiöje Veranftaltungen Gott zu verſöhnen juchte, ift beinahe 
ſelbſtverſtändlich. 

Als die erſten Peſtfälle in Mainz vorkamen, da beſtimmte das Dom— 
kapitels — es war am 17. Juni —, es ſolle täglich zur Abwendung der 
Peſt nach dem Meßopfer eine Antiphone zu Ehren der allerſeligſten Jungfrau 
Maria geſungen werden und allabendlich im Dom eine Betſtunde ftattfinden, 
bei der das große Geläut gezogen werde #. 

Sn Bingen, wo die Strankheit bereit3 früher als in Mainz, nämlid) 
im April 1666, eingerilfen war, ſuchte man, al3 die Peſt immer zahlreichere 
Opfer forderte, durch ein frommes Gelöbnis Gottes Zorn abzuwenden. Am 
16. Juli berichtet der Amtmann® zu Bingen, daß die gejamte Stadt allda 
ein Votum getan, in honorem S. Rochi eine Kapelle auf den Heffeligen ® 
zu bauen, alljährlich am Tage des Hl. Rohus eine Prozejfion dorthin zu 
führen und den halben Tag zu feiern. Der Amtmann bittet um die Zuſtim— 
mung des Domfapitel3; diejes gibt feine Einwilligung unter der Bedingung, 


ı Köln fchreibt beifpielsweife am 19. Februar 1667 (Fr. Cont. A. I, n. 148): 
es werde der Hoffnung gelebt, der gerechte Gott werde gezeigten Zorn in Barmherzig- 
feit verändern und die wohlverdiente Strafe aus Gnade erlaſſen. 

2 Bodenftein, Heſſiſche Aftenftüce 21. 2 M. D. P. fol. 67°. 

* ]bid. 1667 fol. 20. 115. Am 17. Januar erhielt jeder von den ſechs Männern, 
der bei diefem Geläute mitwirkte, 2 Reichſstaler. Am 1. Auguft 1667 baten fie, das 
Geläute möge aufhören; es wurde aber ihrem Wunſche nicht ftattgegeben. 

> Ibid. fol. 75°. Danad) ift das Datum in: Bruder, Die Verehrung des hl. Rochus 
zu Bingen am Rhein 30, zu forrigieren. 

s Bruder a. a. D. 33 unten. 


sl 


112 Bingen und Mainz beſchließen den Bau von Kapellen. 


daß feine Bedenken in Bezug auf das Eigentum des Plabes beftänden. Am 
7. Auguft teilt derjelbe Amtmann ! mit, daß der erfte Stein zu der neuen 
Kapelle gelegt jei. 

Auh in Mainz entihlog man fi in der Not zu einer Stiftung. Am 
16. Juli 1666 ging ſeitens der in Mainz anmejenden geiftlihen Räte ein 
Schreiben ? folgenden Inhaltes an den KHurfürften: Der allmädhtige und ge 
rechte Gott Habe die kurfürſtliche Hauptſtadt nun ſeit etlihen Wochen jehr 
ſtark mit der Peſtilenz heimgeſucht und im geringer Zeit jeien etliche Hundert 
Menſchen jchnell von der Welt abgefordert worden, jo daß mandes arme, 
vater und mutterlofe Waislein entjtanden fei; daher ftehe zu erwarten, daß 
ein erbärmlides Elend in diefer mit Armen überfüllten Stadt einreiße, wo— 
fern nicht Gottes Zorn bejänftigt werde. Unter ſolchen Verhältniſſen habe 
die Mainzer Bürgerihaft durd etliche Ratsmitglieder? dem geiftlihen Vikariats— 
amt melden laſſen, fie wolle zu Ehren der allerheiligften Dreifaltigkeit und, 
um diejer herzlich Neu’ und Leid wegen aller begangenen Sünden zu bezeugen, 
jowie zum Gedächtnis des Martyrers Sebaftianus + eine Kapelle aufrichten 
und nad) Vermögen dotieren. Eine derartige Devotion habe ſchon mehrmals 
an verjchiedenen Orten, fonderlih zu Mailand unter dem heiligen Erzbiſchof 
Karl Borromäus ftattgefunden. Die Zünfte — jo berichten die geiftlihen 
Räte weiter — hätten jih zur unentgeltlihen Arbeit erboten und eine dem 
Kurfürften wohlbekannte Perſon d, die aber zurzeit nicht genannt fein wolle, 
habe fih zu einem namhaften Betrag verjtanden; auch der hohe und niedere 
Klerus fei bereit, dieſes gottgefällige Werk zu fördern. Darum bittet das 
Vilariat um furfürftlihe Genehmigung des Gelübdes. An demjelben Tage 
ihentte dad Domfapitel den Bauplaß für die Kapelle; er war am Biſchofs— 
hof bei dem Haufe des Herrn don Fürſtenberg belegen‘. Am 24. Juli 
antwortete” der Kurfürſt auf das Schreiben vom 16. Juli. Er willigt 
in die löblihe Intention ein und hofft, daß durch dieſes Gelübde die wohl: 


ı M.D.P. fol. 84°. 2 M. P. A. fol. 19. 

3 ex ordine Senatorio‘. 

+ Bolufius (Dankpredigt 5) gibt an, zur Devotion an den HI. Sebaftianus habe 
die Mainzer Bürgerfchaft zweierlei bejtimmt: nämlich einmal, daß es früher in Mainz 
eine Sebaftianusfapelle gegeben habe, dieſe aber dur Verwahrlofung zu Grunde ge— 
gangen ſei; ſodann habe es die Stadt Mainz nächſt Gott der Fürbitte bes hl. Se- 
baftianus zu verdanken, daß die peftilenzifche Seuche niemals mehr als einige Monate 
angehalten habe. 

> Vielleiht Noh. von Saal, der Domdehant und Statthalter. 

°M.D.P. fol. 75°. 

"M.P.A. fol. 25; in Kopie in dem NAftenfaszifel über die Neftauration der 
Sebaftianusfapelle von 1746 (Mainzer Stadtbibliothek) ; gedruckt Reuter, Albansgulden, 
Urt. ©. 220. 
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verdiente Strafe wiederum von Mainz abgewendet werde; bei diejer Gelegen- 
heit erinnert er männiglid, ‚der armen, notleidenden, bedürftigen Einwohner 
in gleicher Weiſe mit mitleidiger chriftlicher Beihilfe als eines bei Gott nicht 
geringeren, wenn nicht größeren verdienftlihen Werkes der chriftlihen Liebe 
und Barmherzigfeit eingedenf zu bleiben‘. Diejem Gedanken gab der Kurfürft 
in einem Briefe! vom 28. Juli, vielleicht von irgend einer Seite beeinflußt, 
noch nachhaltiger Ausdrud. Er erklärte den Bau einer Sebaftianusfapelle 
zwar für gut und löblich; noch beſſer aber jei eg, wenn Mainz, das Kirchen 
und Sapellen, zum Zeil mit Sebaftianusaltären, genug belige, die zum Bau 
des neuen Gotteshaufes erforderlichen Gelder für die notleidenden Hausarmen 
verwende. Darum gibt er zwar die Genehmigung zur Erbauung der Ka— 
pelle, verordnet aber zugleih eine Kollefte für die Hausarmen. Um der 
Bürgerfhaft in Trreigebigfeit zu Gunften der Kapelle ein gutes Beiſpiel zu 
geben, bewilligte das Domkapitel am 7. Auguſt 500 Reichstaler von der 
nächſt eingehenden Umlage?. Nachdem der Bau materiell geſichert und die 
Genehmigung des KHurfürften erwirft war, fand am 10. Auguft 3 im Dom 
ein feierliches allgemeines Gelübde zur Abwendung der ſchweren Seuche ftatt; 
e3 ging dahin, zu Ehren St Sebaftiand auf dem Hof eine Kapelle zu er- 
bauen und darin drei Ultäre zu errichten: den erjten zu Ehren der aller: 
heiligften Dreifaltigkeit, der Hl. Maria und des hl. Sebaftian; den zweiten 
zu Ehren des Heiligen Abtes Antonius, des Hl. Rohus und des hl. Adrian; 
den dritten zu Ehren des Hl. Antonius von Padua, des Hl. Franz Xaver 
und des Hl. Karl Borromäus. Zu diefer Feierlichkeit erſchien + von jeder 
Zunft? ein Mitglied mit brennender Kerze. 

Doh ging e& mit dem Bau der Sapelle nicht jo raid, wie man er: 
wartet hatte. Deshalb jchlug der Domdehant in der Sikung des Domfapitels 
vom 26. Auguſt 1666 vor®, es jolle bis zur Fertigſtellung der Kapelle täglich 
im Dom eine Meſſe? zu Ehren des hl. Sebaftianus und Rochus ſowie zur 
Abmwendung der Belt, und zwar abwechſelnd durch den gejamten Klerus und 
die Ordensprieſter gelejen werden; das Wachs jei von dem Wachs, was 
täglih vor dem Bilde (vermutlih des HI. Sebaftian im Dome) geopfert werde, 
zu nehmen. Dieſer Borjchlag ® fand Anklang, und es murde bejchloffen, 
Montag den 30. Auguft mit der Meffe den Anfang zu maden. Die Reihen: 


ı M.P.A. fol. 20; Datum: Marienburg. 2 M. D. P. fol. 84°. 

® Prot. (des Offizium Sanitatis) fol. 20 (10. Auguſt). 

* Ibid. fol. 20 (9. Auguft). 

Es wird ausdrüdlich bemerkt, dab der Betreffende aus einem gefunden Haufe 
fein müſſe. ®e M.D.P. fol. 87°. 

° Sie fand nad) Dankpredigt 6 in der Vlartinsfapelle Des Domes ftatt. 

*M. D. P. fol. 88°. 
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folge derer, die die Meſſe leſen jollten, wurde fo feftgejegt: Kaplan von 
St Sebaftian, zurzeit Scholaftifus von St Stephan; dann die Stifter: Dom, 
St Alban, Stephan, Peter, Liebfrau, Viktor, Johannes, Heiligkreuz, Ferrutius, 
Mauriz, Gangolf; die Klöfter: St Jakob, Jefuiten, Kapuziner, Franziskaner, 
Karmeliter, Dominikaner, Auguftiner!. Auch an auswärtige geiftlihe Würden- 
träger wandte man fi mit der Bilte, den Bau der Kapelle zu unterftüßen. 
In der Domkapitelsfigung vom 18. September wurden Antwortjchreiben ver- 
lejen ?, die der Biſchof von Eihftätt und Domkapitular Marfilius v. Ingel- 
heim, leterer von Würzburg aus, erlaffen hatten. 

Am 12. Oktober 1666 endlih ſchritt man zur Grundfteinlegung ® der 
Kapelle; im Beijein des Dompropftes Hundt von Saulheim, des Dom— 
dechanten Johann von Heppenheim, genannt von Saal, des Domjängers Veit, 
Chriſtoph Fuchs von Dornheim und des Seniors des Domkapitels Diether, 
Kajpar von Fürſtenberg wurde von dem Weihbiſchof der Pla und der erjte 
Stein benediziert und dann biefer Stein und bei ihm ein zinnernes Täfelchen 
mit Injchrift * niedergelegt. Darauf hielt Dr Voluſius ‚eine überaus jchöne 


ı Auf einem gedrudten Plakat (1698 bei Joh. Mayren, Hofe und Univerfitäts- 
buchdruder), das fi in einem Faszikel über die Reftauration der Sebajtianusfapelle 
von 1746 (Mainzer Stadtbibliothek) befindet, ift die Verteilung folgende: An 54 Tagen 
fiel die Dteile dem Domftift, an 26 dem Peterjtift, an 20 dem Stephanftift, an 26 
dem Biltorftift, an 26 dem Liebfrauenitift, an 24 dem Albanftift, an 12 dem Fer— 
rutiusftift, an 8 dem Heiligfreuzftift, an 6 dem Mlauritiusftift, an 8 dem Johannes: 
ftift, an 4 dem Gangolfftift, an 14 dem Yakobitift, an 14 den Jeſuiten im Kolleg, 
an 3 den Sefuiten im Noviziat, an 6 dem Pfarrer in Quintin, an 6 dem Pfarrer in 
Emmeran, an 6 dem Pfarrer in Ignaz, an 4 dem Pfarrer in Ehriftoph, an 12 den 
Karmelitern, an 6 den Auguftinern, an 8 den Dominifanern, an 14 ben Rekollekten— 
Barfühern, an 14 den Patres Kapuzinern, an 4 dem Seminar ad S. Bonifatium, 
an 6 dem Klojter Altenmünfter, an 4 dem Klofter Maria Dahlheim, an 3 den Weißen 
Frauen, an 3 dem Klofter St Klara, an 2 dem Ktlofter St Agnes, an 12—13 dem 
Altariften von St Sebaftian, an 3 dem Hojpital zum Heiligen Geift, an 2 dem 
Hoipital St Barbara, an 2 dem Hoipital St Katharina und an 3 dem Hojpital 
zum Floß zu. 2 M.D.P. fol. 99*., 

3 Prot. (des Offizium Sanitatis) fol. 63 (12. Oktober). Diejes Datum hat 
auch Schaab, Geſchichte von Mainz 11 171, im Anſchluß an loann., Script. rer. Mo- 
gunt. I W. 

4 Den Tert diefer Anjchrift drudt Reuter, Albansgulden, Urk. ©. 222, ab; er 
findet fih aud in den Protofollen des Offizium Sanitatis fol. 63 zum 12. Oktober. 
Diejes lektgenannte Datum der Grundfteinlegung muß im Gegenjaß zu dem von 
Reuter angegebenen 10. Dezember 1666 richtig jein, weil die Protokolle des Offiziums 
Tag für Tag aufgenommen wurden, jfomit ein jpäteres Ereignis nit unter einem 
früheren Datum aufgeführt werden fonnte. In den Protofollen heißt es ferner: 
C. De. Q. M. ftatt der NReuterihen Budjtaben: C. P.Q. M., und: condieto von Saal 
jtatt dieto von Saal; ‚Adolphus‘ Hundt jtatt Hundt. 
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und bewegliche Exrhortation, jo vielleiht in Drud! fommen mödte. Im 
Januar 1667 madte Dr Voluſius, dem die Kapelle bejonder8 am Herzen 
lag, den Vorſchlag?, am Sebaftianustag eine Prozeſſion von der Auguftiner: 
fire nad) der neuen Kapelle zu veranftalten, dajelbft Halt zu maden und 
dann im Dom sacrum musicum zu maden, um Gott dafür zu danfen, 
daß die Stontagion ziemlich nadgelaffen habe. Das Domkapitel beſchloß, der 
Bitte des Bolufius nicht Folge zu geben. Das Feſt des hl. Sebaftian werde 
bei den Auguftinern feierlih gehalten, auch merde bei Prozefjionen menig 
Andacht verjpürt und Hierdurch die Devotion distrahiert; außerdem behindere 
eine Feierlichfeit im Dom die Divina daſelbſt. Darum möge diesmal noch 
die Devotion bei den Auguftinern ftattfinden und Volufius dort jeine geplante 
Erhortation 3 halten. Aus dem Jahre 1667 fennen wir nur noch eine Nach— 
richt über die Kapelle: am 7. September beichließt das Domtapitel *, bei der 
nächiten Umlage von jeder Quote, die an das Domkapitel zur Auszahlung 
fommt, 6 Reichstaler für den Bau zu bewilligen. 

Auch die Stadt Lohr am Main tat im Jahre 1666 ein Gelübde. 
Als ſich die Seuche allgemach aud ihren Grenzen näherte, da gelobten am 
16. August die Bürger, daß fie alljährlih den St Rochustag feierlich be- 
gehen und an diefem nüchtern von der Pfarrkirche nad) der Valentinstapelle 
in Brozejjion ? ziehen wollten, um dort eine Andacht zu verrichten; alle über 
12 Jahre alten Einwohner verpflichteten ich zu dieſem Gelübde unter Tod- 


ı Menn die Predigt wirklich gedrudt wurde, jo ging fie verloren; die Mainzer 
Stadt» ſowie die Seminarbibliothek befigen diejelbe nicht. 

®M.D.P. fol. 18 (17. Januar). 

> Dies geihah denn auch. Diele Feftpredigt — fie iſt Schon mehrfach angezogen 
worden — erſchien im Druck unter folgendem Titel (die Striche geben das Ende 
der Zeilen an): Primitiae | Eucharisticae | Moguntinenses | das iſt: Erjtes Dand- 
Feſt | Welches die uhralte Gatholifhe Statt Mäyng Gott | Ihrem Heyland und Er: 
löfer an dem Chor-Feſt deß H. Martyrers Seba» | ftiani mit einer anſehnlichen und 
jehr Volckreichen Procejfion, | und Musicalischem hohen Ampt wegen jo gnäbdig | ab— 
gewendter Contagion verrichtet: | Wobey auch diefe Ehriftliche Predigt gehalten worden | 
Bey ben Ehrwürdigen P. P. Augustiner-Orbeng. | Dur) Herrn | Adolphum Gode- 
fridum | Volusium, der 9. Schrifft D. Paftorn und | Predigern det hohen Dohmitiffts 
biefer Ehurfürftlichen | Refidenz-Statt Mäyntz. Permissn Superiorum. | Mäynt, | 
Gedrucdt und zu finden bey Chriftoph Küchlern | 1667. — Über Volufius vgl. unten 
S. 118 ft. 

* Ihid. fol. 127®, 

5M.P.A. fol. 30 und 44 =: Memoriale der ſämtlichen Pfarrfinder zu Lohr 
an furfürftlihe Gnaden vom 19. Auguft. 

® ]bid. fol. 42 Heißt es von ihr: unlängft vor der Stadt aufgebaut; ibid. fol. 30: 
vor. jehs Jahren erbaut. 

* Näheres über die erfte Prozeifion uſw. gibt Höfling, Beichreibung dev Stabt 
Lohr 228 fll., an, der aber die hier bemußten Urkunden nicht kennt. 
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116 Das Gelöbnis der Lohrer wird gemildert. Gelübde ber Flörsheimer. 


ſünde. Unter dem 19. Auguft jhidten fie ein Memporiale hierüber an den 
Kurfürften und baten um Beftätigung ihres Gelübdes. Diejer ließ das 
Schriftftüd am 8. September zur Begutahtung an das erzbiihöfliche Vikariat 
gehen!. Im Namen diejes antwortete? dem Kurfürften unter dem 14. Of: 
tober P. von Walenburd), episcopus Myl. Provic. Er hält die Verpflich— 
tung, daß alle über 12 Jahre alten Einwohner diefer Prozeffion beimohnen 
müffen, für gar zu beſchwerlich. Er it der Meinung, es jollte aus jedem 
Haus infolge des Gelübdes eine Perfon bei gewifler Kirchenftrafe gehalten 
jein, jedes Jahr auf den beftimmten Tag zu erſcheinen und der Andacht 
beizumohnen. Diejer Milderung des Gelöbniffes ſchloß fi der Kurfürft an; 
hiervon gab er am 28. Dftober der Stadt Lohr und am 30. dem erzbiſchöf— 
lihen Vikariat in Mainz Kenntnis 3. 

In jehr einfacher, aber höchſt würdiger Weile machte die Heine Gemeinde 
Flörsheim am Main ein Gelöbnis in diefer ſchweren Zeit. Ein Schneider, 
der auswärts infizierte Kleider kaufte oder geichentt bekam, brachte angeblid) 
die Kontagion in den Ort. Bier von jeinen Kindern — für dieje veränderte 
er die Kleider — ftarben an einem Tag. Ihnen folgten andere Opfer der 
Seude. ‚In diefer Not‘ — jo erzählt die zwar nicht gleichzeitige, aber nicht 
viel fpätere Pfarrhronift — ‚madte die ganze Gemeinde das Gelübde für 
ih und ihre Nachkommen, den Tag (29. Yuli) fo feierlich als möglich zu 
begehen, folange noch von Flörsheim ein Stein auf dem andern je. Es 
gingen dann die Eltern mit den Kindern an die Pläße der vier Evangelien, 
und die Eltern ſprachen zu den Kindern: „Betet, ihr Sinder, bittet und flehet 
zum Herren, damit er euch erhöre, wenn wir unmwürdig find; euer Gebet 
durhdringe die Wolfen, wenn das unfjere nicht erhört wird... .“ Außer: 
gemwöhnliches leiftete bei feinen an der Peſt erfrantten Pfarrfindern der hoch— 
würdige Herr Laurentius Münch, Lizentiat der Theologie, Kanonikus des 
Stifte® S. Maria ad gradus zu Mainz, Pfarrer zu Flörsheim. Diefer 
Prieſter bradhte allein jeinen kranken Pfarrkindern die heilige Kommunion bei 
Tag und Nacht, begrub die Toten, nahm mit eigener Hand die Kinder von 
der Bruft der toten Mutter weg (dev Name eines jolhen Kindes wird an- 
gegeben !), juchte in den Häufern und auf den Straßen nad Kranken und 
verſah ſie. . . Wenn er zu Lebzeiten (er ftarb erſt 1713) hierher fam, um 
den berlobten Tag mitzufeiern, konnte er nur unter Tränen mit den älteren 
jeiner ehemaligen Pfarrkinder von jener traurigen Zeit reden.‘ 


AM. P. A. fol. 44. ® Ibid. fol. 41. 

> Ibid. fol. 42 43; das Schreiben vom 30. Oktober ift datiert: Marienburg. 

+ Hierfür ift Quelle: Gander, Beitr. zur Geich. des TFledens Flörsheim a. M. 
(Flörsheim, Selbjtverlag, 1898) 8 fill. 
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Auch die Bewohner von Kaſtel, von denen 500 an der Peft ver- 
ftarben, nahmen ihre Zuflucht zu einem Gelöbnis !; fie verſprachen feierlich 
für ſich und ihre Nachkommen, den Rohustag zu feiern und an diefem Tage 
nad dem mirafulöjen Gotteshauje des heiligen Kreuzes bei Mainz in Pro: 
zeifion eine 15 Pfund-Wachskerze zu tragen und zu opfern. Noch Heute be= 
gehen jie mit feierlihem Gottesdienfte den Rochustag; bei diefer Gelegenheit 
wird dann jedesmal die Gelöbnisurfunde verlefen. 

Die zahlreihen Devotionen, die in diejer Zeit in dem Mainzer Kurftaate 
ftattfanden, find aus den Anſchauungen und Gefühlen des Volles zu erklären ; 
nit aber Haben jie darin ihren Grund, daß ein Erzbiihof an der Spitze 
fand und darum die Gelöbniffe und Stiftungen von oben her bejonders be= 
günftigt worden wären. Es ift bereit3 erwähnt worden, daß der Kurfürſt 
nur mit MWiderftreben? in die Errichtung der Mainzer Sebaftianusfapelle ein- 
willigte; er hätte das Geld, das ihr Bau beanfpruchte, lieber für Bedürftige 
verwandt gewußt. Auch jcheute man ji nicht, religiöfe Zujammenfünfte zu 
verbieten, wenn jie geeignet waren, die Kontagion zu fördern. Die Ausftellung 
des Schweißtuches und die Prozeſſion nad Heiligkreuz unterfagte® man jelbft 
auf die Gefahr Hin, in falſchen Verdacht zu kommen. Auch eine bisher noch 
nicht genannte Urkunde iſt in diefem Sinne erlaffen; in ihr wenden ſich die 
furfürftlid mainziihen geheimen und Hofräte und der Hofratspräfident an 
den kurmainziſchen Landjchreiber des Rheingaues zu Eltville. Was der Kur— 
fürſt ihm in Betreff Einftellung der bevorjtehenden Kiedricher Wallfahrt, der 
Öfteiher Kirchweihe und der beiden Jahrmärkte befohlen habe, das ſei wohl 
bereit3 in feinen Händen. Weil nun der Kurfürſt der Meinung ſei, daß 
nit nur an den beiden genannten Orten, fondern allenthalben im Rheingau 
dergleihen volkreiche Wallfahrten, Jahrmärkte und große Berfammlungen 
wegen der Gefahr der Infektion eingeftellt bleiben jollen, jo befehlen ihm die 
Aussteller der Urkunde, dab er nirgendwo im Rheingau Wallfahrten, Jahr: 
märfte und volfreihe Verſammlungen vorerſt zulaffe. 


ı Das Feſt des hi. Rochus in Kaftel (Mainz, Haas, 1896) 34 fl. 
° Bol. ©. 113. s Bol. ©. 70. 
+ Mainz, 19. Auguft 1667 (Wiesb. Staatsarchiv, Vizedom. Rheing. Nr 309). 


VII Der Domprediger Volufins! und das religiöfe Leben 
in Mainz zur Pefzeit. 


Dr Volufius leitete, wie feine Bemühungen um die Sebaftianusfapelle 
und jeine Predigten vom 12. Oftober 1666 und vom 20. Januar 1667 
zeigen, zur Weltzeit das religiöje Leben in Mainz. Der Umftand, daß cr 
einem an die Kurmainzer Regierung gerichteten Schreiben das recepisse er: 
teilte 2, ferner eine Spezififation über die Häufer von Mainzer Geiftliden auf: 
ftellte ®, daß ihm endlich eine Dienftunregelmäßigfeit eines Mainzer Pfarrers 
angezeigt wurde* und er für einen erkrankten Pfarrer bei dem Vilariat einen 
Erjagmann beantragen jollted, beweilen, daß er Mitglied des erzbifchöflichen 
geiftlichen Vikariates war. Aber nicht als ſolches und auch nit als Dom: 
pfarrer ® wurde er zur Peſtzeit der Führer der religiös gefinnten Mainzer, 
jondern dieſen Einfluß verdankte er feiner Stellung als Domprediger. 
Darum ift auch feine ſchon öfter erwähnte Dankpredigt — ihr Abdrud hätte 
zubiel Raum gefordert — in gewiffen Sinne ein Gradmeljer für den Bil: 
dungsftand und Geihmad der damaligen Mainzer. Als Vorſpruch wählte 
er Sich die Worte: ‚Die Barmherbigkeiten dei Herren ſeynd es, dab wir nicht 
verzehret jeynd, weil feine Erbarmnuſſen nicht Haben auffgehöret‘?. In der 
Predigt jelbft, die des gelehrten Beiwerles nicht entbehrt, geht er don den 
Schickſalsſchlägen aus, die Mainz in früherer Zeit, 3. B. durch Vandalen 
und Hunnen, erlitt, und beruft fich für lektere auf das Zeugnis des Aneas 
Sylvius. Dann führt er aus, wie Gott zwar über Mainz die Peit ver- 
hängte, aber dennoch feine barmherzige Hand nicht ganz von der Stabt zog. 
Einen Beweis der göttlihen Barmherzigkeit erblidt Volufius darin, dab der 
Erzbiichof am Leben blieb umd nicht die Herde verwaiſte; ferner in dem Ver— 
halten des Kurfürſten und in dem flichteifer jeiner Beamten®. Sodann 





ı fiber Volufius (auch Volufig genannt) ift zu vergleihen: Schunf, Beitr. zur 
Mainzer Geſch. III 322 fl.; Falk in Wetzer u. Weltes Kirchenlexikon XII? 1088—1089, 
und Falk, Bibelftubien ufw. in Mainz 95 245. 


28.629. 1. 3S. 7. 8.78. *S. 9. 
s S. 69. Klgl. 3, 6. 


s Einige diesbezügliche Stellen find unten in dem Schlußwort abgedruckt. 
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redet Bolufius ausführlih darüber, wodurh Mainz den Zorn Gottes herauf: 
beſchworen habe. Hierbei bedient er ſich einer Offenheit, die feinem Charakter 
alle Ehre macht; er jagt u. a.!: ‚Wie Hette Gott diefe Statt ärger ftraffen 
fönnen, als wenn er die alten hette mweggeriffen, die Eltern verfterben, die 
Kinder aber zu Weijen werden laffen. Hette das Mäynk nicht doppelt ver: 
dient gehabt, in mweldem jo grofje Untreu der Vormünder und Pfleg-Vätter 
von jo vielen Jahren ift geklagt worden? Wie offtermal hab ich auff meiner 
Dhom-Cantzel geruffen; was für heilfjame Ordnungen hat nicht die Weltliche 
Obrigkeit gegen der gleihen treuloje Heller-Kiſten-Feger (Kiſtenfeger — Dieb) 
ergehen lafjen? Und dennod hat es alles nichts verfangen wollen.‘ Wenn 
wir auch heute nicht mehr wiſſen, worauf fich dieſer ſchwere Vorwurf grün: 
dete, die damaligen Mainzer haben ihn zweifellos verftanden und keineswegs 
gern entgegengenommen. Im übrigen zeichnet ſich die Predigt durch padende 
Vergleihe, durch deutliche, aber darum doch nicht verlegende Ausdrucksweiſe 
und bor allem durch edle Begeifterung und wahre Frömmigkeit aus. Dieſe 
beiden Eigenjhaften machen uns das im folgenden abgedrudte Peitgebet auch 
heute noch ſympathiſch. Da dieſes Peſtgebet der Predigt des Volufius an: 
gefügt und ganz von deſſen Geift erfüllt ift, jo dürfte e$ wohl ihn zum Ver: 
fajjer haben. Bei dem Seeleneifer des Dr Bolufius befremdet es uns nicht, 
wenn er jeinen jo ſchwer heimgejuchten Mitbürgern feine eigenen Worte und 
Gefühle lieh, um vermitteljt diefer die Gnade Gottes auf ſich herabzuflehen. 


Schöne andächtige Gebet wider die giftige Seucht der Peſtilentz, welches 
von vielen frommen Herten bey wehrender Gontagion mit merdlidhem 
Nuten ijt gebraucht worden. 


O Allmächtiger gerechter Gott, barmberkiger Vatter, ich armer Sünder fomme 
zu dir in gegenmwärtiger Noth und Gefahr, erfenne und befenne von Kerken, daß 
id) mit meinen vielen und jchweren Sünden die gegenwärtige Plage der gifftigen 
Seude und Peſtilentz leyder mehr als zu viel verdient habe; Dann ich hab deine 
groſſe Genad, die du uns in diefen Orthen fo viel Jahr her erzeiget und in ge— 
ſunder Lufft haft Ieben laſſen, nit erfandt, jondern mit dem gemeinen Hauffen in 
den Tag hinein gelebt, und zu dieſem Fewer deines gerechten Zorns das Sünden— 
Hol weitlich helffen zutragen. Nun Herr, ich erfenne meine Mifjethat, und ift 
mir nichts jchmerglicher, ala daß ich diefelbe nicht genugfam berewen und beweinen 
fan. Ach dag mein Herk für Leid zerfmürichet und in jo viele Stück, als ich jemals 
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mid an dir meinem Gott und Herrn mit Gedanden, Worten und Werden ver- 
Jündiget, zu jpringen (= zerjpringen), meine Augen Thränen-Bäche von ſich geben 
möchten, damit meine jündlide Seel abgewajcdhen und gereinigt werde. Darumb 
jchreye ich zu dir, o Gott meines Herken! Wann ich nur did) zu einem gnädigen 
Gott und Vater habe, jo bin ic) bereit alles gebultig zu leiden und außzuftehen, 
was du über mich verhengen wirft. Herr dir lebe ih, dir o Herr jterbe idy, im 
die Wunden deines gecreußigten Kindes Jeſu, meines und aller Welt Heylands, 
verbirg ich mich, auf deine Himmelbreite Güte und unendliche Barmberkigfeit ver— 
laſſe ih mid und in diefem Glauben und Vertrauen jchreye ich zu dir, Abba 
lieber Batter, fey mir genädig, o Herr! ſey mir genädig; hab ich ſchon und andere 
meines gleichen dieſe Straff verdienet und jeynd nicht werth, daß wir unjer Augen 
gegen Himmel auffheben, jo verichone doch unſer umb dein und deiner frommen 
Diener willen, die unter und gefunden, welche dir mit auffrichtigem und andächtigem 
Eyffer gedienet. Siehe an die groſſe Menge der unjchuldigen Kinder, die noch nicht 
willen zu unterjcheiden, was recht oder lind ift. Ihrer Unjchuldt, wie auch der fräff- 
tigen Vorbitt der hochgelobten Gottesgebärerin, unſerer himmlijchen Patronen Se- 
baftiani, Rochi, Alexii, Caroli Borromäi, Francisci Xaaverii und anderen dergleichen 
Gottes-Heiligen,, welche vor uns nad) ihrem Todt gegen die gifftige Peftilenk dein 
Chriſtgläubiges Vold vertretten, Vorbitt, laß uns geniefjen (— genejen) und befehle 
dem Würg-Engel, daß er jein Schwerd einftede und auffhöre uns zu jchlagen. 
So es aber dein Heiliger Will ift, daß ich mit diefer Ruthe foll gejteupet werden, 
jo verleihe mir, o Heiliger und jtarder Gott, Gedult und Standhafftigfeit, daß ich 
im Glauben feft, in EChriftlicher Hoffnung beftändig, in deiner Liebe entzündet, alle 
Unfehtungen möge überwinden; lindere, O bimmlifcher Arkt die Schmerken, und 
verfürfe die Dual def Tods, tröfte mich mitten in der Angft meines Abſterbens, 
vor allem aber laſſe mir dieje lekte Genad wiederfahren, daß ih von meinen Sünden 
durch Prieſters Mund abjolvirt, mit deinem wahren Leib geipeijet, und gegen den 
legten Kampff deß Todts mit dem Heiligen Del gejalbet werde, und daß mein 
letztes Wort jey Jeſus Maria. Erhöre mid, O Vater aller Barmdergigfeit, durch 
Jeſum Chriftum in fräfftiger Würdung deines werthen Heiligen Geiftes, Amen. 


Antiphona et Oratio contra 


pestem. Zu Deutſch: 
Stella eoeli exstirpavit Des Himmels klarer Gnaden-Stern 
Quae lactavit Dominum Welcher gejeiget Chrift den Herrn, 
Mortis pestem, quam plantavit Hat aufgetilgt die tödtlich Peſt, 
Primus parens hominum. Welch Adams-Fall gepflanst jehr veit, 
Ipsa Stella nune dignetur Der liebe Stern woll uns erhören, 
Sidera compescere. Und andern böfen Sternen wehren, 
Quorum bella plebem caedunt Daß fie ja nicht mit ihrem Streit 
Dirae mortis ulcere Peſtlich Gefchwer bringen zur Zeit. 
OÖ piissima Stella maris O gütigfter und jchönjter Stern 
A peste succurre nobis. Die Peſtilentz treib von uns fern. 
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Audi nos Domine: 
Nam Filius tuus nihil negans, 
Te honorat. 
Salva nos, Jesu 
Pro quibus Virgo Mater te orat. 
V. Ora pro nobis sancta Dei Geni- 
trix, 
R. Ut digni efficiamur promissioni- 
bus Christi. 


Öremus. 


Deus misericordiae, Deus pietatis, 
Deus indulgentiae, qui misertus es 
super afflietionem populi tui et dixisti 
Angelo percutienti populum tuum: 
Contine manum tuam ob amorem 
illius Stellae gloriosae, cuius ubera 
pretiosa contra venenum nostrorum 
delictorum quam duleiter suxisti, 
praesta auxilium gratiae tuae: ut ab 
omni peste et improvisa morte secure 
liberemur, et a totius perditionis in- 
eursu misericorditer salvemur per te 
Jesu Christe, Rex gloriae. Qui vivis 
et regnas in saecula saeculorum. 
Amen, 
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Hör ung O Fraw. Dann dir dein Sohn 
Ja nichts verjagt auf jeinem Thron. 


Erhör uns Jeſu, denn es bitt 
Yür uns dein Mutter, laß uns nit. 


V. In aller unjer Trübjal Angjt und 
Noth 

R. Komm und zu Hülff allerjeeligjte 
Jungfraw Maria. 


Gebet. 


Gott der Barmberkigfeit, Gott der 
Gütigfeit, Gott der Verzeyhung, der du 
dich erbarmet haft, über das Elend deines 
Volcks und dem Engel, der das Bold 
erſchluge, gejagt haft, halte deine Hand 
ein umb der Lieb Willen deß Glorwür- 
digjten Sterns, deſſen koſtbare Brüſt 
gegen das Gifft unſerer Sünden du alſo 
ſüſſiglich geſogen haft, verleyhe uns die 
Hülff deiner Gnaden, damit wir von 
aller Peſtilentz und unverſehenen Todt 
ſicherlich befreyet und vor allen Anlauffen— 
den Verderben gnädiglich behütet werden 
durch dich o Jeſu, du König der Ehren, 
der du lebeſt und regiereſt von Ewigleit 
zu Ewigkeit, Amen. 


Sdlußwort. 


Mährend der Peſtmonate — jo heißt e& in den Pfarraften von Flörs— 
heim — Iebten die Bürger in jolder Angſt, daß fie fih abends Lebewohl 
jagten, morgens jedod einer an de& andern Fenſter Eopfte und fragte: 
‚Bater, Mutter, Bruder, Schwefter, Tebft du no?‘ und mander wurde abends 
oder morgens in, feinem Haufe tot aufgefunden. DBiele wurden begraben, 
ohne daß die übrigen e3 merften, und auf die Frage: ‚Wo ift diejer oder 
jener?‘ die Antwort erhielten: ‚Er liegt ſchon einige Tage auf dem Kirchhof.‘ 

Das iſt die Zeit, mit der fich die vorliegende Arbeit beſchäftigte. Es 
famen in ihr vor allem zur Darftellung die Vereinbarungen, welche damals 
zwilchen Kurmainz und Frankfurt erfolgten, ferner die Verfügungen, welche 
der Kurfürſt im allgemeinen traf und die einzelnen Amtleute für ihre Be: 
zirke erließen, und endli die Anordnungen, welche die kurfürſtliche Regie: 
rung in Mainz im Intereſſe der Stadt für geboten hielt. Gerade die 
Geſchichte diefer Stadt ift für dieje ſchwere Zeit ziemlich lückenlos überJiefert ; 
fie gewährt ung darum ein verhältnizmäßig klares Bild von der Be: 
fämpfung der Beit. 

Sm November 1665 ſuchte? ih Mainz gegen die Seuche, die feit Auli 
in Köln mütete, zu jhüben. Im Juni 1666 verbreitete 3 fi dann die 
Krankheit in unmittelbarjter Nähe von Mainz, in dem gegenüberliegenden 
Kaftel. Neue und verichärfte Mafregeln jollten Mainz vor dem MWürgengel 
der Menjchheit erretten *; aber fie waren fruchtlos. Zwiſchen dem 30. Juni 
und 7. Juli 1666 hielt? die Peſt in Mainz ihren Einzug. Bis in den 
Dezember hinein forderte ® fie täglich ihre Opfer. Ob die immer jorgfältigere 
Aufſicht an den Stadttoren, ob die Schließung der infizierten Häuſer zum 
Rüdgang der Krankheit beitrug, läßt ſich nicht ermitteln. Jedenfalls aber 
war” vom Januar 1667 an die Stadt fjeuchenfrei. Aber bald trat ein 
Rüdihlag ein. Unmittelbar nah dem 25. April 1667 wurde die Peft 


! Gander a. a. ©. 8, 2 Bal. ©. 51. 2Vgl. E. 53. 
Dal. ©. 54 fl. Vgl. ©. 55. ° Bol. S. 61 fl. 
"Bol. ©. 68. ’ Dal. S. 69 
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aufs neue in Mainz verfpürt; vermutlich trug der Verkehr mit dem verfeuchten 
Rheingau die Schuld hieran. Neue Verordnungen über infizierte Hausgeräte 
und das Verbot religiöjer Zujammenkünfte befunden !, daß man zum aber: 
maligen Kampfe mit dem überlegenen Feinde entihloffen war. Mitte Mai 
hörten? die Erkrankungen an der Belt wieder auf. Als im Juli 1667 in 
der Umgebung von Mainz wiederum die Seuche herrichte, da ergingen 3 von 
dem Hurfürften neue Verfügungen über die Toraufficht, und als die Mainzer 
Herbitmefje herannahte, juchte * ſich die Stadt ſelbſt zu ſchützen. Tatſächlich 
blieb 5 die Pet ihren Mauern diesmal fern. 

Berdankte die Stadt dies ihren vortrefflihen Mafregeln? Es will nicht fo 
ſcheinen. Welche Ergebniſſe hatten aber dann all die menſchlichen Anftrengungen, 
der Seuche einen Damm entgegenzuftellen? Die Belt hatte ja doc ungeheuer 
viele Opfer gefordert und die liberlebenden dankten nur zum Heinften Zeil 
menſchlicher Kraft und menſchlicher Kunft ihr glüdlicheres Los. Die Erkennt: 
nis ſolcher Ohnmacht vermag gewiß den Menſchen nicht freudig zu ftinnmen. 

Und doch Hat gerade dieſe Peltzeit jo viele erhebende Momente aufzu- 
weilen. Nicht das, was die damals Lebenden erreichten, erfüllt uns mit 
Bermunderung, jondern die Art, wie jie ihren Zielen näher zu fommen jucdhten, 
erregt unjer Staunen. Mainz mag dies verdeutlichen, nicht deswegen, weil 
es bejonders Eigenartiged aufzumeiien hat, jondern deswegen, weil das Alten- 
material einen genauen Einblid gewährt. 

Der Kurfürſt jelbit, Johann Philipp von Schönborn (1647—1673)®, 
verließ Mainz, als die erften Beitfälle vorfamen; aber in feinen Gedanfen 
beichäftigte er fi mit der Stadt, jolange er in der Ferne weilte. Das be- 
weiſen die vielen Erlaffe im Intereſſe der Stadt. Bereit? am 7. Juli-1666, 
aljo zur Zeit der erften Peiterfranlungen, veröffentlichte ? er ein Patent über 
den Verfehr mit infizierten Orten und die Zurückweiſung folder, die aus 
verdädtigen Orten kämen. Mit Freuden bernahm ® er von dem Rüdgang 
der Kontagion, verjäumte aber nicht, immer wieder zu weiterer Vorficht zu 
mahnen. Darum behauptet wohl Voluſius nicht zuviel, wenn er in der 
Dantpredigt jagt ?: ‚Es haben zwar Ihro Churfürftl. Gnaden entlichen, tie: 
wohl jehr ungern, mehr de gemeinen Wejens als Ihrer Hohen Berjon halben 

ı Bal. ©. 70. 2 Dal. ©. TLf. » Val. S. 72 fl. 

Vol. ©. 75. »VBgl. ©. 76. 

s Bal. S. 56. Volufius jagt in der Danfpredigt ©. 8: Der Kurfürit habe, 
obwohl ‚die Gontagion nit allein jehr ſtarck im nechitgelegenen Flecken Caſtel am 
Nheyn, jondern auch in verihieden Orthen diejer Statt angefeßt hätte, dennoch 
feinen Fuß von binnen ſetzen wollen, biß allermöglider Anjtalt 
in Geift- und Weltliden Saden gemadt worden, diefem Unheil 
vorzubiegen‘. ’ Bol. ©. 60. Vgl. ©. 68. S. 9. 
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ih von hinnen begeben müſſen, aber gleihwohl haben Sie damit dieje Statt 
nit verlaffen, jondern wie dorten S. Paulus absens corpore, praesens 
autem spiritu, mit dem Yeibe abwejend, mit dem jorgfältigen Herken aber 
gegenmwertig (1. Cor. 5. Vers. 3), haben fie eben dasjenige, ja faft ein mehres 
gethan, als wann fie allhier verblieben wären. Wie Eifferig Haben fie durch 
ihr gankes Hertzogthumb Franden für diefe Statt Mayntz offentlihde An: 
dachten und Gebett Halten laffen, wie tröftlih Haben fie ihren Hinderlaffenen 
Geiſt- und Weltlihen Räthen und Befelchs-Habern zugejchrieben! wie ernit- 
müthig haben fie diejelbe ermahnet, dab fie an möglihem Fleiß und Vor: 
fichtigfeit, an mitleidentlicher Liebe gegen die Dürfftigen nichts jollten erwenden 
lafien. — Wo ift ein Statt oder Staed, Jonderlih im Zeutchland, da man 
bey dergleihen Gontagion nit allein denen noch gefunden, aber in inficirten 
Häußern ſich befindenden Armen mit jo reihlihen Allmujen beygeiprungen : 
jondern auch die Kranden mit Arkneyen und überflüjfigen Speiß und Trand 
für die Patienten und ihre Auftwarter verjorget. Wie viel hundert hat man 
in einem ehrlihen Sard alldier zu Mayntz auf der Herrſchafft Koſten be- 
graben, die anderswo Staarenweiß in eine Grube zuſammen wären geworffen 
worden; Wo bleiben die Untoften, die man auf Geiftliche verwendet, melde 
auß allen Orden in diſer Statt und auff dem Land neben den ordentlichen 
Seel Sorgern den franden beygejprungen. — Nicht ! zu vergeſſen ift auch 
dieje jonderbahre Erbarmnuk Gottes, die ſowohl der Statt Mäynk als dem 
ganten Yand, jonderlid aber denen Orten, die mit dem jchweren Greuß der 
Peitilent von Gott belegt worden, widerfahren, indem fie von ihr gnäbdigften 
Herrihaft in merender diejer Zeit jo mildvätterlih fait aller Anlagen 
ift enthoben und verihont blieben.... Wann es mandem Bürger: 
und Bauernjhober nachgegangen were, jo heite die Münk zu Mäyng nicht 
jo lang ledig gejtanden.‘ Wir erfahren aus diejer leßtgenannten Stelle, dab 
der Kurfürſt die Steuern verringerte oder ganz nachließ. Auch diefe Map- 
regel läßt den bejorgten Fürſten erfennen und ift darum für ihn recht ehrend. 

An des Hurfürften Statt übernahm? der Domdehant Nohann von 
Heppenheim, genannt von Saal, die Regierung. AS Domdehant hatte er 
häufig in den Sikungen des Domkapitels den Vorfig. Darum wird er wohl 
auch, als das dem Domkapitel gehörige Bingen 3 von der Seuche gefährdet 
und dann ergriffen wurde, mit dem dortigen Amtmann die Berhandlungen 
geführt haben #; jedenfall3 aber gründete fi die Sicherheit, mit der er jpäter 
für das verfeuhte Mainz jorgte, auf die mit Bingen gemachten Erfahrungen. 
Mit Harem Blick hatte der Domdehant bereit3 im November 1665 erkannt, 


ı 6, 13. 2 Bol. ©. 56. Bol. ©. 45 fl. 
Bgl. 3. B. S. 46 unten. ® Bol. ©... 
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dak Mainz mit feinen engen und unfaubern Straßen ein Herd der Son: 
tagion werden könne. In jenen Tagen dann, da Mainz von der Krankheit 
heimgefuht wurde, war er die Seele der Mainzer Regierung. Wenn er 
nicht3 anderes als das Offizium! Sanitati$ mit feinen bis ins einzelne bor- 
geichriebenen Obliegenheiten geihaffen hätte, jo verdiente er ſchon unjere volle 
Anerkennung. Aber er war au felbjt ein treuer Mitarbeiter des Offiziums. 
Wie oft wird in deflen Protofollen auf die endgültige Enticheidung des Dom: 
dechanten hingewieſen!? Daneben beauflihtigte er gewiljenhaft die ihm unter- 
ftellten Amtleute; jo forderte er den Vizedominus von Aſchaffenburg zum 
Berichte auf?, weil er Leuten aus verfeuchten Gegenden Einlak gewährt Hatte, 
Die Intereffen der Stadt Mainz fanden an dem Domdechanten einen eifrigen 
Verteidiger; als Frankfurt den Mainzer Marktidiffern Schwierigfeiten machte + 
und als der Hurfürft vorübergehend die Regierung von Mainz nad Aſchaffen— 
burg verlegen wollte5, trat beidemal der Domdehant zu Gunften der Stadt 
Mainz ein. Vermutlich war er es aud, der ein Haus als Lazarett zur Ver: 
fügung ftellte® und eine namhafte Summe zum Bau der gelobten Sebaſtianus— 
fapelle jpendete?. Auf feine Koften wurden S zwei Waiſenkinder zunächſt auf 
ein Jahr verpflegt. Das Andenken an ihn und an den Kurfürften Johann 
Philipp von Schönborn, die beiden edeln Stifter des Mainzer Waiſenhauſes, 
febt denn aud noch heute bei einzelnen Mainzern fort. Die Berdienfte 
Sohanns von Saal und der in Mainz verbliebenen Domfapitulare würdigt 
Voluſius in der Dankpredigt ? mit folgenden Worten: Iſt das nit auch eine 
handgreifflih Barmherkigfeit Gottes gewejen, daß nachdem Ihro Churfürft: 
liche Gnaden unumbganglicher Nothdurfft halben fi) auß diejer Statt begeben 
müffen, ein Hochwürdig Thumb-Capitul dero Stell jo treulich vertreiten, in 
dem nit allein die von Ihro Churfürftliche Gnaden angejehte Statthalteren 1, 
fondern auch noch jo vil Herren Prälaten und Dohmcapitular-Herren in der 
alleriharpffeften Gontagion, bey diejer Statt Stand gehalten und dardurd) 
Urſach geweſen, dat Gott Lob und Dand die gewohnliche und ſchöne Gottes- 
Dienften in ihrem richtigen Gang verblieben.‘ 

Wie der Schöpfer, jo zeichneten fih auch die Mitglieder des Offizium 
Sanitatis durch Pflichteifer aus. ES waren dies zuleßt ti: Heinrich Engels, 

Bgol. ©. 56 fll. 

23.8. Prot. fol. 1 (24. Juli); fol. 9 (31. Juli); fol. 21 (11. Auguft) ; fol. 35 
(27. Auguft); fol. 71 (23. Oftober); fol. 87 (19. November). 


Dal. ©. 44. * Bol. ©. 23 fil. 5 Dal. ©. 64 fl. 
° Bol. ©. 101. ’ Bel. ©. 112. s Bol. ©. 73; vgl. auch ©. 105. 
’ Bol. S. 9—10. 9, 5. der Domdehant von Saal. 


1 Bolufius, Dankpredigt, Rückſeite des Zitelblattes. Bon vornherein gehörten 
einige andere Herren in das Dffizium; vgl. ©. 57. Warum im Verlaufe der Zeit 
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Dechant zu Heilig-Kreuz und St Gangolf und Kapitular und Kuſtos zu 
St Peter außer den Mauern von Mainz; Dr iur, utr. Johann Schlaun, 
furfürftl. Hof: und Revifionsrat; Johann Martin Großhans, furfürftl. Hofrat 
und Gewaltzbote der Stadt Mainz; Edmund Rokoch, kurfürſtl. Kammerrat 
und Pentmeifter; Johann Günther, kurfürſtl. Hofrat und Lehensſekretär; 
Wyrich Schid, Ratöverwandter und vornehmer Handelsmann; Gerhard Hügel, 
Bürger und Handelamann. Voluſius bemerkt! Hinfichtlih der Leiftungen des 
Offiziums: ‚Wievil verdrießlihes und gefährliches Uberlaufen hat die Chur: 
fürftl. Statthalterey ? nit müſſen über fich gehen laffen, bik man durchs löb— 
ide Officium Sanitatis den Herrn Omnis? in Ordnung gebradt!! Ein 
noch jhönerer Beweis für die aufopfernde und fegensreihe Tätigfeit des 
Offiziums liegt in der Tatjahe, daß der Verleger der Dankpredigt des 
Dr Bolufius diefe gerade dem Offizium Sanitatis zueignete 4; er gab wohl 
mit diefer Widmung dem Gefühl der Dankbarkeit Ausdrud, das alle Bürger 
gegen dieſe Behörde erfüllte. 

Die Männer, die unmittelbar mit den Kranken zu verkehren hatten, 
zeichneten ſich durch Unerſchrockenheit und Furdtlofigfeit aus; es waren dies 
die Ärzte und VBarbiere 5 fowie die Pfarrer und ausgeſetzten Ordensgeiftlichen. 

Von den Ärzten wurden Dr Koch, der beftellte Stadtphyſikus ®, Pro- 
feffor Dr Michael? und Profeffor Dr Pegers Opfer ihres Berufes; dagegen 
überlebten Dr aber ®, der Nachfolger Kochs, jowie Dr Hochbacher 1%, der zur 
Peſtzeit nah Mainz fam, die Epidemie. ‚Der Herren Medicorum, deren 
wir billih wegen ertiejenen Treu und ?Fleiffes nimmer vergefjen jollen‘ — jo 
jagt Voluſius 1! —, ‚haben drey Doctores ihr Leben laffen müjjen.‘ Daß 
auch Gardilucius feinen Mainzer Kollegen, die er doch alle perjönlich kennen 
lernte, Yob jpendet, darf hier nicht unerwähnt bleiben; er bemerkt !?: ‚In 
der PBeltzeit haben nun die Medizi in Mainz ihren bejten Fleiß an den In— 
ficierten gethan.‘ 

Bon den Pfarrern und Ordensgeiftlihen, deren Tätigkeit ja bereits ge: 
ſchildert 13 wurde, berichtet Voluſius 14 folgendes: ‚Wie mander hochfliegender 


teilweije ein Perfonenwechjel eintrat, ift aus den Akten nicht erfihtlih. Etzelius be— 
gegnet uns als Sefretarius am 3. Auguit 1666 (vgl. ©. 67), Günther am 12. Mai 


1667 (vgl. ©. 69 4. 5). ©. 10. 2D. h. der Domdedant von Saal. 
=D». h. das Volk. * Die Widmung fteht auf der Rückſeite des Titelblattes. 
5 jlber die Barbiere vgl. ©. 12 ft. ° Dal. S. fl. 
7 Bol. ©. 97. : Bol. ©. 97. ’ Bel. ©. 95. 
vo Bol. S. 98 fl. 1 Danfpredigt ©. 10. 2 Bol, ©. 99 u. 107 fl. 


3 Vgl. ©. 78 fll.; über Voluſius S. 118 fl.; über Die ausgejegten Orbensleute 
S. 82 fl. 

“9%. a. ©. 11. Über bie Sterblichkeit unter der Geiftlichkeit jagt Volufius 
(ebd. 10) folgendes: ‚it das nicht ein hellglänhender Schein der Göttliden Barm— 
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Geift, der vorhin bey gelunden Tagen nicht gern einem vorübergehenden 
Priefter den Hut gerudet, hat in diefer Extremität die Jenige, jo ihm bey- 
geiprungen, gleichſam angebetten. Da hieß es, O lieber Pfarrer! O lieber 
Pater verlaffet mid nicht. Das bedendt ihr noch Lebende, wann eud die 
Welt verläffet, dann muß der Priefter allererft das jeinige thun. Gelobet und 
geliebet jey die h. Dreyfaltigfeit, das in einer fo grojjen Menge Ber: 
torbenen faum etlihe wenige ohne würdliden Empfang der 
heiligen Hohmwürdigen Sacramenten von diejer Welt jeynd 
abgejhieden.‘ Gerade die Tatjahe, daß wenige ohne Empfang der hei: 
ligen Sakramente farben, ift ein Beweis für den Pflichteifer der Prieiter ; 
nur wenn dieſe die Kranken aufjuchten, fonnten leßtere die Tröftungen der 
Kirche empfangen. 

So erzeugte dieje Zeit der Pet troß all ihrer Schreden und all ihres 
Elendes in den verjchiedenften Kreiſen der Bevölferung zielbewußte und willens— 
Harfe Männer. Es verjöhnt mit den Schwächen der menjhliden Natur, 
wenn man fieht, wie im jehweren Zeiten Opfermut und Ausdauer einzelne 
Mitglieder der menſchlichen Gejellihaft auszeichnen und wie fi die große 
Maſſe denen willig unterordnet, deren höhere Einficht fie anerkennen muß. 
Denn die Einficht einzelner und das Vertrauen der Menge, fie bilden die 
Fundamente eines jtarfen Staates, doch jo, daß jene die frühere und dieſes 
die jpätere Schichte darftellt. Einfihtige und entichlofjene Männer erweden 
erſt das Vertrauen und jchaffen jo den ftarten Staat; darum hat der fein- 
\innige Thufydides ! recht, wenn er jagt: Gerwsg zoüg rag Fupgopag zvapıy 
n2v Yrıora hurodvrar, Zpyw de nikaora dyriyoyaw, ohror zar molewv 
xar ldıwrav xpdzerot etow, d.h. die Staaten und Bürger find die tüch— 
tigften, die unter unglüdlihen Verhältniffen nit den Mut verlieren, 
jondern zu ernfter Tätigkeit veranlaßt werden. 
hergigfeit gewejen, daß in dieſer jo ftard graffirenden infeetion auß einer jo zahle 
reichen Elerifey, die fih allein Männlichen Gejhlehts mehr als auff zwey Hundert 
Perfonen, deren die meiften no würdlih in der Statt blieben, beloffen: an Clericis 
nicht Über fünffzehen, an Ordens: Perfonen faum etlih und zwangig, da dod auf allen 
Orden fi ihrer nicht wenige freywillig erponirt, durch dieſe Arandheit auffgerieben 
worden. Auß den Statt-Pfarrherren jeynd zwar ihrer drey von dieſer gifftigen Kranck— 
heit angegriffen worden, gleihwol jämptlih und in furker Zeit glücklich geneien.‘ 
Bon dem erkrankten Ehriftophs- und Quintinspfarrer berichten die Akten (vgl. ©. 79); 


wer als dritter infiziert wurde, willen wir nicht. 
ı ]I, 64. 


»Verfonen- und Ortsverzeihnis. 


a. Brömſer von Rüdesheim Heinr., fiehe 
Mainz, Vizedominus. 
Aahen 3 43 51 94. 


Amberg 35. D 
Amorbad, Amtmann in 38 39 41. ’ 
Ort 41 65. Darmftadbt 98 107 111. 
Amjterdam 9 10. . Dellmud, Kammergerichtsaſſeſſor 44. 
Andernad 75. Dettingen 31. 
Aſchaffenburg, Schultheiß und Landobriſt- Dieburg, Amtmann in 39. 
leutnant in 44. Donauwörth 31. 
Stadt 35 63 65. Dötingheim Engelbert von, Rat des Vize— 
Vizedominus in, J. Reinhard von dominus in Afchaffenburg 64. 
Hoheneck 30 31 353A 36 39 41 44 Drais 77A. 
45 64 125. Dromersheim 76. 


Augsburg 12 13 22 31 33 37 56 63. Düren 42 51. 
2 Düſſeldorf 43 A. 


Bamberg 30. E. 
Baſel 10 11A 12 2A 25A 36A37. 


* = Ebersheim 77. 
Bayern, Rurfürftentum 12—15 21 3132 Gipingen bei Rüdesheim 72 75 77. 


: . ih 75 
Kurbayriiche Ärzte 62 98. Eid 
Bensheim an ber Bergſtraße, Keller in 40. Eee Bil von 114 
Schultgeik in 44 BLN. Re 
Bettendorf F. R. von, j. Miltenberg. Gi B * 
Biebrich 53. 


Eltville im Rheingau 4 17. 
Bingen 3 4 1843 45 46 53 111 112 124. 
Aıntmann in 3 4547 111 112 124. Erfurt 35 7IA. 


Arzt in 47. Erlebrunn 35. 

Bürgermeifter in 46. J. 

Judendoktoren in 46. 

Marktſchiff von 46. Flandern, Waren aus 20. 

Rat in 46N. Flörsheim am Main 25A 53 76 7TA 83 

Zollichreiber in 17—19. 91 116 122. 
Biihofsheim, ſ. Tauberbiſchofsheim. Pfarrer daſelbſt: Münch, Lic. theol., 
Bonn 72. Kanonilus von 8. Maria ad grad. 
Borromäus Karl, Erzbiihof von Mai— in Dtainz 116. 

land 112. Franken 34 125. 

Bottenbroig TEA. Frankenthal 75. 
Borberg, Amt 38 41. Frankfurt 3 8—37 39 41 42 44 45 48 
Bozen 12. 53 55 56 62 63 64 65 66 68 69 
Brabant, Waren aus 19 20, 2 75 76 91 92 98 107 108 111 
Braunihweig 34. 122 125. 
Bremen 25. Bader 69 A. 
Bretzenheim bei Mainz 764. Bürger: Enfel 19; Glud (auch Klug), 

Erläuterungen u. Erg. zu Janſſens Gef. 11.5. — — 9 
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Frankfurt: 

Dr iur. 16; Maaſe 32; von Notten 
16; Orth 15 16; Seliger 32; Stop- 
loch 32. 

Hodenweiber 91. 

Kurfürftl. Haus Kampoſtell 22. 

Marktvorſteher 14 N. 

Peitarzt Dr Laj 56. 

Niedhof 27 AU 2IN. 


6. 


Gau:Algesheim TEN. 
Gau⸗Biſchofsheim 77 A. 
Gaulsheim 76 A. 
Geiſenheim 90. 
Geiſpitzheim, von 83. 
Gernsheim 64 90. 
Gießen 98. 
Goslar 108. 
Graubünden 13 31. 
Graz 53. 

Greiffenflau, Freih. G. P. von, j. Königftein. 
Gunteröblum 72 75 76. 


s. 

Hamburg 10. 

Hanau 25A 34—37 45 72 75. 

Hartenfels Peter von, Dr med. 108. 

Dattenheim im Rheingau 69. 

Haufen, Amtmann in 354. 

Hechtsheim 91. 

Hebdernheim 53. 

Heibelberg 22Q 33. 

Heiligenftadt, Amtmann in, Philipp von 
Oren 39. 

Heimbach bei Bingen 19. 

Heppenheim an der Bergitrahe, Keller in 
40 44 611. 


Helfen 34 35. 
Heflen-Darmftädtiiche Untertanen 91. 
Heſſen-Rheinfelſiſche Näte 91. 

Heufenftamm 21 26. 

Hochheim am Main 45 47—49 69 76. 
Schultheiß daſelbſt 48 49. 

Höchſt am Main 2A 16 36. 
Amtmann in 41. 

Hohened, von 90. 

Hoheneck J. R. von, j. Ajchaffenburg. 

Holland 8 9 14 34 107—108. 
Maren aus 13—21 27 42. 

Hornid, von, Dr iur. Arn., Rat des Vize 

dominus in Aihaffenburg 64. 


I. 


Annsbrud 12 13 15 22. 
Italien 13. 
Jülich 42 51. 


Perjonen- und Ortsverzeichnis. 


K. 


Kapuzinerorden 42 fl 46 92 94. 
Kaftel bei Mainz 21 53 77A 86 89 90 
102 117 122 123. 
Barbier für Kaſtel beftellt 53. 
Kempten bei Bingen 76 X. 
Kiedrih im Rheingau 117. 
Klein-Winternheim 77 A. 
Klingenberg am Main, Kellerei 39. 
Koblenz 20 25 A 68A 72 75. 
Köln 9—21 23 25—30 35 41 42 45 51 
53 61 72 75 84 89 90 111 122. 
Beyenturm oberhalb 20. 
Melaten 13 4. 
Königftein, Oberamtmann in, Georg Phi- 
lipp Greiffentlau, Freih. 27 41 42. 
Koftheim bei Mainz 25A 48 76. 
Krautheim, Amt 38 41. 
Krumphol Pat. Cap., Domprediger 94. 
Külsheim 41. 


&. 


Lahnftein 13 14—20. 
Zollſchreiber zu Lahnjtein 17 19. 
Rafler Andr., Rat des Vizedominus in 
Aſchaffenburg 64. 
Zaubenheim am Rhein 77. 
Leibelfingen, Freih. von, Kammergerichts- 
afieffor 44. . 
Leipzig A 63 108. 
Lerchenfeld, Freih. von, j. Stadtamhof. 
Lohr, Amtmann in 35A 39 71. 
Stadt 115 116. 
Lothringen 31. 
Luzern 11. 


I. 


Mailand 11A 12 14 15 364 37 112. 
Mainz: 

Alumnen 40. 

Apotheke, Hof-, auf dem Brand 59 102 
103; am Dom 103 104. 

Apothelen 79 102. 

Appelius, Dr iur., vom Hofgericht, Mit- 
glied des Offiziums 57. 

Ärzte 53 62 72 92A 107 108 126. — 
Gardilucius 61A 99 107 108 126; 
Faber 95 fl 98 99 100 102 106 126; 
Hochbacher 98 99 126; Hörnigf, Prof. 
von 98 (über ihn vgl. auch Schunk, 
Beitr. III 309); Koch, von der Stabt 
zur Peftzeit beftellt 59 60 94 fl 97 
126; Michael, Prof. 97 126; Peger, 
Prof. 62 97 98 126; Püchler I7A 
99; Napp, Prof. 98; Sei ITN. 

Badftuben 5 69. 


— 
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Mainz: 


Barbiere 2A 100 A 106. — Geyer 100 
102; Hans, der Mteifter 100; Paulus, 
der Meiiter 100; Raimundt Zad). 53; 
Rauth Wenzel, Meifter Chirurgus, 
von der Stadt zur Peſtzeit bejtellt 59 
60 99 100 101 102. 

Bäuffer, Dr iur., Hofrat 65. 

Blum Nit., Vertreter der Geiftlichfeit 
im Offizium 57. 

Brandt, Kanzliſt 82. 

Bürgerihaft TO 1124. 

Gampius, Dr 105. 

Cuntz, Hofgerichtspedell 84. 
Dominikaner 70 93 94. — Kirchhof 
2U; Prior 2Q; P. Schedner 94. 
Domtfapitel 1a 4 3 4 6 45-49 52 
55A 56 63 68-—70 86 101 112 113 
115 124 125; Depofitarius des Dom— 
fapiteld 2 6; Granarius des Doms 

fapitels 2. 

Domfapitulare: Dompropft Hundt von 
Saulheim 114; Domdehant Johann 
von Heppenheim, genannt von Saal, 
1666— 1667 Statthalter des Kur— 
fürften und Morfigender der heim- 
gelafienen Räte ſowie des Offizium 
Sanitatis 7 22 23 43—47 554 56 
57 64 65 67 69A 70—73 78 79 
82 87 88 90 92A 101 105 1124 
113 114 124—125. Domfänger Veit 
von Pornheim 114. Sonitige 
Domlapitulare: von Fürftenberg 64 
103 112 114; M. von Ingelheim 
114; von Meltzenhauſen 68 A; von 


Raßfeld 3; von Shwalbah 2 4; 
von Solms 3. 
Dompfarrer, ſ. Volufius und Mainz, 


Pfarrer. 

Dompifar Nik. Schmitt 106. 

Engeld (au Engell), Dekan zu Heilig- 
Kreuz und St Gangolf, Kapitular 
und Kuſtos zu St Peter, Mitglied bes 
Offiziums 57 69A 724 106 125 126. 

Etzelius, Protofollführer des Offiziums 
57 67 126. 

Filzbach, Vorftabt 23 A 91 99. 

Franziskaner, zwei erponierte 59 92N. 

Gewaltsbote 4 18 51 53 54 62 67 72 
74 89 105 126. — J. M. Groß: 
hans, kurfürftl. Hofrat und Mitglied 
des Difiziums 57 6HA 7T2A 126. 

Günther J. furfürftl. Hofrat und Lehens— 
fefretär, Mitglied des Offiziums 69A 
T2A 126. 

— kurfürſtl. 57 59 94 101 104 


— 6 86 102 105. — St Alexis 
102; St Barbara (Bürgerhofpital) 
102" 1064; Zum Flop 106. 


6 


Dlarker, Dr theol., 
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Mainz: 


Hügell G., Bürger und Sanbelamann, 
Mitglied des Offizgiums 57 126. 

Jaeger, Lehenspropft 65. 

Sefuiten 52. — P. Jakob 4. 

Sefing, Gebrüder, Vikare in St Stephan 


Juden 21 55 65 66 80 83 85 86 90 91. 
> 86. 


Kapuzinerpatres 46 59 92 94. — Rrump= 
holg, Domprediger 94; Walderfing 
Gerard von 92. 

Karmeliten 79 93. 

Kempf Korn., Mitglied des Offigiums 
als Vertreter der Bürgerſchaft 57. 

Klaraklofter 81 85 108. 

Kurfürft Joh. Philipp von Schönborn 
(1647— 1673) 10—21 23—37 39 40 
42 43 44 514 52 53 54 56 55 A 
60 62A 63 64 65 66 68 71 72 73 
93 95 36 108 112 113 116 117 123 
124, 

Razarett 73 80 82 83 92 96 97 100 
101 103 104 105. 

Lom, kurfürftl. Kammerdiener 96. 

Marktichiffer 10 18 21 2A 23 25 56 


76 126. 

Mitglied des Of- 
fiziums als Vertreter der Geiftlich- 
feit 57. 

Dffizium Sanitatis 28A 32 54 57—106 
125 126. 

Ordensgeiſtlichkeit 126 127. 

Peſthaus 2. 

Pfarrer 57 58 78 84 85 87 93 105 
106 126 127. — von St Ehriftoph 
79 84 93 105A; am Dom im Eijen- 
Mor Dr Georg 3; Dompfarrer 78 85 
87; von St Emmeran 59 79 80 85, 
92; Stard, Dr theol. et theol. Fac. 
Assess. 92; von St Ygnaz 79 85 86 
87 93 104; von Ödenmünfter 59 88A 
92; von &t Quintin 78 79 85 87 
95 A; von St Stephan 78, Pfarrhof 
davon ZU. 

Pilgerhütten für die Aachener Heilig- 
tumsfahrt 3. 

Rat der Stabt 3 6A 95. 

Ratöfreunde 67 74 89 112. 

Regierung, Zurfürftl. heimgelaffene 21 
22 23 26 27 31 32 33 55 56 A 64 
65 66 117 123 124—126; ſ. auch 
Dombdedant. 

Rokoch, furfürjtl. Kammerrat und Rent» 
meifter, Mitglied des Offiziums 15 
16 57 72 100 126. 

Schick, Braumeiiter, Mitglied des Ge- 
meinderates und des Offiziums 57 
126. 

9* 
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Mainz: 
Schlaun, Dr iur., Mitglied bes kur— 
fürftl. Hofrates und bes Offiziums 57 
65 67 6HA 7T2A 102A 126. 
Schuth Valentin, Überſchlager 75. 
Schülerjungen 2X 4 6 11 71 84. 
Sebaftianusbruberihaft 1 A. 
— 87 112 113 117 
118 1 
St Peter 58 85; Breidenbach, Vikar 
bon ni „Peter“ und Altarift in St 
Ignaz 8 
Univerfiiät u 62 69 71 72 95 97 98 
108; f. auch Mainzer Ärzte. — Rektor 
Brunheimer, Dr med. 24. 
Vilariat, geiftl. Räte besjelben 4 112 
116; Mitglied besfelben P. von Walen- 
hund, 3 Provifar, Weihbiihof 58 79 
— in Mainz, Heinr. Brömſer 
von Rüdesheim 9 13 15 69. 
Volufius, Dr theol., Dompfarrer, Dom« 
prediger, Mitglied des erzbiſchöfl. 
Vilariates 61A 62 69 70 75 78 79 
87 93 94 112 114 115 118 119 
123— 127. 
Waifen 73 88 104 105. 
MWaifenhaus 105; Bader daſelbſt 105. 
Zimmermann, Notarius 105. 
Mannheim 35 75. 
Marburg in Heflen 98. 
Marienborn bei Mainz 77. 
Mart 34. 
Maftrih 93. 
Mecklenburg 34. 
Mergentheim, Amt 38. 
Deutſchorden 41. 
Stabt 67. 
Miltenberg, Amtmann in, Franz Rein- 
hard von Bettendorf 385 A 39 42. 
Stadt 41 42. 
Engelberg bei Miltenberg 43. 
Guardian daſelbſt Fr Eucharius Walber- 
fing 43 44. 
Mombach 89. 
Mosbach bei Wiesbaden 53. 
Münden 37 63. 
Münfter an der Nahe 76 N. 


N. 


Nadenheim 77. 

Nedarjulm 31. 

Neudorf im Rheingau 72 75 77. 

Niederlande, ſ. Holland. 

Nieder-Olm 77. 

Not-Gottes im Rheingau 42 94. 

Nürnberg 10A 12 13 15 20 30 A 31 
35. 


Perjonen- und Ortsverzeichnis, 


O. 
Ober⸗Ingelheim 91. 
Obernburg 41. 
Ober⸗Olm 77A 90. 
Ockenheim 76 A. 
Orb, Amtmann in 35 A. 
ren P. von, ſ. Heiligenſtadt. 
ſterreich, Nieder- 12 13 15. 
Ober- 12 13 15. 
Oberöfterr. Regierung 13 22 63. 
Oftheim 31 41. 
Oftrich im Rheingau 69 117. 


F. 


Pfalz, Kurfürſtentum 12 18A 33 34 35. 
Planig 77A. 

Pommern 34. 

Praunheim 53. 


R. 
Raunheim 53. 
Regensburg 12 22 354 37. 
Rheingau 21 51 53 69 90 117. 
Landſchreiber des Rheingaues in Elt- 
ville 90 117 
Rieneck, — in 35 A. 
Rüdesheim 18 19. 
Rumpenheim 72 75. 
Nüfjeldheim 25A 76. 


S. 
Sadjen 34 37. 
Kurfürft von 29. 
Sadjenhaufen 29 31 34. 
Salzburg, Erzbistum 12 13 15. 
Shierftein im Rheingau 53 69. 
Schloßburg im Zaubergrund 36. 
Schönborn Ph. E. von, j. Steinheim. 
Schultz Phil. (in Regensburg?) 35. 
Schwaben 31 32 34 91. 
Schwalbach, Langen: LAIEN. 
Schweiz 31 34. 
Sidingen, Freih. Franz von, j. Tauber: 
biſchofsheim. 
Solms 98 A. 
Speier 33 35 44 72 90. 
Stadtambof, turbayrifcher Aßhaer daſelbſt 
Freih. von Lerchenfeld 
Starkenburg (bei ein), Burggraf 
zu 40 44. 
Steinheim, Amtmann in, Philipp Erwin 
von Schönborn 34 35A 36 37 39. 
Keller dajelbft J. Tautphöus 37A. 
Ort 34 37. 
St Gallen 12. 


Perjonen: und Ortsverzeichnis. 


Stockſtabt am Main 31. 

Stodftadt am Rhein 64. 

Straßburg BA 10 11 12 22A 30A 33 
36 A 37 56 63 69 72 A 75 93 98 


111. 
Sulzheim 774. 


T. 
Tauberbiſchofsheim, Amtmann in, Franz 
Freih. von Sickingen 35A 38 40. 

Stadt 40 41. 
Thüringen 34. 
Tirol 12 31 32. 
Trechtlinghauſen bei Bingen 76 U. 
Trient 12. 
Trier, Kurfürftentum 35. 

Stadt 98 99. 


a. 


Um 15 31. 


». 


Veitshöhheim OA 43. 
Venedig 11 12 14 15. 
Victori8 Fr Ord. Cist. 764. 
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W. 


Walluff im Rheingau 16 17. 
Waſſerlos 44. 
a a bejtellter Barbier für Kaftel 


Weinfammer, Dr med., in Bingen 47. 
Weijenau bei Diainz 62A 77U 82 91 101. 
Weißenturm unterhalb Koblenz 28. 
Werbach 40, 
Mertheim 41 67. 
Grafen von 41. 
Meitfalen 34. 
Wien 68 98. 
Worms 72 90. 
Biſchof von 2. 
Württemberg 33 34 35. 
Würzburg 30A 31 32 33A 4243 A 44A 
56 60 61 63 64 71 72 734 93 114. 
Marienburg ob 3A 3JA 61 63A 
GA 73A 113A 116 N. 
Regierung, fürftbiihöfliche 13 32 35 71. 


8. 


Zeilsheim bei Höchſt am Main 72 75. 
Bornheim 77. 
Zwingenberg an der Bergftraße 75. 


Beriätigungen. 


S. uU 2 lied ©. 137 ftatt 135, 
©. 84 U lies 5. Heft ftatt 3. Heft. 
©. 89 U lies 5. Heft ftatt 3. Heft. 


©. 111 Zeile 11 bes Tertes Lied: Als bie erften Peitfälle in Raftel bei Mainz vorfamen, 
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